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ПРЕДИС-Л0В1Е  КО  ВТОРОМУ  ИЗДАН1Ю. 

Въ  основан1е  настоящаго  труда  легло  шестнадцатил'Ьтнее  нзуче- 
н1е  жизни  и  военныхъ  д'Ьян1Й  зтпорожскихъ  козаковъ,  прославив- 
шпхъсебя  безсмертнымп  подвигами  въ  борьб*  за  в*ру,  народность  и 
отечество.  Вся  ^Исторхя  запорожскихъ  козаковъ "■,  по  плану  авто- 
ра, выйдетъ  въ  четырехъ  томахъ,  при  чемъ  первый  томъ  посвященъ 
исключительно  изображен1Ю  внутренняго  быта  запорожской  общи- 
ны, второй,  трет'1Й  п  четвертый  томы  посвящены  Фактическому 
изложен1ю  событ1й  козацкихъ  д-Ьян1й.  начиная  съ  конца  XV'  и  кон- 
чая второю  половиной  XVIII  в-Ька.  Главнымъ  пособ1емъ  при 
изображен1и  судебъ  Запорожья,  помимо  печатныхъ  источниковъ, 
южно-русскпхъ  л1»топпсей,  польскихъ  хроникъ  и  разлпчныхъ  ме- 
муаровъ,  для  автора  служили  писанные  документы,  разбросанные 
во  многихъ  м-Ьстахъ  Росс1и  по  государственнымъ  архивамъ  и 
частнымъ  хранилпщамъ  (въ  Одесс*,  Кхев^Ь,  Екатеринослав-Ь,  Харь- 
ков*, Москв-Ь,  Петербург-6,  Архангельск*,  Соловецкомъ  монасты- 
р*),  такъ  пли  иначе  касающ1еся  жизни  и  военныхъ  подвпговъ  за- 
порожскихъ козаковъ.  Но  кром*  архпвныхъ  матер1аловъ  въ  осно- 
вате  ^Псторхи^  легло  и  многол-бтнее  пзучен1е  авторомъ  топогра- 
Фш  запорожскаго  края:  пзучен1Ю  топограф1и  края  авторъ  всегда 
прпдавалъ  очень  важное  значен1е,  п  потому  прежде  ч*мъ  взяться 
за  изображен1е  историческихъ  судебъ  войска  запорожскихъ  ни- 
зовыхъ  козаковъ,  онъ  много  разъ  объ-Ьзжалъ  вс*  м*ста  бывшихъ 
Сичей,  много  разъ  плавалъ  по  Днепру,  спускался  черезъ  поро- 
ги, осматрпвалъ  острова,  балки,  л-Ьса,  шляхи;  вм*сгё  съ  этпмъ 
посЬщалъ  кладбища,  изучалъ  церковный  древности,  записывалъ 
козацк1я  п*снн.  народныя  предан1я,  вскрывалъ  погребальные  кур- 
ганы и  обозр*валъ  ВС*,  бол*е  пли  мен*е,  значительный  частныя 
и  общественныя  собран1я  запорожскихъ  древностей.  Во  всемъ 
этомъ  онъ  руководился  исключительно  любовью  къ  запорожскимъ 
нозакамъ,  зародившеюся  у  него  еще  съ  очень  ранняго  д*тскаго 
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возраста,  когда  отецъ  его,  „грамотей- самоучка^^,  читалъ  ему  без- 
смертное  произведенхе  Гоголя  „Тарасъ  Бульба"  и  заставлялъ  ше> 
стил-Ьтняго  мальчика  рыдать  горькими  слезами  надъ  страшною  уча- 
стью героя  пов-Ёсти.  Впечатлите  детства  такъ  было  сильно,  что 
привело  автора,  уже  въ  зр'Ьломъ  возраст*,  сперва  къ  п-бшему  хо- 
жден1ю,  а  потомъ  и  къ  по153дкамъ  по  запорожскимъ  урочищамъ* 
эти  поездки  изъ  года  въ  годъ  повторялись  и  подъ  конецъ  сделались 
для  него  столь-же  необходимы,  какъ  необходимы  человеку  пип1,а, 
питье  и  воздухъ,  Въ  настоящемъ  издаши  авторъ  старался  испра- 
вить прежн1я  ошибки  и  дополнить  трудъ  по  вновь  открытымъ  архив - 
нымъ  матерьяламъ,  главнымъ  образомъ  въ  трехъ  московскихъ  ар- 
хивахъ — архив*  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  юстищи  и  от- 
д*лен1и  главнаго  штаба.  Кром*  того  настоящее  издаше  ,,Исто- 
р1и  запорожскихъ  козаковъ^'  им'Ьетъ  передъ  первымъ  то  преиму- 
щество, что  оно  дополнено  совершенно  новыми  данными,  добы- 
тыми авторомъ  во  время  продолжительнаго  пребыван1я  его  въ 
Средней  Аз1п.  Вызванный  въ  Туркестанстй  край  для  исключи- 
тельнаго  зав-Ьдывашя  местной  археолог1ей,  авторъ  „Исторш"  усмо- 
тр'Ьлъ  большую  связь,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностяхъ, 
между  жизнью  туземцевъ  Средней  Аз1и  и  бытомъ  запорожскихъ 
козаковъ.  Эта  связь  и  отмечена  имъ  въ  „Истор1и"  при  второмъ 
ея  издан1и.  По  примеру  прежнихъ  издан1й,  авторъ  нашелъ  нуж- 
нымъ  иллюстрировать  и  настоящее  издаше,  чтобы  сделать  его 
полезнымъ  не  только  для  людей,  интересующихся  одной  истор1ей. 
но  и  для  людей,  которые  пожелали-бы  художественно  изобразить 
тотъ  или  другой  моментъ  изъ  исторической  жизни  запорожскихъ 
козаковъ.  Въ  этомъ  случа*  онъ  пользовался  между  прочимъ  аль- 
бомами изв-Ьстнаго  художника  Ильи  Ефимовича  Р-Ьпина. 


Запорож] 


РГ^- 

Йа^*.:^.. 

;,";  ^ — ^ 

-:     -ЛТ^.' 

игельману. 


Границы  вольностей  запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ. 

Границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  въ  разное 
время  и  отъ  различныхъ  обстоятельствъ  постоянно  м-Ьня- 
лись.  Отсюда  опред'Ьлить  съ  точностью  пред-Ьлы  земли  ни- 
зовыхъ козаковъ  довольно  затрз'днительно,  а  иногда,  при 
отсутств1И  какихъ  бы  то  ни  было  на  этотъ  счетъ  указа- 
н1й,  и  совершенно  невозможно.  Первыми  указателями  В7> 
этомъ  вопросЬ  являются  малоросс1Йск1е  л'Ьтописцы;  но  наи- 
бол'Ье  достов'Ьрные  и  точные  изъ  нихъ  ограничиваются 
въ  данномь  случае  слишкомъ  общими  указан1ями:  „Поля- 
ки, принявъ  въ  свою  землю  К^евъ  и  малоросс1Йск1я  стра- 
ны въ  1340  году,  спз'стя  н'Ькоторое  время,  всЬхъ  живл'- 
щихъ  въ  ней  людей  обратили  въ  рабство;  но  т-Ь  изъ  этихъ 
людей,  которые  издревле  считали  себя  воинами,  которые 
научились  влад+эть  мечомъ  и  не  признавали  надъ  собой 
рабскаго  ига,  т'Ь,  не  вынесши  гнета  и  порабощен1я,  стали 
самовольно  селиться  около  р-Ьки  Дн-Ьнра,  ниже  пороговъ, 
въ  п\стыхъ  м^Ьстахъ  и  дикихъ  поляхъ,  питаясь  рыбнылп! 
и  зв-Ьриными  ловлями  и  морскимъ  разбоемъ  на  бл'сурманъ. 
Польсюй  король  Сигизмундъ  I  (1507—1548)  прежде  всЬхъ 
даровалъ  козакамъ  въ  в'Ьчное  влаД'Ьнхе  землю  около  поро- 
говъ, вверхъ  и  внизъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Дн+>пра,  что- 
бы они,  ставъ  въ  чол'Ь,  не  позволяли  татарамъ  и  туркамъ 
нападать  на  русско-пол ьск1я  земли.  За  Сигизмундомъ  I  ко- 
роль Стефанъ  Батор1й  (1576—1586),  кромФ^  давняго  ста- 
риннаго  складового  города  Чигирина,  далъ  въ  пристанище 
низовымъ  козакамъ  городъ  Трехтемировъ  съ  монастыремъ, 
для  постояннаго  жительства  въ  немъ  въ  зимнее  время"  1). 


')  Григор1Й  Грабянка,  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1854,  81,  21,  22. 
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Къ  сожал1'>н1ю,  грамота  короля  Стефана  Батор1я,  Нс1  по- 
жалован1с  занорожщшъ  означенныхъ  земель  и  городовъ^ 
въ  ПОДЛИННИК'^  не  дошла  до  насъ;  коп1я  же  съ  грамоты, 
сильно  "подверженная  сомн'Вн1ю  въ  ц-Ьломъ  ея  вид1>,  ниче- 
го не  прибавляетъ  къ  тому,  что  сказано  было  по  этому 
поводу  малоросс1Йскимъ  л'Ьтописцемъ:  „Надаетт>  его  коро- 
левское величество  (1576  года,  августа  20  числа)  козакамъ 
низовымъ  занорожскимъ  в1>чно  городъ  Терехтелнтровъ  съ 
монастырсмъ  и  неревозомъ,  онричь  складового  стариннаго 
ихъ  запорожскаго  города,  Чигирина,  и  от7>  того  города 
Терехтемирова  на  низъ  но-надъ  ДнФ>промъ  р-Ькою  до  са- 
маго  ^{игирина  и  запорожскихъ  степей,  къ  землямъ  чиги- 
ринскимъ  подоп1едшихъ,  со  всЬми  на  тФ^хт»  земляхъ  наса- 
женными м-Л^стечками,  селами,  хз^торами,  рыбными  по  тому 
берегу  въ  Дн'Ьпр'Ь  ловлями  и  иными  угод1и,  а  въ  пшрь 
отъ  Дн^Ьира  на  степь,  докол-Ь  т1^хъ  м'Ьстечекъ,  селъ  и  ху- 
торовъ  земли  издавна  находились''  ^). 

Съ  тою  же  неопред'Ьленностью  гранидъ  вольностей  за- 
порожскихъ козаковъ  встрф>чае]ися  мы  и  шестьдесятъ-во- 
семь  л+лъ  спустя  посл-Ь  смерти  польскаго  короля  Стефа- 
на Батор1Я,  когда  запорожцы  изъ-подъ  власти  Польши  пе- 
решли подъ  протекшю  Росс1и,  заодно  съ  малоросс1Йскими 
козаками  и  ихъ  гетманомъ  Богданомъ  Хмельнидкимъ.  Въ 
царской  грамот-Ь  на  этотъ  счетъ  говорится  лишь,  что  за- 
порожсюе  козаки  будутъ  пользоваться  прежними  правами 
и  привиллепями,  каковы  даны  были  имъ  отъ  королей  поль- 
скихъ  и  великихъ  князей  литовскихъ  ^).  Впрочемъ,  годъ 
спустя  посл'Ь  этого,  въ  1655  году,  15  января,  запорожск1е 
козаки  получили  будто  бы  универсалъ  отъ  гетмана  Бог- 
дана Хмельницкаго,  доп1едппй  до  насъ  также  В7>  коп1и  и 
также  сильно  подверженный  въ  общемъ  его  вид-Ь  сомн+>- 
нш,  впервые  опред'1'1Лявш1й  болФ>е  или  мен^е  точно  грани- 
цы вольностей  запорожскихъ  козаковъ:  „А  теперь  такъ- 
же  владФ>ть  имъ  стариннымъ  городкомъ  занорожскимт,, 
Самарь  называемымт>,  съ  неревозомъ  и  съ  землями  въ 
верхъ  Дн-Ьпра  по  рф,чку  Орель,  а  въ  низъ  до  самыхъ  сте- 


1)  Миллеръ,  О  мало1ЮСС1Йскомъ  иарод-Ь,  Москиа,  1846,  43. 

2)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись,  Юевъ,  1848,  1,  178. 
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пей  ногайскихъ  и  крымскихъ.  а  черезъ  Дн-Ьпръ  и  лиманы 
Дн+>провые  н  Буровые,  какъ  изъ  в-Ьковъ  бывало,  по  оча- 
ковск1ё  Ч^лусы,  и  вверхъ  р-Ьки  Буга  по  р'Ьку  Синюху,  отъ 
Самарскихъ  же  земель  черезъ  степь  до  самой  р1^ки  Дону, 
ГД+.  еще  до  гетмана  козацкого  Предслава  Ланцкоронскаго 
козаки  запорожск1е  свои  зимовники  им+>ли,  и  то  все,  что- 
бы не  нарушимо  во  в-Ьки  при  козакахъ  запорожскихъ  оста- 
лось 1)~.  Показан1е  приведенной  коп1И  гетманскаго  универ- 
сала   оправдывается    лишь    тождественнымъ    покс1зан1емъ 
границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  на    западной 
окраин-Ь  по  бучачскомз'  миру,  заключенному  въ  1672  году, 
18  октября,  въ  Галиц1и:  по  этому    миру   польсюй   король 
Михаилъ  Вишневецк1Й  лхтупилъ   турецкому   султану  Л1у- 
хаммаду  П'  всю  Подол1Ю  и  Украину,  а  пограничною  чер- 
той   влад'Ьн1Й    запорожскихъ    козаковъ    опред+^лена    была 
рф>чка  Синюха,  впадающая  зъ  Бугъ  съ  л-Ьвой  стороны]  ^). 
Тою  же  неопред-Ьленностью   отличаются   показан1я    гра- 
ницъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  въ    1681   году, 
когда  щелъ  вопросъ  о  бахчисарайскомъ   перемир1и  между 
Росс1ей  и    Турц1ей:  нъ  то  время    южною   границею  между 
вольностями   запорожскихъ   козаковъ  и  кочевьями  татаръ 
опред-Ьлялись  р-Ьки  Дн-Ьпръ  и  Б\тъ:  _Въ  перемирные  годы 
отъ  р'Ьки  Буга  и  до  помянутаго  рубежа  р-Ьки  Дн-Ьпра  тур- 
ки не  должны  были  строить  новыхъ  городовъ  и  возобнов- 
лять старыхъ  козацкихъ  разоренныхъ  городовъ  и  м-Ьстечекъ, 
оставить  ихъ  впуст-Ь  и  не  принимать  переб+^жчиковъ;  крым- 
скимъ,  очаковскимъ  и  б'Ьлогородскимъ  татарамъ  кочевать 
со  своими  стадами  по  об'Ь  стороны  Дн-Ьпра  (и  по  сей  и  по 
той  сторон+1  Дн-Ьпра  быть  берегу  и  землямъ  салтанова  ве- 
личества турскаго),    на   степяхъ   около   р-Ьчекъ,  запорож- 
скимъ   и   городовымъ   козакамъ,  промышленнымъ   людямъ 
для     рыбной    ловли,     зв-Ьриной     охоты    и    соленаго    про- 
мысла Дн-Ьпромъ  и  всЬми  степными  р1^чками   об-Ьихъ  сто- 
ронъ  Дн-Ьира  до  самаго  устья  Чернаго  моря  плавать  воль- 
но" ^).  Въ  1686  году  Польша,  заключая  тринадцатил-Ьтнее 


^)  Миллеръ,  О  малоросс! йскомъ  народ*,  Москва,  1846,  43. 

2)  Соловьевъ,  11стор1я  Р0СС111,  Москва,   1880,  XII,  127. 

3)  Записки  одесскаго  общества  нстор1и  и  древностей,  II,  613,  623. 
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Г1еремир1е  съ  Росс1ей  и  усп'пая  ей  К1свъ,  Смоленскъ  и  дру- 
пе  города,  въ  тоже  время  отказывалась  и  отъ  всего  За- 
порожья: „Внизъ  р-Ькою  Дн-Ьпромъ  отъ  К^ева  до  Кодака, 
и  тотъ  городъ  Кодакъ,  и  загюрожсюй  Кошъ,  городъ  С'Ьчю, 
и  даже  до  Чернаго  лФ^су  и  до  Чернаго  жъ  моря,  со  всЬми 
землями  и  съ  р-Ьками  и  съ  р-Ьчками  и  всякими  принадле- 
жащими землями,  ч'Ьмъ  влад'Ьли  изстари  запорожцы"  ^). 
Съ  1687  года  у  запорожскихъ  козаковъ  открывается  споръ 
ст>  козаками  пограничнаго  полтавскаго  полка  гетманскаго 
регимента  изъ-за  облаДан1я  м'Ьстностью  между  Орелью  и 
Самарою.  Споръ  этотъ  тянулся  на  пространств-Ь  времени 
всего  ХМП  стол'Ьт1Я  и  впервые  возникъ  при  гетманств1> 
Саморшовича.  Запорожцы  по  справедливости  считали  об- 
ласть между  Орелью  и  Самарою  принадлежащею  низово- 
му войску.  Уже  самый  характеръ  м'Ьстности  не  даетъ  осно- 
ван1я  относить  м-Ьста  вдоль  л-Ьваго  берега  Орели  къ  пол- 
тавскому ПОЛК}':  д+>ло  въ  томъ,  что  отъ  л'Ьваго  берега 
Орели  сразу  начинаются  степи,  р^Ьзко  отличающ1Я  Гетман- 
щину отъ  такъ  называемаго  Низа.  Тутъ  сама  природа  по- 
ложила р'Ьзкую  грань,  и  эта  грань  д-Ьлалась  естественной 
границей,  за  которую  войско  гетманскаго  регимента  ни- 
когда не  проникало.  Перейти  Орель  и  засФ>сть  вдоль  ея 
л'Ьваго  берега,  въ  открытой  степи,— это  уже  было  подви- 
Г01мъ,  на  который  способны  были  только  запорожцы.  Но 
отъ  запорожцевъ  обыкновенно  требовали,  чтобъ  они  пред- 
ставили документальны  я  данныя  на  влад'Ьн1я  землями  отъ 
р+жи  Орели  непосредственно  и  дал-Ье.  Но  з'  кого  же  въ 
т-Ь  поры  были  на  рукахъ  так1я  данныя?  Запорожцы  ссыла- 
лись на  универсалы  литовско-польскихъ  королей  о  даро- 
вании козакамъ  земель  и  представляли  коп1и  съ  универ- 
саловъ.  Но  у  нихъ  спрапшвали  не  коп1Й,  а  подлинниковъ. 
Но  такое  требован1е  легко  было  предъявить,  но  не  легко 
было  В7>  тЬ>  времена  безконечныхъ  войнъ,  ведшихъ  за  собой 
всеобщее  истреблен1е,  его  исполнить.  Запорожцы  справед- 
ливо указывали  на  то,  что  войско  „изстари'^  влад'Ьло  землей 
отъ  Орели  до  Самары  и  дал-Ье.  И  не  было  оснонвтая  имъ 
не  в+фить,  такъ  какъ  въ  начал'Ь  историческаго  существо- 


1)  Акты,  изданные  археографической    экспеди11,)ей,  1836,  1Д",  Л»  290,  430. 
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ван1я  козачсства  степи  отъ  р'1>чк11  Орели  были  своего  рода 
^Ьоппит  пиШиз",  ничье  благо,  которое  впервые  и  досталось 
запорожцамъ  по  праву  пёрваго  займа.  Такимт^  образомъ  съ 
западной  стороны  Гетманщины  границей  вольностей  запо- 
рожскихъ  козаковъ  въ  ХА'И  в'Ьк'Ь  считалась  р-Ька  Орель. 

Въ  конц-Ь  этого-же  стол'Ьт1я,  по  карловицкому  мирз%  за- 
ключенн1^му  въ  1699  году,  26  января,  между  Австр1ей,  Ве- 
нещей,  Турц1ей  и  Польшей,  посл'Ьдняя  получила  обратно 
Украйн}',  Каменецъ  и  Подол1Ю,  а  запорожское  войско  за- 
падною границею  своихъ  влад+>н1й  попрежнем}^  должно 
было    считать    р-Ьчк}'    Синюх}-,     впадающую    въ   Бугъ  '). 

Столь  же  мало  данныхъ  представляетъ  для  р+>шен1я  вопроса 
о  пред'Ьлахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  трактатъ 
1700  года  о  тридцатил-Ьтнемъ  перемир1и  между  Росс1ей  и 
Туршей;  зд^Ьсь  находятся  указан1Я  лишь  относительно  южной 
границы  запорожскихъ  влад'Ьн1Й.  „Подн-Ьпровсше  городки 
всЬ  разорить,  м-Ьстамъ,  на  которыхъ  они  стояли,  быть  въ 
сз'лтанской  сторон-Ь  пустымъ,  да  и  всЬмъ  землямъ  по  Дн-Ьпру 
отъ  С-Ьчи  запорожской  до  Очакова  быть  пустылит  же,  только 
на  половин-Ь  между  Очаковомъ  и  Кызыкерменемъ  быть  посе- 
лен1Ю  для  перевоза  черезъ  Дн-Ьпръ  всякихъ  про-Ьзжихъ  и 
торговыхъ  людей,  быть  около  того  поселен1я  окружен1Ю  съ 
ровгпхомъ  и  кр+^постцою,  селу  приличномз%  а  вида  городо- 
вой кр'Ьпости  и  никакой  обороны  то  окружен1е  въ  себ'Ь 
не  им-Ьло  бы.  Азову  городл^  со  всЬми  старыми  и  новыми 
городками  и  межъ  т-Ьми  городками  лежащими  землями  и 
водами  быть  всЬл^  въ  держав'!'^  царскаго  величества,  а  отъ 
Перекопа  и  отъ  края  моря  перекопскаго  до  перваго  нова- 
го  азовскаго  городка  (М1юсскаго)  землямъ  быть  праздны- 
ми'' '-*).  Поэтом}'  трактату  „барьеромъ"  между  вольностями 
запорожскихъ  козаковъ  и  кочевьями  ногайскихъ  татаръ 
признаны  были  земли  отъ  р-Ьки  Большой-Берды  до  города 
при  усть-Ь  рф,ки  М1юса,  гд-Ь  она  впадаетъ  въ  Азовское  мо- 
ре, и  отъ  рф>ки  М1юса,  къ  р'Ьк'Ь  Дону  ');  ниже  этого  «барь- 
ера" запорожцамъ  воспрещалось  переходить  на  морск1я  ко- 
сы, лиманы  и  озера  для  рыбной  ловли. 


М  Соловьевъ,  Пстор1я  Росс1п,  Москва,  1880,  ХП,  127 
2)  Соловьевъ,  11стор1я  Росс1п,  Москва,  1879,  ХП*,  302. 
')  Эваринцк1п,  Сборннкъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  152, 
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Только  въ  „межевой  записи"  1705  года,  22  октября,  меж- 
ДЗ^  Росс1ей  и  Туршей,  учиненной  у  рЬки  Буга  русскимъ 
думнымъ  дьякомъ  Емельяномъ  Игнатьевичем!^  Украинце* 
вымъ  и  турецкимъ  паиюй  Эффенди  -  Кочъ  -  Мегметомъ,  мы 
впервые  встр-Ьчаемся  съ  точнымъ  и  болЬе  или  мен'Ье  по- 
дробнымъ  опредФ>лен1емъ  гранидъ  запорожскихъ  вольно- 
стей, но  и  то  съ  одной  лишь  югозападной  стороны,  отъ  ру- 
бежа Полыни,  „Початокъ  границъ  отъ  польскихъ  концовт^, 
гд'Ь  польская  граница  скончалась,  внизъ  р-Ькою  Бугомъ  до 
нашихъ  коммисарскихъ  обозов7>,  и  отъ  нашихъ  коммисар- 
скихъ  обозовъ  паки  рФжою  Бугомъ  за  два  часа  до  Ташлы- 
ка,  который  называется  потурецки  Велиюй-Конаръ^),  и  отъ 
Великаго-Конара  полемъ  черезъ  Еланецъ,  который  поту- 
рецки называется  Енгулою,  гд-Ьвпадаетъ  Велик1й-Ингз^лъ  ^); 
потомъ  перешедши  Велишй-Ингулъ,  полемъ  до  р'Ьчки  Ви- 
суни,  а  Висунь  поперекъ  перешедъ,  полемъ  до  Малаго-Ин- 
гз^льца,  а  перешедъ  Малый-Инг\^лецъ,  черезъ  бродъ  Беке- 
невск1Й,  который  отъ  кызыкерменскихъ  пустыхъ  м-Ьстъ  въ 
десяти  часахъ,  а  отъ  того  броду  полемъ  прямо  до  з'стья 
р1^чки  Каменки,  гд-Ь  оная  впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ,  а  отъ  кы- 
зыкерменскихъ пустыхъ  м'Ьстъ  до  того  м-Ьста  четыре  мили, 
и  т1^мъ  кончится  граница"  ^).  Впрочемъ,  въ  этой  же  самой 
записи  сд-Ьлана  оговорка,  что  „подданные  его  царскаго  ве- 
личества вольно  могл^тъ  ходить  на  Лиманъ  и  на  Черное  море 
для   всякихъ    своихъ    пожитковъ,    токмо    смирно   и   безъ 

0р37К1Я''''. 

Такъ  опред-^лялась  югозападная  граница  запорожскихъ 
вольностей. 

Что  касается  юговосточной  границы,  то  она  опред-Ьля- 
лась  по  томз'  же  трактатз^  сл-Ьдующимъ  образомъ:  ^„Начавъ 
отъ  вершины  рф>ки  Конскихъ  водъ,  отъ  обоихъ  сторонъ 
поставили  по  одном\^  кзфган\%  а  отъ  т-Ьхъ  к\'ргановъ  пря- 
мою лин1ею  разстоян1емъ  четверть  часа  по  одномз'  жъ  КЗФ- 
гану,    оттуда  тою  жъ  лин1ею  въ  томъ  же  разстоян1и  еще 


1)  Какъ  справедливо  думаетъ  Ястребовъ,  до  балки  Большаго-Сухаго-Та- 
шлыка:  Объяснительная  записка  къ  карт-Ь  Елисаветградской  ]1ровин1ии  1772 
года  въ  Заппскахъ  одесскаго  общества  истор)и  и  древностей,  ХП". 

8)  Явная  ошибка:  зд'Ьсь  разум-Ьется  р'Ьчка  Сухой  Еланецъ,  по  она  впа- 
цаетъ  не  въ  Пнгулъ,  а  въ  р-Ьку  Бугъ. 

3)  Полное  собраи1е  законовъ,  томъ  1У,  статья  2077,  страница  324. 
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ПО  одному  курганл%  а  при  западной  вершин-Ь  р1'>кп  Большой 
Берды  также  по  одному  кургану,  отъ  верппшы  р-Ькп  Кон- 
скихъ  водъ  до  западной  вершины  р+>ки  Большой  Берды,  раз- 
стоян1емъ  всего  три  четверти  часа  и  между  помянутыми  р-Ь- 
ками  къ  полуденной  сторон1'>  вся  земля  осталась  къ  отто- 
манскому импер1ю;  съ  полуночной  же  стороны  вся  земля 
всеросс1йскому  импер1Ю,  а  отъ  развилины  р'^>ки  Большой 
Берды  даже  до  новаго  города,  который  им'Ьется  въ  томъ 
м-Ьст-Ь,  гд-Ь  р-Ька  М1юсъ  въ  Азовское  море  впадаетъ,  во 
всемъ  быть  непрем-Ьнно  по  соглашен1Ю  того  года  трактата 
и  конвенщи  о  границахъ,  р-Ька  же  Конск1я  воды  даже  до 
впаден1я  въ  Дн-Ьпръ  вм-Ьсто  знаковъ  граничныхъ  утверж- 
дена: отъ  впаден1я  же  Конскихъ  водъ  внизъ  р-Ька  Дн-Ьпръ 
между  обоихъ  импер1Й  оставлена,  въ  помянутыхъ  же  р'Ь- 
кахъ  подданнымъ  обоихъ  импер1Й  безъ  нар\лиен1я  пользо- 
ваться позволяется.  И  потому  начало  границъ  есть  отъ  вер- 
шины р1жи  Конскихъ  водъ.  а  конецъ  у  новаго  города, 
который  при  впаден1и  р+жи  АПюсъ  въ  Азовское  море  со- 
стоитъ'^  ^). 

Съ  1709  по  1733  годъ  запорожсюе  козакй  жили  на  зем- 
ляхъ  татарскихъ,  сперва  на  границ'Ь  русскихъ  влад'Ьн1Й  съ 
татаралп!,  по  р'Ьчк'Ь  Каменк1^,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ  съ  пра- 
вой стороны,  въ  30  верстахъ  выше  города  Кызыкерменя,  а 
потомъ  гораздо  ниже  русско-татарской  границы,  въ  З'ро- 
чищ-Ь  Алешкахъ,  за  р-Ьчками  Конкой  и  Чайкой,  съ  л-Ьвой 
стороны  Дн-Ьира.  То  было  время,  когда  запорожсюе  козакй, 
съ  кошевымъ  атаманомъ  Константиномъ  Горд1енкомъ  во 
глав-Ь,  желая  вид-Ьть  „свою  отчизну,  милую  матку,  и  войско 
запорожское,  городовое  и  низовое,  не  тилько  въ  ненаруши- 
мыхъ,  лечь  и  въ  расширенныхъ  и  размноженныхъ  воль- 
ностей кв-Ьтнучую  и  изобилуючую,  отдалися  въ  оборон}' 
найясн1>йшого  короля  его  милости  шведского,  Карла  XII"  ^). 
Тогда  они  поплатились  за  то  лишен1емъ  своихъ  вольностей 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  и  перешли  въ  подданство  турецкаго 
султана  и  крымскаго  хана.  Но  это  продолжалось,  однако. 


*)  Архивъ  мин.  ЮСТ1Ш111;    д-Ьла    правительствугощаго   сената  по    малоросс1Й- 
скоН  экспеднши,  1742—1752,  Л9130/1857. 
2)  Маркевпчъ,  Пстор1Я  Малоросс1и,  Москва,  1842,  П",  318. 
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въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ.  По  несчастному  для  Петра  I,  въ 
1711  году,  прл'тском\'  миру,  Росс1я  должна  была  уступить 
Турц1и  больиюй  уголъ  земли,  начиная  снизу  отъ  Азова  и 
идя  вверхъ  къ  сЬверу  до  половины  течен1я  р-Ьки  Орели, 
отсюда  поворотивъ  подъ  тупымъ  угломъ  до  устья  той  же  р-Ь- 
ки Орели,  изливающейся  въ  Дн-Ьпръ;  от7з  устья  Орели, 
перейдя  Дн1>пръ,  вверхъ  по-иадъ  правымъ  берегомъ  Дн-Ь- 
пра  до  м-Ьстечка  Крылова;  отъ  м-Ьстечка  Крылова,  поворо- 
тивъ отъ  сЬвера  къ  югу,  по  верхрвьямъ  р-Ькъ  Ирклея,  Ингуль- 
ца,  Ингула  и  до  верховья  р-Ьчки  Выси;  отъ  рЬчки  Выси 
по  р'Ьчк'Ь  Синюх-Ь  и  до  устья  ея  при  рЬк-Ь  Буг-Ь.  Отдавъ 
туркамъ  этотъ  огромный  уголъ  земли,  Петр7:.  I  въ  то  же 
время  долженъ  былъ  собственными  силами  ргьзорить  ус- 
троенныя  русскими  въ  запорожскихъ  вольностяхъ  кр'Ьпости 
Новобогородицкую,  при  усть-Ь  Самары,  Кодацкую,  на  пра- 
вомъ  берегу  Дн-Ьпра,  противъ  перваго  порога,  и  Каменный- 
Затонъ,  ниже  Никитина,  и  обязался  не  безпокоить  запорож- 
скихъ козаковь,  ^отнять  отъ  нихъ  руку  свою  и  не  всту- 
паться въ  нихъ"  1).  Тогда  запорожцы  (1е  ]иге  сд-^лались 
вновь  обладателями  прежнихъ  своихъ  вольностей:  они  рас- 
кинули свои  зимовники  или  хутора  по  очаковской  сторон  Ь, 
отъ  Переволочной  до  самаго  Буга,  й  по  крымской,  отъ  р-Ь- 
ки Самары  до  Азовскаго  моря.  На  этомъ  пространств-Ь  они 
могли  заниматься  охотой,  не  заводя,  однако,  осЬдлостей.  ^). 
Но  съ  1 734  года  запорожсюе  козаки  снова  переп1ли  подъ 
власть  Росс1И.  Тогда,  посл-Ь  побЬдъ  русских!^  полковод- 
цевъ,  Миниха  и  Ласси,  надъ  турками  и  татарами,  въ  со- 
участ1и  съ  запорожскими  козаками,  между  Росс1ей  и  Тур- 
щей  заключенъ  былъ  въ  1739  году,  18  сентября,  б-Ьлград- 
сшй  миръ  *],  а  въ  1740  году,  4  ноября,  учиненъ  былъ  осо- 
бый „инструментъ"  при  р-Ьк-Ь  Великомь-Ингул-Ь  русскимъ 
уполномоченнымъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Неплюевымъ  и 
турецкимъ  коммисаромъ  Мустафою  -  беемъ  -  Селихтаромъ- 
Кятибы  съ  двумя  товарищами.  По  этому  „ инструменту ^' 
влад'Ьн1я  запорожскихъ  козаковъ  опред-Ьлялись  съ  западной 


1)  Л1)Т011ись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  302;  Брикнеръ,  11стор1я  Петра  Велико- 
го, Сиб.,  1882,  II,  488. 

2)  Мышецк1й,  Истор1я,  21 — 23;  Генеральная  карта  де-Боксета  1751  года. 

3)  Записки  графа  Миниха,  Сапктъ-Петербургъ,  1874,  53. 
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стороны  прямою  лнн1ей  отъ  устья  Синюхи  и  до  устья  Бер- 
ды  въ  Азовское  море  сл-Ьдующимъ  образомъ.  „Прибывъ  въ 
близость  р-Ьки  Буга,  коммисары  державы  оттоманской,  для 
лучшей  способности,  по  общему  соглас1ю,  немедленно  пе- 
решедъ  оную  р+жу,  стали  лагеремъ  при  берегЬ  оной,  и 
отъ  об'Ьихъ  сторонъ,  поставя  между  лагерей  по  одной  па- 
латк'Ь  для  конференщи,  и  по  н'Ьсколькихъ  конференц1яхъ, 
спорахъи  разсужден1яхъ,  наконецъ  наил\^чшимъ  образомъ 
между  собою  согласились  и  постановили  на  основан1и  ин- 
струментовъ,  данныхъ  отъ  опред'Ьленныхъ  коммисаровъ 
об-Ьихъ  сторонъ  въ  1705  году,  то  есть  по  т^-рецки  1118  го- 
да, и  такъ  постановлена  граница  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
что  начало  сихъ  границъ  отъ  окончан1я  польскихъ  гра- 
ницъ*]  и  идетъ  внизъ  р^Ькою  Бугомъ,  разстоян1емъ  черезъ 
шесть  часовъ  отъ  Ташлыка,  то  есть  Великаго  Конара  *), 
и  будучи  то  м'Ьсто  Конаръ  само  собою  знатно,  того  ради 
не  разсуждено  занужно  тутъ  знаковъ  чинить,  но  р'Ьшено 
обще,  согласно  плану,  вм'Ьсто  знака  быть;  а  отъ  Конара 
ведена  граница  полемъ  прямою  линтей,  и  въ  разстоян1и 
отъ  онаго  въ  десяти  верстахъ,  перешедъ  р-Ьку  Гарбузену, 
постановлены  два  знака,  съ  росс1йской  стороны  квадрат- 
ной, а  съ  турецкой  круглой,  а  оттлда,  не  будучи  согла- 
шены, какъ  продолжить  до  окончан1я  вышереченное  Д'Ьло, 
потому  стали  лагиремъ  при  р'Ьк'Ь  Мертвыхъ-Водахъ  и  дер- 
жали мнопя  конференщи  и  споры  о  разграничен1и  гра- 
ницъ, понеже  въ  вышеупомянутомъ  инстрз'мент'Ь  1705  го- 
да написано,  что  грангща  да  будетъ  разграничена  чрезъ 
устье  р-Ьки  Еланца,  впадающей  въ  Велиюй-Ингулъ,  но 
экспер1енц1я  показала,  что  оная  впадаетъ  въ  Бугъ,  и  тако 
вм-Ьнилось  вм-Ьсто  Еланца  устье  р-Ьки  Грамоклей,  впада- 
ющей въ  Велик1Й-Ингулъ,  въ  чемъ  затруднен1е  нашлось, 
ибо  подданные  державы  оттоманской  нужду  въ  л-ЬсЬ,  ко- 
торый по  берегу  той  р-Ьки  Грамоклей  находитца,  им-Ьютъ 
и  прежними  временами  пользовались...  И  потом\'  отъ  вы- 
шеписанныхъ  двухъ  знаковъ,  перешедъ  Гарбузенку,  тою-же 


1)  Отъ  устья  р-Ьки  Кодымп,  гд1>  и  теперь  находится  м'Ьстечко  Конецполь. 
*)  Таже   балка   Большой-Сухон-Ташлыкъ,    ниже  р.    Корабельной,  свыше    40 
верстъ  отъ  конца  польской  границы. 
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лин1ею  до  р-Ьки  Мертвыхъ-Водъ,  разстоян1емъ  отъ  зпаковъ 
дв+,надцать  верстъ,  а  по  переход-Ь  Мертвыхъ-Водъ  поста- 
новлено два  знака,  а  отъ  т-Ьхъ  знаковъ  лин1ею  къ  старо- 
му мечету,  на  р-Ьк!^  Солон1>  (ой)  стоящему,  въ  разстояп1и 
17*/2  верстъ,  и  при  ономъ  мечегЬ  съ  л'Ьвой  стороны  поста- 
новлено два  знака;  и  потомъ  перепюдъ  лин1е10  реченную 
р-Ьку  и  въ  разстоян1и  7  верстъ,  такожъ  де  перешедъ  че- 
резъ  р-Ьку  Еланецъ,  постановлены  два  жъ  знака;  а  отт}'- 
да  лин1ею  разстоян1емъ  21  версту  отъ  стараго  мечета,  ко- 
торый при  берегФ,  р-Ьки  1^рамоклей,  и  съ  лФ.вой  стороны 
того  мечета  постановлено  два  знака  и  напротивъ  тФ>хъ, 
переи1едъ  р-Ьку  Грамоклею,  сдФ>лано  оной  два  жъ  знака,  а 
отъ  т-Ьхъ  знаковъ  идетъ  граница  по  берегу  оной  рКки 
Грамоклеи  даже  до  р+.ки  Великаго-Ингула,  оставляя  л'Ьсъ 
весь,  по  берегу  тоя  р+жи  Грамоклеи  стоящей  (1й),  держа- 
в'Ь  оттоманской,  потому  подл'Ь  реченного  л'Ьса  еще  въ 
двухъ  м'Ьстахъ  сд'Ьланы  знаки  да  еще  при  нереходФ*  р'Ь- 
ки  Великаго-Ингула  два-жъ  знака,  и  при  т'Ьхъ,  перешедъ 
тую  р'Ьку  Ингулъ,  напротивт^  постановлено  два  жъ  знака, 
а  отъ  т-Ьхъ,  идл^чи  къ  Бекенескому  броду,  въ  разстоян1И 
39  верстъ,  перейдена  рЬка  Исунь  и  сд1>лано  два-жъ  зна- 
ка; а  оттуда  идетъ  граница  черезъ  Малый-Ингулъ  на  Бе- 
кенеской  бродъ,  который,  какъ  въ  трактат-Ь  1705  года  гла- 
ситъ,  въ  разстоян1и  10  часовъ  отъ  Кезикерменя;  и  отъ  то- 
го брода  идетъ  граница  полемъ  прямо  на  устье  р'Ьки  Ка- 
менки, гдф>  впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ  въ  разстоян1и  четырехъ 
миль  отъ  реченного  Кезикерменя"  *). 

Съ  восточной  стороны  влад'1ш1я  вольностей  запорожскихъ 
козаковъ  оставались  въ  пред'Ьлахъ  межевой  записи  1 705  го- 
да: начавъ  отъ  р-Ьки  Конки,  впервые  впадающей  въ  ДнЬпръ, 
против7>  Каменнаго-Затона  и  Плетеницкаго  лимана,  дал'Ье 
вверхъ  по  ея  теченхю  и  отсюда,  поворотивъ  съ  запада  на 
востокъ,  по  степи  прямою  лишей  по-надъ  вершинами  р1^- 
чекъ  Токмака,  Бердинки,  Средней-Берды,  Крайней-Берды, 
до  р+>чки  Большой-Берды,  и  наконецъ  по  течен1Ю  этой  по- 
сл-Ьдней  до  самаго  устья  ея,  впадающаго  въ  Азовское  мо- 


^)  Архпвъ  мин,  юстшии;  д-Ьла  прав-го  сената  по  малоросс1Йскон  экспедиши, 
1742-1752,  №  130/^35,. 
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рсМ.  Однако,  и  для  опред'Ьлен1я  границъ  вольностей  заио- 
рожскихъ  козаковъ  съ    восточной  стороны  потребовалась 
также  особая  коммисс1я  С7>   русской  и  турецкой   стороны. 
По  новому  „инструменту",  учиненному  въ  1742  году  рз'С- 
скимъ  уполномоченнымъ  княземъ  Васил1емъ  Аникитичемъ 
Репнинымъ  и  турецкимъ  коммисаромъ   нашею  Хаджи-Иб- 
рагимомъ-Капыджи,  границы  вольностей  запорожскихъ  съ 
восточной  стороны   опред1^лялись   сл'Ьдующимъ   образохмъ: 
-Начавъ  отъ   вершины    р'Ьки   Конки,  съ   об'Ьихъ   сторонъ 
поставили  по  одному  курганл';  отъ  т-Ьхъ  кургановъ  прямою 
лин1ей  разстоян1емъ  четверть  часа — по  такому  же  кз'ргану; 
оттуда  тою  же  лин1ей  и   въ   томъ   же   разстоян1И   еще   по 
пдному  кургану;   при   западной   вершин-Ь    р-Ьки    Большой- 
Берды  также  по  одному'  кургану:  отъ  вершины  р-Ьки  Кон 
ки  до  западной  границы  Больиюй-Берды  разстоян1емъ  все- 
го три  четверти  часа;  между  помянутыми  р'Ька.ми,  къ  по- 
луденной сторон-Ь,  вся  земля  отоп1ла  къ  оттоманской    им- 
пер1и;  а  съ  полуночной  стороны  вся  земля  отошла  къ  рос- 
сийской импер1и;  а  отъ  ргшиинъ  къ  р'Ьк'Ь   Большой-Берд-Ь 
и  до  новаго  города  (М1юсскаго),  находящагося  въ  томъ  м-Ь- 
ст'Ь,  гд-Ь  въ  Азовское  море  впадаетъ  р-Ька  хМ1Юсъ,  во  всемъ 
оыть  безъ  перем+,ны  по  трактату  и  конвенц1И  о  границахъ 
1 700  года,  р-Ька  же  Конка,  даже  до  впаден1Я  ея  въ  Дн-Ьпръ, 
утверждается  вм'Ьсто  пограничныхъ  знаков7>  и  оставляется 
об1">ими  отъ  впаден1я  ея  внизъ  р+>ки   ДнЬпра;  въ   помяну- 
тыхъ  р'Ькахъ  дозволяется  пользоваться  подданнымъ  об'Ьихъ 
импер1Й  безъ  нарушен1я.  И  по  тому  разграничен1ю  начало 
границъ  отъ  верпшны  р-Ьки  Конки,  и  конецъ  у  новаго  го- 
]50да,  который    стоитъ  при  впаден1и  рЬки  АПуса  въ  Азов- 
ское море-  *). 

Пограничный  „инструментъ"  1740  года,  учиненный  между 
Росс1ей  и  Туршей,  далъ  возможность  русско.му  правитель- 
ству провести  за  р-Ькою  Самарою  такъ  называемую  ^новую 
украинскую  лин1ю"  земляныхъ  укр1ьплен1Й,  бол'Ье  удобную 
по  своей  краткости,  нежели  ^старая  украинская  лин1Я"',  для 
нрикрыт1я  Украины  отъ  наб'Ьговъ  со  стороны  татаръ  и  бо- 


')  Смотри  генеральную  карту  де  1>окоста  и  Капниста  1751  года. 
'*;  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  дрстюстеП,  т.  II,  от.  II,  735. 

о 
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л-Ье  близкую  для  предпринятая  1юкорен1я  Крыма,  для  иаиа- 
ден1Й  на  турецкую  кр'Ьпость  Очаковт^  и  для  д1зйетв1Я  рзт- 
ской  флотил1и  на  Черномъ  мор-Ь.Ч  Но  для  занорожскаго 
поиска  установлен1е  пограничной  черты  съ  востока  и  про- 
веден1С  ^новой  украинской  лин1и''  съ  сЬвера  на  первыхъ 
порахт.  не  только  не  принесло  пользы,  а,  напротивъ  того, 
причинило  немало  б'1^дств1Й  и  разорен1Й  всл'Ьдств1е  столкно- 
вен1Я  съ  ближайшими  къ  нимъ  сосФ.дями,  донскими  козаками. 
Установленная  съ  восточной  стороны  граница  между  вла- 
д'Ьн1ями  запорожскихт>  и  донскихъ  козаковъ  показалась  для 
т'Ьхъ  и  для  другихъ  не  вполн'Ь  опред-Ьденною, '  и  потому 
между  ними  з^же  въ  1743  году  начались  распри,  продол- 
жавппяся  до  1746  года  и  ознаменовавш1яся  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ  грабежами,  разбоями  и  даже  смертоуб1Йсгвами.  По  по- 
вод}' возникпн-1хъ  въ  1 743  году  споровъ  между  запорожца- 
д[и  и  донцами  имФ^ется  въ  д+>лахъ  правитсльствлющаго  се- 
ната малоросс1йской  экспедищи  огромное  д-Ьло,  написанное 
бол'Ье  чФ^мъ  на  500  листахъ.  Въ  1743  годл'  запорожцы  по- 
дали жалоб\'  на  имя  императрицы  Р^^лизаветы  Петровны  на 
донскихъ  козаковъ  за  то,  что  послФ>дн1е  съ  восточной  гра- 
ницы запорожскихъ  вол1>ностей  чинятъ  запорожском}'  вой- 
ску „не  малыя  обиды,  выгоняютъ  рыболовныхъ  и  болохов- 
ныхъ^)  козаковъ  изъ  Калм]'уса  и  АПуса  р-^.чокъ  и  изъ  про- 
чихъ  м'Ьстъ".  По  этой  жалоб'Ь  запорожскаго  войска  вел-Ь- 
но  было  послать  указъ  изъ  военной  коллепи  къ  донско'му 
войску  и  „пакрФ>пко"  ему  подтвердить,  „дабы  донск1е  козаки 
имъ,  запорожцамъ,  въ  ловлен1и  въ  вышеупомянутыхъ  м'Ь- 
стахп!  рыбы,  звФфя,  никакого  препятств1Я  и  обиды  отнюдь 
не  чинили  подъ  тяжкимъ  штрафомъ".  Въ  силу  такого  опре- 
д'Ьлен1я  отъ  запорожскаго  войска  и  кошеваго  атамана  Кон- 
стантина Малашевича  посланъ  былъ  „на  р'Ьчку  ЛИюсъ,  для 
разъ-Ьздовъ  и  для  правосудей  между  съ1)3жими  людьми''  на 
М1ЮС'Ь  и  другихъ  м-Ьстахъ,  полковникъ  Кишипск1Й,  который, 
пр11>хавъ  на  мФ>сто,  сталъ  изгонять  оттуда  донскихъ  козаковъ 
и  жечь  ихъ  шиши  (т.  е.  шалаши)  вм'Ьст'11  съ  имз'ществомъ. 
Тогда  и   донское  войско   со   своимъ  атаманомъ  Даниломъ 


•)  Записки  графа  Миниха,  С.  Пстербурпз,  .1874,  56. 
2)„Болоховные  козаки,  кои  зв-Ьрей  ловятъ". 
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Ефремовымъ  подало  жалобу  им-^^  Елпзавет-Ь  Петровн-Ь  на 
запорожскнхъ  козаьювъ.  ^По  справк'Ь  съ  указами  прсдковъ 
Вашего  Императорскаго  Величества,  писали  донцы,  нико- 
гда запорожского  низового  войска  козаки,  кромФ.  того, 
яко  по  способности  къ  ихъ  сторон-Ь  лежащ1ям1ьсга.  въ  Мо- 
лочныя-Воды  для  добычи,  въ  Берды  для  соли,  они  не  въ-Ьз- 
жали.  а  в'ь  вершинахъ  Калм1усскихъ  зв-Ьриныя  ловли  малы- 
ми частьми  обще  нашего  донского  войска  съ  козаками  от- 
правляли и  салитмъ  Калм1"усомъ,  Калчикгми,  Еланчиками, 
особливо  ДПюсомъ  и  Темернико1МЪ.  морскими  Б'Ьлосарскою, 
Кривою,  также  протчими  косами,  не  влад'Ьли,  кром'Ь  т-Ьхъ 
разв±>.  которые  для  воровства  изъ  С-Ьчи  прихаживали  и  на- 
зывались оные  по  зд'Ьшнем}'  обыкковен1ю  харцызами  т.  е. 
д1^йствительны"ли1  ворами".  По  всему  тому  донское  войско 
просило  государыню  уда.тить  запорожцевъ  со  всЬхъ  озна- 
ченныхъ  м'Ьстъ.  а  рыбными  и  зв'Ьриными  ловлями  дозволить 
имъ  пользоваться  только  -противъ  прежняго  внутри  гра- 
ницы Вашего  Императорскаго  Величества,  яко  то  по  спо- 
собности къ  ихъ  сторон+>  вокругъ  Дн-Ьира  и  впадающею  въ 
Азовское  море  р-Ьчкою  Бердою".  _,А  ежели  оной  высочай- 
шей Вашего  Императорскаго  Величества  милости  надъ  на- 
ми всеподданн-Ьйшими  показано  не  будет ъ.  то  уже  донское 
войско  во  всеконечное  оскорблен1е  и  крайнюю  обиду  ирит- 
ти  можетъ.  ибо  какъ  и  всему  св-Ьту  изв-Ьстно,  что  нико- 
гда запорожские  козаки  надъ  донскими,  какъ  нын'Ь  видимо, 
команды  не  им+>ли  и  разъФ^здами  своими  войско  донское 
не  охраняли,  паче  же  никакихъ  правосудей  между  съ-Ьзжи- 
ми  людьми  на  ЛИюсЬ  и  въ  другихъ  м1'.стахъ  не  чинили-. 
Но  запорожцы,  -ссылаясь  на  высочайшее  указы,  а  также  на 
ордера  генерала  Михаи.ш  Леонтьева  и  князя  Васил1Я  Р-Ьп- 
нина,  которыми  имъ  якобы  дозволено  было,  при  разграниче- 
нии съ  турками.  влад1>ть  отъ  Дн-Ьпра  морскими  косами  и 
впадающими  въ  Азовское  море  разны.ми  р-Ьчками,  такожъ 
степными  м-Ьстами  от1>  вершины  Берды  до  старой  границы, 
яко  то:  ]\11юса.  Б-Ьлаго  камня  и  Темерника"-,  продолжали 
производить  зв-Ьриныя  и  рыбныя  ловли  на  означенныхъ 
м-Ьстахъ,  д-Ьлать  разъ-Кзды  и  содержать  караулы  и  чинить 
с\'ды  между  людьми  прх+.зжавшими  туда  для  про.мысловъ. 
Для  разбора  спорнаго  д-Ьла  назначенъ  былъ  сперва  ко- 
.мендантъ  кр'Ьпости  св.  Анны  Вырубовъ,  которому  вел'Ьно 
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было  высочайшимъ  з'казомъ  споръ  междз'  донскими  и  за- 
порожскими козаками  „въ  р-Ькахъ,  л-Ьсахъ  и  степи  ыхъ  мФ»- 
стахъ  и  въ  протчихъ  угодьяхъ  разобрать  по  сущей  спра- 
ведливости по  им'Ьющимся  унихъдокументамъ(ежели  есть), 
буде  же  иногда  письменныхъ  документовъ  н-Ьтъ,  то  съ 
обоихъ  сторонъ  старыми  и  знающими  старшиною  и  коза- 
ками и  отвесть  запорожцамъ  для  довольств1я,  для  рыбныя 
и  зв-Ьриныя  ловли,  такожъ  степи  и  проч1я  угодья,  т-Ь,  ко- 
торыми они  напредь  сего,  бз^дучи  подъ  росс1йскою  держа- 
вою, влад'Ьли,  а  въ  рыбныя  и  зв-Ьриныя  ловли  и  въ  степи 
и  въ  протч1Я  зтодья,  принадлежащ1я  донском\^  войску,  от- 
нюдь не  въ'Ьзжали."  Однако,  комендантт>  Вырубовъ  част1Ю 
всл+>дств1е  наступившей  въ  то  время  зимы,  част1Ю  всл-Ьд- 
ств1е  ,,пов'Ьтренной  бол-Ьзни^'  въ  Константинопол'Ь,  а  по- 
томъ  всл'Ьдств1е  невозможности  покинл'ть  кр'Ьпость  безъ 
коменданта  и,  наконецъ,  всл'Ьдств1е  неожиданной  смерти 
не  могъ  совершить  разграничен1я  междл'  влад'Ьн1ями  запо- 
рожскихъ  и  донскихъ  козаковъ.  Тогда,  посл^!  смерти  Вы- 
рубова, размежеван1е  границъ  возложено  было  на  подпол- 
ковника Бильса,  стоявшаго  лагеремт^  при  р'Ьк'Ь  Темерник1>. 
Согласно  высочайшем}'  \жазз%  Бильсъ  потребовалъ  къ  \ттью 
М1юса  представителей  съ  об-Ьихъ  сторонъ  вм^ст-Ь  съ  пла- 
нами границ7>.  Но  плановъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать, 
не  оказалось  ни  съ  той,  ни  съ  др\той  стороны.  Исчезнове- 
Н1е  плановъ  запорожцы  объясняли  такъ:  „Хотя  л^  насъ, 
войска,  изъ  древних7>  л'Л^тъ  \'  прежнихъ  нашихтэ  антицессо- 
ровъ  объ  вышеписанныхъ  степяхъ,  л'Ьсахъ,  р-Ьчкахъ  и  прот- 
чихъ зтодьяхъ,  письменные  документы  им-Ьлись,  однако, 
когда  Мазепа  на  УкраинФ»  за  гетмана  находился,  то  требо- 
Балъ  оныхъ  для  н+жоторой  своей  пользы  въ  перепискз', 
кои  когда  отъ  войска  древнихъ  напшхъ  антицессоровъ  да- 
ны, то  онъ  ни  подлинныхъ  и  ни  коп1й  со  оныхъ  и  не  при- 
слалъ,  почемл'  н-Ьтъ  >'  насъ,  войска,  т+>хъ  документовъ  и 
не  им-Ьетца,  а  хотя  и  нын-Ь  им1>ются,  однако  не  грамоты, 
но  съ  К0П1Й  коп1и,  росс1йскимъ  деалектомъ  писанныя  въ 
сил'К  заключен1я  в-Ьчнаго  мира  и  инстрл^ментовъ,  съ  упо- 
минан1емъ  между  протчимъ  о  степяхъ  и  протчихъ  по  Азов- 
скомз'  морю  лежащихъ  лтодьяхъ  за  справкою  порутчика 
Александра  Никифорова."  Всл-Ьдств^е  такого  заявлен1я  со 
стороны  запорожскаго  войска,  а  равно  и  всл1'>дств1е  подоб- 
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наго  же  заявлен1я  о  неим'Ьн!!!  докумснтовъ  со  стороны  дон- 
ского войска  подполковнику  Бильсз'^  „и  основан1я  къ  раз- 
межевашю  взять  было  не  съ  чего^-.  Тогда  подполковнику 
Бильсу  ничего  другого  не  оставалось  д-Ьлать,  какъ  приб-Ьг- 
нуть  къ  показан1ю  старожиловъ. 

„Въ  1745  год\%  октября  7  дня,  мы,  опред-Ьленные  къ  раз- 
межеван1Ю  межд}'  донскимъ  и  запорожскимъ  войска.лнг,  въ 
р-Ькахъ,  л'Ьсахъ,  и  въ  протчихъ  м-Ьстахъ  войска  донского 
нижеподписавштеся  старожилы,  старшины  и  козаки  даемъ 
С1Ю  скаску  по  присяжной  должности  въ  то.мъ,  что  когда 
блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  Его  Императорское 
Величество  Государь  Петръ  Велик1й  изволилъ  взять  въ 
698  году  городъ  Азовъ,  тогда  Лютенская  крепость,  кото- 
рая за  тл'рками  была,  для  непроплскз^  изъ  Черкаскаго  въ 
море  судами,  отдана  была  во  йлад'Ьн1е  войску  донскому 
и  нротч1я  р-Ьчки  и  угодья,  а  именно:  р-Ьчки  Чюленки, 
донской  и  морской,  Б'Ьлый  камень,  Санбекъ  и  Черепаха 
и  по  всЬмъ  косамъ  отъ  города  Троицкаго  даже  до  Бердъ 
и  впадающ1я  въ  люре  косами,  яко  то:  Петрушиною  ту- 
бою, Золотою  лучкою,  Б-Ьглицкою,  ХПюскою,  Кривою,  Елан- 
чицкою,  Каллпускою.  Б-Ьлосарайскою  даже  и  до  Бердъ  на 
всЬхъ  вышеписанныхъ  косахъ  и  р-Ьчкахъ  наши  козаки 
войска  донского  рыбными  ловлями  довольствовались  и 
добывались,  такожъ  и  по  верхамъ  отъ  р-Ьчки  М1юса  до 
Крынки  р-Ьчки,  которая  впала  въ  Мтсъ,  р-Ьчки  Еланчикъ 
Малый,  Еланчикъ  Большой  впали  жъ  въ  море,  по  оной 
вершин-}^  им-Ьются  л-Ьса  съ  пристечками;  р-Ьчка  Мшсъ  усть- 
емъ  въ  море  впала,  такожъ  и  на  оной  вершин-Ь  л'Ьса  им-Ь- 
ютца,  на  которыхъ  р-Ьчкахъ  войска  нашего  козаки  кап- 
канами зв^Ьрей  лавливали;  р-Ьчка  Волненская  впадаетъ  въ 
Калм1\тъ,  на  верхахъ  оной  р-Ьчки  нашъ  козакъ  Григорхй 
Шавыревъ  съ  товарищами  добывались  зв-Ьрми,  и  л-Ьса  тамъ 
им-Ьютца;  р'Ьчка  Калецъ  впала  въ  Калмтз'съ  къ  морю,  Зе- 
леная балка  впала  жъ  въ  море;  р-Ьчка  Берда,  гд-Ь  нын-Ь 
граница  положена  междл'  росс1йскою  и  отоманскою  импе- 
Р1ЯМИ  его  С1Ятельствомъ  господиномъ  генералъ  лейтенан- 
томъ,  уполномоченнымъ  границъ  камисаромъ  и  кавалеромъ, 
что  нын-Ь  генералъ  аншефтъ,  князь  Васильемъ  Никитичемъ 
Р-Ьпнинымъ;  и  по  всЬхъ  вышеписанныхъ  р'Ьчкахъ  и  косахъ 
войска  нашего  донского  козаки,  какъ  рыбною  ловлею,  такъ 
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и  зв'1>р11П010  довольствовались  и  но  верхамъ  оных'ь  р'Ьчекъ 
наши  калмыки  тортовые  кочевали,  даже  до  самого  моря, 
еще  жъ  когда  при  жизни  блаженный  и  в+>чнодостойныя 
памяти  Его  Величества  Государя  Петра  Великаго  изъ  го- 
рода Троеьпхаго  ежегодно  хаживали  два  Его  Величества 
корабля  за  солью  къ  р'Ьк'Ь  Бердамъ  и  намъ,  войску  дон- 
скохМ}',  козакамъ  не  запретно  брать  соли  было  повел'Ьно, 
а  запорожцамъ  соль  брать  было  не  вел'Ьно,  но  точ1ю  оные 
таЙ1п,1мъ  образомъ  бирали,  такожъ  малоросс1йскимъ  ко- 
закам'ь,  марк'Ь,  тентерамъ,  купцамъ  и  протчимъ  людямъ 
брать  же  соль,  кромЬ  насл^  войска  донского,  было  зап})е- 
щено;  въ  нрежн1я  времена  наип!  войсковые  табуны  на  Бср- 
дахъ  хаживали  такожъ  по  рЬчкамъ  Калчику,  Калмтусу, 
Еланчикахт:.,  М1юсу,  Крынкахъ  и  по  морскимт^  косамъ:  Б-Ь- 
лосарайской  и  протчихъ  в-Ьдомства  напюго  козаки  рыб}-  ла- 
вливали, гд'Ь  прежнихъ  рыболовныхъ  становъ  знаки  име- 
лись, разв'Ь  иногда  пын-Ь  ихъ  самовольствомъ  запорож- 
цовъ  заглажены;  а  ко  ономл^  войску  запорожскохму  принад- 
лежатъ  р'Ьки:  Дн-Ьнръ,  Самара,  Волчья,  Ялы  Болыи1е  и  Ма- 
лые, Ганчолъ,  Московка  и  протч1я,  впадающ1я  въ  Дн+.пръ 
р'Ьки  и  р'Ьчки,  да  и  по  тЬмъ  верхамъ  наши  козаки  зв'Ь- 
рей  лавлива.чи  и  копканы  ставливали,  по  вышеписаннымъ 
впадающимъ  въ  Азовское  море  р'}>чкамъ,  по  устьямъ,  ко- 
заки рыбу  лавливали,  а  по  ихъ  верхамъ,  какъ  и  выше  оз- 
начеуо,  звЬрей  бивали  и  влад1^ли  мы  т1>ми  рЬками,  л-Ьса- 
ми,  степями  и  протчими  угодьями  безнренятственно,  на 
которыхъ  напп!  козачьи  и  калмыцкте  таблны  напередъ  се- 
го хаживали  даже  до  Бердъ  и  не  токмо  въ  лФ>тнее  время, 
но  и  чрезъ  всю  зиму  въ  пазбФ>  находились  и  владЬли  .мы 
отъ  самого  взятья  города  Азова  даже  до  вступления  ихъ 
самовольно  запорождевъ  въ  здФ>шн1е  лгЬста,  не  им+.я  ни  ка- 
кова къ  тому  права,  точ1ю  назадъ  том}^  трет1Й  годъ,  пре- 
жде оные  запорожцы  въ  оныя  м'Ьста  только  для  однихъ 
разбоевъ  "Ьзживали,  что  отъ  нихъ  и  нынФ^  чпнитца  но  ихъ 
своевольной  отвагЬ" . 

,.1 745  годл',  октября  9  дня,  лн>1,  опред'Ьленные  къ  размежева- 
Н1Ю  между  донскимъ  и  запорожскимъ  войсками  въ  рф.кахъ, 
л'Ьсахъ  и  въ  прочихъ  м'Ьстгьхъ,  войска  запорожскаго  низова- 
го  старожилы,  старшины  и  козаки  даемъс1ю  скаску  вътомъ, 
что  при  жизни   блаженныя  и  в+>чнодостойныя  памяти   Рл^о 
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Императорс'каго  Величества  Государя  Петра  Великаго  со- 
СТ0ЯЩ1Я  м-Ьста  отъ  р-Ьки  Бердъ  и  до  са^мого  Б-Ьлого  ка- 
меня  во  влад+>н1и  было  войска  запорожского  низового, 
яко-то:  р-Ьки,  л'Ьса,  степи,  морсюе  косы  и  протчгя  лтодьи, 
а  именно:  р'Ька  Берда,  балка  Зеленая,  балка  Комышева- 
тая,  Б-Ьлосарская  Коса,  противъ  ея  пресной  лиманъ,  бал- 
ка Самарина,  балка  Зенцова,  р-Ька  1\алм1юсъ,  балка  Крас- 
ный ярокъ,  коса  Заборунская,  балка  Корогодова,  коса 
Безыменная,  рКчка  Грузкой  Еланчикъ,  Кривая  коса,  Сред- 
ней Еланчикъ,  Сухой  Еланчикъ,  р'Ька  АПюсъ  и  при  ней 
коса  Семеновская,  коса  Беглндкая,  коса  Золотая,  туба 
Петрз'шина  и  иныя  р-Ьки,  балки  и  косы  впали  въ  Азов- 
ское море,  а  въ  вышеписанные  р'Ьки  впали  жъ  рЬчки  и 
балки,  а  именно:  въ  р'Ьку  Берды — Береснеговатая,  Кара- 
тень,  Караташъ:  въ  р+жу  Калм1юсъ  —  Сухая  Волноваха, 
Мокрая  Волноваха,  Береснеговатая,  балки  Дубовая,  Сто- 
ловая, Вербовая,  Чертецкая,  Терноватая,  р-Ьчка  Калецъ, 
а  въ  оную  впали— Кал чикъ,  балки  Груская,  Осиковатая  въ 
р-Ьчку  Грузкой  Еланчикъ,  балка  Росошь  въ  Средн1Й  Елан- 
чикъ, такожъ  впала  балка  Росошь  въ  р-Ьку  ЛИюсъ,  бал- 
ка Носова,  р-Ьчка  Саролгоцкая  (?),  р-Ьчка  Некленовка,  бал- 
ка Кринка  Сухая,  Кринка  Великая  и  по  вышеписанны.мъ 
р-Ьчкамъ,  балкамъ,  степямъ  и  морскимъ  косамъ  влад-Ьли  и 
довольствовались  рыбною  и  зв1ьриною  ловлями  безнрепят- 
ственио  мы,  войскомъ  запорожскимъ,  отъ  самаго  взятья 
города  Азова  даже  до  отдачи  Азова  въ  турецкое  влад'Ьн1е, 
еще  жъ  когда  блаженныя  и  в-Ьчнодостойныя  памяти  Его 
Императорское  Величество  Государь  Петръ  Велик1Й  изво- 
лилъ  построить  города  на  Таганрогу  Троицкое,  на  М1юс'Ь 
Семеновское  и  Павловское,  въ  которыхъ  городахъ  были  и 
жительство  им+хти  войска  запорожскаго  низоваго  козаки, 
въ  Семеновскомъ  при  полковнике»  жъ  Иван\'  Б'Ьлошапк'Ь 
300  челов-Ькъ,  а  войска  донского  въ  эти  времена  никого 
какъ  для  рыбныхъ,  такъ  и  для  зв'Ьриныхъ  ловель  не  бы- 
вало и  никогда  оные  въ  то  время  въ  вышеписанные  м'Ьста 
ни  за  ч-Ьмъ  не  въ'Ьзжали  и  во  влад'Ьн1е  имъ  того  дано  не 
было,  и  для  того  вышеписанные  м1^ста  надлежатъ  подлин- 
но войску  запорожскому  низовому,  какъ  то  и  напредь 
сего  по  вышеписанному  нашему  объявлен1ю  мы,  войскомъ 
запорожскимъ,  т-Ьми  мЬста.ми  влад'Ьли  и  довольствовались 
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и  1гь  томъ  объявлясмъ  самую  (лчизи)  пра]^ду  по  присижпоц 
должности;  буде  же  мы  неправы  что  об'ьяиляемъ,  то  по- 
винны по  Ея  Императорского  Величества  указомъ  непре- 
менного пгграфа  безъ  опущен]я,  въ  чемъ  и  нодписуемся. 
Вм1>сто  старп1ит>  Ивана  Оедоровича,  Григорья  Кононо- 
вича,  старожилыхт>  козаковт>  Петра  Омелницкаго,  Степа- 
на Р-Ьшетила,  Костя  Мелашевича,  Ивана  Тонконога,  ВсЪ 
спл1>я  Бородавки,  но  их'ь  вел-Ьнью,  писарь  куреня  попо- 
вичсвского  Андр+>11  Осиповичъ  сынъ  ПГафрановъ  руку  при- 
ложилъ". 

Чтобъ  прекратить  споръ  между  запорожцами  и  донскимъ 
войскомт^,  р'Ьпшли  обратиться  къ  „инструменту',  учиненно- 
му въ1740  году  межд}'  Росс1ей  и  Турц1ей,  и  разсмотр-Ьть, 
въ  какихъ  именно  м1^стахъ  установлена  была  граница  «съ 
восточной  и  полуденной  стороны". 

Но  пока  объ  этомъ  происходила  переписка  между  сепа- 
томъ  и  коллепей  военныхт^  д-Ьлъ,  т-Ьмъ  временемт^  споръ 
между  запорожцами  и  донцами  продолжался,  а  вм-Ьс!']",  съ 
т'Ьмъ  продолжались  грабежи,  насил1я,  поджоги  и  уб1йсгва 
сь  той  и  другой  стороны;  продолжались  также  и  жалобы 
правительству  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 

Окончательное  прекращен1е  споровъ  по  этому  Д'Ьлу  про- 
изошло лишь  въ  1746  году,  19  сентября,  при  посредств-Ь  под- 
полковника Андрона  Коробина. 

„По  сил'Ь  Ея  Императорскаго  Величества  указу  вел'Ьно 
донскимъ  козакамъ  во  влад-Ьнхи  своемъ  им-Ьть  земли,  р-Ьки 
и  л'Ьсныя  угодьи,  а  именно:  отт>  р1^ки  Калм]з^са  Еланчикомъ, 
Кринкою,  М1юсомъ,  Темерникомъ  даже  до  р1^ки  Донл^  и 
всЬми  впадающими  въ  нихъ  р1>чками,  балками  и  косами 
и  оныхъ  верп1инами  и  со  всякими  угодьи,  состоящими 
по  разграничен1ю  1714  года,  которыя  м-Ьста  намъ,  ниже- 
подписавшимся  донскимъ  старшин'1^  и  козакамъ  отт:.  выше- 
означенного подполковника  Андрона  Коробина  и  отведены^ 
а  помянутой  рф>ки  Калм^з'са,  по  силФ>  высокоправитель- 
ственного  Е.  И.  В.  сената  заказу,  вел+>но  между  донскими 
и  запорожскими  козаками  быть  границею." 

„Войска  запорожского  низового  старшины,  опредФ^ленные 
для  разграничен1я,  Якимъ  Б-^лой,  Иванъ  Рябой,  Иванъ 
Похила,  Григор1й  Лантз^хъ,  такожъ  бывш1е  при  томъ  ко- 
заки  дали  с1ю   подписку  въ   томъ,    что  по   силФ.  К.  И.  В^ 
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указу  ве.тЬно  запорожского  войска  козакамъ  во  влатЬшп 
свое.мъ  им-Ьть  земли,  р-Ьки  и  .тЬсныя  угодья,  а  именно: 
отъ  Дн-Ьпра  р-Ькою  Самарою,  Волчьими  водалиг,  Бердою, 
Калчикомъ  и  Калмтусомъ  и  протчими,  впадающими  въ 
нихъ  р-Ьчками  и  надлежащими  къ  т-Ьмъ  р-Ькамъ  косами  и 
балками  и  всякими  угодьи  по  прежнею  1714  года  границл', 
которыя  м1'>ста  намъ,  нижеподписавшимся  запорожского 
войска  старшин-Ь  и  козакамъ  отъ  вышеозначенного  г-на 
подполковника  Коробина  и  отведены,  а  помянутой  р-Ьчки 
Калм1усу,  по  сил-Ь  высокоправительственного  Е.  И.  В. 
сената  указу,  вел-Ьно  между  донскими  и  запорожскими 
войсками  быть  границею;  того  ради  мы,  опред-Ьлеуные  къ 
разграничен1Ю  войска  запорожского  старшины  и  козаки 
симъ  накр'Ьпко  обязуемся,  чтобъ  намъ,  войска  запорожско- 
го козакамъ,  рыбными  и  зв-Ьриными  промыслами  въ  во- 
дахъ  и  въ  л'Ьсахъ  и  въ  степяхъ  довольствоваться  помя- 
нутыми отведенными,  по  сил-Ь  указу,  м-Ьсталги  безъ  всяка- 
го  спору  и  впредь  нашему  войску  запорожском}^,  кром-Ь 
Калмпта,  до  дрзтихъ  р-Ькъ,  Еланчика,  АПюса,  Темерника 
и  протчаго,  такожъ  въ  степи  за  Каллпусъ,  кромФ»  сосЬд- 
ственныхъ  необходимыхъ  и  добропорядочныхъ  д-Ьлъ  или 
нуждъ,  отнюдь  не  -Ьздить  и  донскимъ  козакамъ  никакихъ 
обидъ  и  приг'Ьснен1Й  не  чинить  подъ  опасен1емъ  жесто- 
чайшаго   Е.  И.  В,  гн-Ьва  и  изтязан1я"  0. 

Въ  сл-Ьдъ  за  этимъ  з'чинена  была  -поставленнымъ  гранямъ 
и  складеннымъ  курганамъ"  опись  на  пограничной  чергЬ. 
„Отъ  войска  донского— на  усть  р-Ьки  Калмхюсу  высыпанный 
земляной  кз'рганъ  на  поду  и  на  ровномъ  м-Ьст-Ь,  которой 
отстоитъ  отъ  моря,  гд-Ь  оная  р-Ьчка  гирломъ  впала,  пря- 
мою чертою  59  косыхъ  сажень,  а  отъ  р-Ьки  Калм1уса  10  са- 
жень. На  Осиковой  балк'Ь,  на  высокомъ  бугр-Ь,  выкладенъ 
изъ  каменю  высошй  курганъ,  разстоян1е.мъ  отъ  устья  оной 
балки  309  саж.,  а  отъ  р-Ьки  Калм1юса  прямою  чертою  90 
саж.  На  балк'Ь,  называемой  Грлхкой,  при  усть-Ь  высыпанъ, 
на  высокомъ  бугр-Ь,  курганъ,  снизу  выкладенъ  камнемъ, 
а   сверху    закрытъ  ;землею,  разстоян1е.мъ   отъ   устья   оной 


1)  За  неграмотностью  старшпнъ  подписалъ  войсковой  писарь  Аннснмъ  Сем е- 
новичъ  Крнведк1Й. 
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балки  148  саж.,  а  отъ  Калмпта  прямою  чертою  36  саж. 
и  2  аршина.  При  вери1инахъ  Каллпуса  постанлемы,  отъ 
самой  вершины  прямою  чертою  даже  до  границы  1714  года, 
дубовыя  грани,  повыше  вершины,  на  отложинФ»,  четвертая 
грань,  разстоян1емъ  отъ  вершины,  гд+>  стоитъ  столбъ,  461 
саж.  и  2  аршина,  которые  осыпаны  землею  и  на  нихъ  над- 
пись, выр-Ьзанная  нынФлнняго  1746  года.  Отъ  войска  запо- 
рожского: при  вершинахт>  Калмпта  поставлены,  отъ  са- 
мой вершины,  прямою  чертою  до  границы  1714  года  три 
дубовые  грани,  напротивъ  поставленныхъ.  Отъ  войска  дон- 
ского вышеписанныхъ  тФ>хъ  же  граней  столбъ  противъ 
столба  прямо  и  между  оными  гранями,  донскими  и  запо- 
рожскилиг,  въ  цшрину  межа  6  саж.  и  2  арши1Ш.  А  разсто- 
ян1емъ  оныя  грани,  какъ  донсшя,  такъ  и  запорожсшя,  отъ 
границы  1714  года,  гд+.  стоятъ  2  кзфгана,  одинъ  росс1й- 
ской  импер1И,  второй  турецкой,  отъ  выкопанныхъ  около 
ихъ  ямъ  состоитъ  до  первыхъ  граней  1  саж.,  отъ  первыхъ 
до  вторыхъ  граней  306  саж.  и  2  аршина,  отъ  вторыхъ  до 
третьихт>  граней  392  сажени"'.  ^1. 

Одновременно  съ  Т'Ьмъ,  когда  запорожцы  вошли  вт:.  но- 
граничныя  пререкан1я  съ  донцами,  они  также  подали  жа- 
лобу императрицФ»  Елизавет-Ь  Петровн-Ь  и  на  поляковъ  за 
то,  что  поляки,  „лежащ1й  отъ  войска  запорожского  степъ 
и  рФ^чки,  взявъ  отъ  Мертвыхъ  водъ,  къ  своей  поляческой 
границ-Ь  принимаютъ  и  говорятъ,  що  будто  ихъ  грани- 
ца по  Мертв1И  воды." 

На  такую  жалобу  посл-Ьдовало  р'Ьп1ен1е  .,выслать  въ  кол- 
лег1ю  иностранныхъ  д-Ьлъ  для  опред'Ьлен1я,  какая  и  въ 
коихъ  м-Ьстахъ  между  Польшей  и  Запорожьемъ  положена 
граница  и  сд-Ьланы  опись  и  планъ,  планъ  и  опись  подать 
въ  сенатъ,  а  польскому  двору  иристойнымъ  образолгь  пред- 
ставить, чтобъ  поляки,  живуш,1е  близъ  запорожцевъ,  ни- 
какихъ  имъ  обидъ  и  озлоблен1й,  въ  противность  мирныхъ 
трактатовъ,  не  чинили,  въ  границы  росс1йск1Я  не  м'Ьшались'"'*. 

По  наведенной  справкФ.  оказалось,  что  еще  въ  1686  году, 
по  3-ему  пункту  вФ>чнаго  мира   между   польскою  короною 


*)  Архивъ  мин.   юетшии;  д'Ьла  нрав-го  сената  но  малор.  .эктпс,1,иц1н,  1742  - 
1752,  №130  1857. 
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и  11Л1т'р1ей  царскаго  величества,  постановлена  была  гра- 
ница съ  западной  стороны,  отъ  запорожскихъ  влад'Ьн1й: 
„Внизъ_р^ки  -Дн^Ьпра,  что  именуется  Запороги,  живущ1е 
въ  С'Ьч1'>  II  въ  Кайдак'Ь  и  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  по  Задн+>пр1Ю 
обр'Ьтающ1еся  козаки  въ  какихъ  они  тамъ  островахъ  и  гю- 
селен1яхъ  своихъ  отъ  С'Ьчи  вверхъ  ДнФ^ира  по  усть  р-Ьки 
Тясмины,  которая  впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ,  им-Ьютъ  быть  по 
тому  ихъ  в-Ьчному  договору  во  влад1ш1и  и  въ  держав1Ь  ихъ 
царского  величества  такожъ  в-Ьчно  со  всЬми  при  нихъ  бу- 
длчими  стародавными  волностями  и  м+>стами,  гд-Ь  они,  за- 
порожцы, великое  удовольствован1е  какъ  въ  л'Ьсахъ,  такъ 
II  въ  зв-Ьриныхъ  и  рыбныхъ  ловляхъ  и  соляныхъ  промыс- 
л'Ьхъ  добычи  себ1>  получали  изстари.  А  отъ  устья  р.  Тяс- 
Л1ИНЫ  рубежъ  им-Ьетъ  быть  вверхъ.  въ  полЬ,  прямою  чер- 
тою веденъ,  не  заимуя  Чигирина,  къ  л1^су,  которой  назы- 
вается Черной,  въ  сторону  ихъ  царского  величества  им+.ть 
надлежитъ  въ  в-Ьчныя  времена""  О. 

Въ  то  самое  время,  когда  запорожцы  вели  споръ  за  по- 
граничныя  влад'Ьн1я  съ  восточной  и  западной  стороны,  въ 
это  же  время  они  подали  петпшю  им-ц+>  Елизавет-Ь  Петро- 
вн-Ь  на  самовольное  построен1е  р\тскими  комендантами  на 
Р'Ьк'Ь  Самар-Ь  трехъ  перевозовъ  и  на  вторжен1е  начальни- 
ковъ  полтавскаго  полка  В7>  пред-Ьлы  запорожскихъ  вольно- 
стей, съ  с'Ьверной  стороны,  отъ  р'Ьки  Самары:  „Издавна 
никто  перевозовъ  нигд-Ь  у  вольностяхъ  нашихъ  войсковыхъ 
не  держалъ,  яко  теперь  построено  въ  Усть-Самари  чрезъ 
Дн-Ьпръ  й  по  р'Ьк'Ь  Самари  въ  двоихъ  м-Ьстахъ  починенно 
(т. -е.  построено)  Усть  -  Самарской  кр1и10сти  комендантами 
два  перевози  (ы),  а  трет1Й  при  Старой-Самари  закупчика- 
ми  содержу ется,  и  старосамарцы  л'поромъ  въ  вольность  на- 
шу самарскую  и  въ  протч1е  м-Ьста  наши  м'Ьшаются  и  пу- 
стошатъ".  Независимо  отъ  этого  полтавск1й  полковникъ 
Кочубей,  пославъ  въ  Старую  -  Самарь  своего  сотника  Не- 
стеренка,  ,.притязалъ  Старую  -  Самарь  до  полкз'  полтав- 
ского". А  по  какому  указ\'  онъ  это  д-Ьлаетъ,  запорожиамъ 
неизв+>стно,  но  можно  надЬяться,  что  -панъ  полковникъ 
Кочубей    схоче  и   у  вольности    нап1и   самарсюе  утручать- 


')  Лрхивъ  мин.  юстшии;  тоже  д'Ьло,   1742 — 1752,   130  1857. 


-   28  — 

ся;  толко  жъ  старосамарци  сего  текущего  мая  26  дня  (1 743 
года)  намъ,  атаману  кошевом}^  (Константину  Малашевичу) 
и  до  всего  войска,  доношен1е  подали,  прося  внемъ,  что  не 
хотятъ  до  ПОЛК}'  полтавского  голдовать,  но  до  насъ,  вой- 
ска, затимъ  что  поблиз}^  нашихъ  войсковыхъ  вольностей 
просятъ  сЬножапй  и  поля  пахарного,  то  ми  (=мы),  ата- 
манъ  кошевой,  вся  войсковая  стар1яина,  кур+>нн1е  войско- 
В1е  атаманы  и  все  войско,  проп1ен1я  и  доношен1я  ихъ  не 
простирая,  что  подъ  команду  войска  нашего,  а  Вашего^ 
Им-го  Величества  в1>рноподданныхъ  рабовъ  и  слугъ  смирен- 
но дерзнули  всемъ  (=вт^  семъ)  милости  проситъ  (=просить): 
пожалуйте  насъ,  войско,  не  повелФ/гъ  (=повел'Ьть)  старо- 
самарцевъ  до  полкл'  полтавского  голдовати,  то  кромЬ  и 
не  наша  самарская  водность  будетъ'-^. 

Въ  виду  такой  жалобы  со  стороны  запорожцевъ  велФ>но 
было  отъ  имени  им-цы  Елизаветы  Петровны  послать  ука- 
зы объ  Усть-Самарскомъ  перевоз-Ь  въ  шевскую  губернскз^ю 
и  войсковую  канцеляр1и  для  того,  чтобы  получить  въ  сена- 
т-Ь  немедленный  отвФ/п>  о  томъ,  когда,  по  какому  указу 
построены  существующ1е  нын-Ь  въ  Усть-СамарФ»  перевозы, 
кому  и  за  какую  ц'Ьну  они  отданы  въ  пользован1е,  чей  былъ 
въ  Старой-Самар-Ь  напредъ  сего  „перевозъ,  к+^мъ  онъ  со- 
держался, кому  нын-Ь,  за  какую  сумму  и  по  какому  указу 
отданъ;,  если  же  онъ  вновь  построенъ,  то  когда  и  по  како- 
му указу,  а  къ  запорожскому  войску  въ  это  Л\е  время  на- 
писать, что,  по  разсмотр-Ьнти,  къ  нимъ  о  томъ  грамота  бу- 
детъ  прислана.  Кром-Ь  того  вел+>но  было  доставить  изъ  К1ев- 
ской  губернской  и  войсковой  конпеляр1Й  въ  сенатъ  св'^^д-Ь- 
Н1Я  о  томъ,  какое  число  малоросс1янъ  поселилось  въ  Ста- 
рой-Самар'Ь,  по  какому  указу,  когда  и  откуда  они  вышли. 

Однако,  посл'Ь  этого  прошелъ  п'^>лый  годъ  и,  запорожцы, 
не  получивъ  на  свою  просьбу  никакого  удовлетворен1Я,  вновь 
написали  (мая  5  дня,  1744  года)  императриц-Ь  Елизавет-Ь  Пет- 
ровн-Ь  жалобу:  „Понеже  какъ  войску,  въ  перевозахъ  нап1ихъ 
войсковыхъ  посл-Ьдовало  немалое  препятств1е  про  (=чрезъ) 
перевозъ,  з^чрежден1Й  (^^учрежденный)  при  слобод'Ь  Ста- 
рой-Самар-Ь  закупчиками,  и  старосамарск1е  жители  у  волно- 
сти  напп!  войсковые  ул^Ьзаютъ  футорами,  то  мы,  войско, 
в-Ьрные  Вашего  Императорскаго  Величества  раби  и  слуги, 
падши   до   стопъ   Вашего    Величества,    покорно    просимъ: 
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пожалуй,  Всемилостив-Ьйшая  Государыня  и  мати,  повели 
Всемилостнв-Ьйшимъ  В.  В.  \'казомъ  тамо  при  Старой  -  Са- 
марФ^  закупчикамъ  перевоз}'  и  никому  не  им'Ьть  и  староса- 
марскимъ  жителямъ  у  волности  наши  не  улазитъ  (=ула- 
зить)  футорами,  ибо  испрежде  хотя  слобода  Старая  Самара 
сид-Ьла,  то  тамъ  жадного  (=ни  одного)  перевозу  не  быва- 
ло, и  старосамарцы  у  волности  наши  не  м'Ьшивались". 

Между  г-Ьмъ  пришли  отв-Ьты  въ  сенатъ  отъ  к1евскаго  ге- 
нералъ-губернатора,  Михаила  Леонтьева,  и  отъ  генераль- 
ной войсковой  концеляр1И  въ  отв-Ьтъ  на  царск1й  указъ. 

Генералъ-губернаторт^  Леонтьевъ  писалъ  с.одующее.  ^' 
запорожскихъ  козаковь  содержится  на  ихъ  коштъ  перевозъ 
черезъ  Дн-Ьнръ  при  Кодак+>,  а  черезъ  р1^ку  Самару  еще 
въ  1736  году  устроили  перевозъ  находящ1яся  въ  Усть-Са- 
марской  кр1>пости  ландмилицюя  команды,  а  переправы  д-Ь- 
лгии  на  казенныхъ  судахъ,  безъ  взиман1я  перевознаго;  въ 
1 743  году,  въ  облегчен1е  ландмилицкой  команд'Ь,  перевозъ 
отданъ  былъ  отъ  него,  генералъ  -  губернатора,  на  откупъ 
старосамарскимъ  жителямъ,  козакамъ  Ивану  Довбышу  съ 
Никифоромъ  Донсковымъ  да  Степаномъ  Тендетникомъ  за 
80  рублей  въ  годъ.  при  чемъ  вел'Ьно  было  Довбышу  брать 
со  старосамарскихъ  шинкарей  и  съ  про-Ьзжающихъ  людей 
покухонныя  деньги  и  платить  въ  казну  эти  деньги  по  тре- 
тямъ,  изъ  коихъ  треть  денегъ  прислана  въ  юевскл'Ю  гу- 
бернскую канцеляр1Ю  и  записана  въ  приходъ:  ноября  же 
22  дня  того  же  года  усть-самарск1Й  подполковникъ  Кожинъ 
представилъ  шевскому  генералъ-губернатору,  что  запорож- 
ск1й  полковникъ  Головко  ностроилъ  самовольно  мостъ, 
блнзъ  Самарскаго  Николаевскаго  монастыря,  вверхъ  по 
Самар'Ь,  въ  30  верстахъ  отъ  Усть-Самары.  для  пропуска 
черезъ  него  всякихъ  торговыхъ  людей,  и  черезъ  тотъ  мостъ, 
оставя  откупной  перевозъ,  стали  направляться  всЬ  про- 
■Ьзжавппе  люди.  И  тогда  генералъ-губернаторъ,  въ  виду 
бывшей  въ  Константинополь  ^опасной  бол-Ьзни-  и  въ  ви- 
ду того,  чтобы  кто-нибудь  не  про-Ьхалъ  тайно,  безъ  паспор- 
та изъ  Крыма  въ  Росс1Ю,  вел'Ьлъ  этотъ  мостъ  -разметать'% 
но  потомъ,  по  представлен1Ю  кошевого  атамана,  свое  при- 
казан1е  отм'Ьнилъ  и  оставилъ  мостъ  „для  однихъ  запорож- 
скихъ нуждъ,  а  кз'печескихъ  и  другихъ  чиновъ  людей  от- 
нюдь пропускать  воспретилъ;  а  февраля  9  дня  т-Ьже  Дов- 
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бышъ  II  Тендетникъ  и  свсрхъ  того  старосамарск1Й  сотникъ. 
Максимъ  Зубъ  просили  генералъ-губернатора  о  томъ,  что- 
бы вышеиисанный  въ  Старой  -  СамарФ)  черезъ  оную  Сама- 
ру перевозъ  отдать  имъ  на  откупъ  по  80  рубл(п1  и  на  сл+.- 
дующ1е  1744,  1745  и  1746  годы. 

Съ  своей  стороны  генеральная  войсковая  канцеляр1я  до- 
носила слФ>дую1дее.  Усть-Самара  приписана  была  къ  пол- 
тавскому полку  въ  то  время,  когда  по  указу  правитель- 
ству ющаго  сената  вел'Ьно  было  всЬ  заднфупровсюя  м'Ьста,  со- 
СТ0ЯЩ1Я  въ  Р0СС1ЙСК0Й  границ'Л^,  приписать  къ  полтавскому 
полку;  въ  то  время  въ  генеральную  канцеляртю  подалъ  про- 
П1ен1е  нФ^жинсюй  полковой  хорунжий  Васил1Й  Грива  съ  то- 
варищами, прося  дать  ему  на  V5  л'Ьтъ  на  откуп'ь  >\:'1ь-Са- 
марск1Й  перевозъ  съ  уплатой  250  рублей  въ  годъ;  и  не 
смотря  на  то,  что  у  запорожцевъ,  кром+>  Усть-Самарскаго 
перевоза,  сд-Ьланъ  былъ  для  переезда  купечества  ^твердый" 
мостъ  на  р'Ьк1>  СамарФ»,  не  смотря  на  то,  что  въ  л1>тнее 
время  у  нихъ  им-Ьется  свободный  пере'1>здъ  черезъ  Самару, 
при  урочищ'1>  Песчаном!:.,  хорунж1Й  Грива  съ  товарищами 
сверхъ  прежней  откупной  за  Усть-Самарск1й  перевозъ  ц-Ь- 
пы  наддаютъ  В7>  годт>  170  рублей,  и  того  ради  оной  пере- 
возъ ему,  Грив-Ь,  съ  товари1ци  до  указу  на  откупъ  отданъ 
на  одинъ  годъ,  а  впредь  тотъ  Усть-Самарск1й  перевозъ  въ 
откупъ  ли  отдавать  или  опред-Ьлить  вЬрныхъ  сборщиковъ, 
канделяр1я  требовала  (особаго)  указ^^  Тогда,  по  опред'Ьле- 
н1ю  сената,  Усть-Самарск1Й  перевозъ  и  отдант^  былъ  на 
сткупъ   „охочимъ  ЛЮДЯМЪ^". 

Что  касается  сенатскаго  запроса  о  томъ,  сколько,  ког- 
да, откуда  и  по  какому  указ\^  поселилось  въ  Старой  -  Са- 
мар+>  малоросс1янъ,  то  на  это  изъ  канп.еляр1й,  К1евской  гу- 
бернской и  войсковой  генеральной,  посл'Ьдовалъ  такой  от- 
в1^тъ,  что  въ  Старую-Самарь  въ  ргизное  время  вышли  и  по- 
селились изъ  Малой  Росс1И  козаки,  козачьи  и  посполито- 
вые  подсусЬдки;  из7^  польской  заграницы  посполитые:  изъ 
Запорожья  бывш1е  запорожсюе  козаки,  посели вш1еся  и  жив- 
Ш1е  въ  Старой-Самар-Ь  въ  рс13ное  время,  съ  1731  но  1744 
годъ.  Въ  1738  году,  апрф^ля  25  дня,  по  ордерл^  бывшаго 
фельдмаршала  Миниха,  дано  было  позволен1е  козадкому  ата- 
ману Барану  съ  обывателями  перейти  къ  самарскому  реду- 
ту, вверхъ  по   р'ЬкФ>   Самар-Ь,  гд-Ь  прежде  городъ   былъ.  и 
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отвести  ему,  подъ  пушечною  обороною,  м-Ьсто  для  поселе- 
Н1Я.  Въ  1741  году,  по  ордеру  бывшаго  генералнссимзха 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго,  вел-Ьно  было  дать  позволенхе 
л1алоросс1Йскимъ  обывателямъ,  жившимъ  при  Усть-Самар- 
скомъ  ретраншемент-Ь,  а  также  козакамъ  посполитымъ, 
и.м-Ьвгпимъ  желан1е  перейти  для  поселен1Я  къ  самарскому 
редуту.  Въ  силу  такого  распоряжен1я  въ  1 742  году  выптло 
и  поселилось  въ  Старой-Самар+>  изъ  полковъ  полтавскаго — 
133,  шевскаго— 1.  переяславскаго — 2,  гадячскаго— 3,  мир- 
городскаго  — 14,  н+>жинскаго— 2,  лубенскаго— 2,  прилуцка- 
го-1,  слободско-ахтырскаго— 2;  изъ  Стараго  Кодака— 6, 
изъ  Новаго  Кодака— 20,  изъ  С'Ьчи— 12,  изъ  польской  обла- 
сти—21;  всего  219  человФ>къ.  Въ  1744  году  поселилось  въ 
Старой -Самари:  малоросс1йскихъ  козаковъ — 120.  козачь- 
ихъ  подсус+аковъ— 8,  малоросс1йскихъ  посполитыхъ  — 187, 
посполитыхъ  подсусЬдковъ— 17,  заграничныхъ  людей — 56, 
запорожскихъ  козаковъ— 47,  запорожскихъ  козаковъ,  въ 
подслч"Ьдкахъ  живущихъ  — 4;  всего  439  челов+жъ  *). 

Посл1^  всЬхъ  собранныхъ  справокъ  посл-Ьдовадъ  1 744  го- 
да, августа  23  дня,  такой  высочайппй  указъ:  .,Староса- 
марск1Й  перевозъ,  ежели  въ  немъ  дальней  нужды  н-Ьтъ  и 
безъ  него  въ  про'Ьзд'Ь  обойтиться  можно,  уничтожить  и 
впредь  ему  не  быть  и  на  откупъ  того  перевозу  не  отда- 
вать и  ни  въ  какой  оброкъ  не  класть  и  старосамарцамъ, 
чтобъ  они  въ  волности  ваши  .занорожск1я  не  л1'Ьшались, 
запретить,  напротиву  тоже  вамъ,  войску  запорожскому, 
всЬмъ  подданнымъ  нашего  И.  В.  и  иностранны.мъ  куп- 
цамъ  въ  про-Ьздахъ  никакихъ  обидъ  не  показывать  же".  „А 
полтавскому  полковнику  наикр'Ьпчайше  предложено:  еже-, 
ли  въ  Самарской  ихъ  войсковой  волности  угод1и  напредь 
сего  были  въ  ихъ,  запорожскихъ  козаковъ,  влад'Ьн1и,  то 
и    нынФ^   отъ  оныхъ  т'Ьхъ   угод1Й   не   отд-Ьдяно    бъ,    токмо 


')  Изъ  запорожскихъ  козаковъ  названы:  Дегтярь,  Донецъ,  Таранъ,  (Антонъ, 
Семенъ  и  Стсцько),  Лобода,  Баранъ,  Садило,  Кравець,  Иванченко,  Шкурта, 
Стуконосъ,  Гаркуша,  (Тарасъ  и  Пванъ)  Лебсдннъ,  Шовковый,  ^Голнтва,  Да- 
ннленко,  .  Исчнтайло,  Лыбпнъ,  Швець,  Р-Ьзникъ,  Горобець,  Швець,  Жила, 
Плаку1Ц1и,  Савченко,  Мовчанъ,  Саламаснын,  Щербина,  Барабашъ,  Волошинъ, 
Посъ,  Довбышъ  (Иванъ',  Т-Ёлный,  Бровка,  Корецк1Й,  Житный,  Козелъ,  ведчен- 
ко,  Воронко,  Якименко,  Шулга,  Щербопянъ,  Чорпый,  Сирота,  ТыхОс.упъ, 
Калниболоцк1и,  Лысый  и  Мошка. 
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'ежели  отъ  Усть-Самарской  кр'Ьпости  на  как1е  госз'даревы 
строен1и  и  воинскимъ  людямъ  на  дрова  будетъ  надобенъ, 
•л1>С7>  оной  братг.  не  запрещать  безъ  излишества,  а  не  на 
•продажу,  и  кром'Ь  того  никого  въ  т+>  самарск1я  угодья  не 
.допускать  и  лЬсъ  пустошить  запретить  указами^-''  >).  Самая 
крепость  Старой-Самары  опред-Ьлена  была  запорожскому 
войску  и  впосл1>дств1И  въ  1762  году  разорена  была  самими 
запорожцами.  Въ  1746  году  вел'Ьно  было  поселить  на  гра- 
ниц+>  Украины  девять  ландмилицкихъ  полковъ;  для  чего 
опред-Ьлялось  взят1>  отъ  юго-восточной  границы  Украины 
внутрь  ЛИН1И  на  40,  и  за  лин1Ю  на  30  верстъ  земли;  тогда 
украинцы,  перешагнувъ  Орель,  заняли  здФ>сь  на  30  верст'ь 
къ  востоку  отт>  л'Кваго  берега  ея  луговыя  м-Ьста,  завели 
хутора  и  селен1я,  между  прочимъ  слободл^  Куриловку.  осно- 
ванную китай-городскимъ  сотникомъ  Семеновымъ,  которую 
потомъ  запорожцы,  занявъ  орельск1Я  м-1'>ста  войсками,  пе- 
ренесли въ  другое  м-Ьсто  и  назвали  ее,  по  имени  кошево- 
го Петра  Калнип1евскаго.  Петровскою  или  Петриковскою  ■•^). 
Съ  этихъ  порь  вновь  начался  продолжительный  и  оже- 
сточенный споръ  между  старосамарцами  съ  одной  стороны 
и  запорожцами  съ  другой, 

Въ  1752  году,  октября  5  дня,  запорожск1е  козаки  но;1али 
жалобу  на  высочайшее  имя  императрицы  Елизаветы  Пет- 
ровны, что  полтавсюй  полковникъ  Горленко  представилъ 
гетману  графу  Кириллу  Разумовскому,  будто  бы  староса- 
марцы  влад+>ли  обФ>ими  сторонами  р-Ьки  Самары,  со  всЬми 
ея  л-Ьсными  и  другими  угод1ями,  начиная  отъ  устья  ея  и 
дальше  вверхъ  на  50  верстъ  и  бол-Ье,  и  просилъ  гетмана 
т-Ь  земли  у  запорожскихъ  козаковъ  отобрать.  Запорожск1е 
козаки,  напротивъ,  доказывали,  что  хотя  старосамарсше 
жители  въ  т^ьхъ  вольностяхъ  и  л-Ьсъ  рубили,  и  с+.но  коси- 
ли, и  рыбу  ловили,  и  землю  пахали,  и  пчелу  разводили,  но 
д+хиали  то  по  дозволен1ю  войска  запорожскаго  и  самарскихъ 
полковниковъ  за  изв-Ьстнз^ю,  отбираемую  отъ  нихъ  въ  поль- 
3}^  войска,   десятину  '^).  По   такой   жалоб'Ь   отъ   запорож- 


•)  Архивъ  мин.  юстнц!!!;  д-Ьла  прав-го  сената  по   малоросс1йской   экспедиши 
1742  -1752,  Л«  Щ,,,,, 
2)  Грнгор1Й  Миллеръ,  Историческ1я  сочине1пя,  Москва,  1846,  53. 
•')  Эварницк1й,  Сборникъ  матер1аловъ,  С.-11етербу})гъ,  1888,    47. 


€кихъ  козаковъ  потребовали  подлинные  документы  на  пра- 
во влад'Ьн1я  ихъ  вольлюстей.  Тогда  кошевой  атаманъ  Да- 
нило  Стефановъ  Гладк1й,  1753  года,  октября  6  дня,  отпра- 
вилъ  в'ъ  войсковую  малоросс1йскую  генеральную  канцеля- 
р1ю  КОП1Ю  съ  универсала  гетмана  Богдана  Хмельницкаго, 
1655  года,  и  съ  указа  императрицы  Елисаветы  Петровны, 
1746  года,  и  просилъ  гет.мана  графа  Кирилла  Разллювскаго, 
чтобы  и  онъ,  ..по  сил'Ь  того  гетмана  Богдана  Хмельницкаго 
л'ниверсалу",  подтвердилъ  собственнымъ  универсаломъ  пра- 
ва запорожцевъ  на  владЬемыя  ими  земли.  Но  гетманъ  Разу- 
мовск1й,  на  основан1и  однихъ  коп1Й  съ  кр+^постныхъ  доку- 
ментовъ,  а  болЬе  всего  на  основан1И  коп1и  съ  универсгла 
Хмельницкаго,  ник1>мъ  не  засвид-Ьтельствованныхъ,  испол- 
нить просьбу  запорожцевъ  отказался.  Онъ  потребовалъ, 
чтобы  запорожцы,  а  съ  ни.ми  вм'Ьст'Ь  и  старосамарцы,  пред- 
ставили подлинные  документы,  выслали  депз'татовъ  отъ  вой- 
ска, назначили  сл-Ьдователей  съ  той  и  другой  стороны  и  за- 
конно з'казали,  ..по  каюя  точно  м-Ьста  влад'Ьн1е  запорожско- 
го войска  должно  простираться,  и  какими  землями  староса- 
марсше  жители  испрежде  влад'Ьли  и  нын-Ь  имъ  влад-Ьть  над- 
лежптъ-'  '}.  Созванные  по  этому  поводу  запорожсше  ста- 
рожилы также  подтвердили,  что  войско  запорожское  издав- 
на владФ^ло  угодьями  по  Самар'Ь  до  р'Ьчки  Орели,  почему 
Кошъ  вновь  просилъ  черезъ  гетмана  императрицл'  Елиса- 
вету  Петровну,  „чтобъ  полтавскому  полку  въ  СамарЬ  и  въ 
прочихъ  тамошнихъ  м-Ьстахъ  влад1^н1е,  по  сил'Ь  означенна- 
го  1746  года  правительдтвл^ющаго  сената  указа,  отказать 
и  туда  въ  Самарь  ни  за  ч-Ьмъ  тому  полку  и  староса^[ар- 
скимъ  жителямъ  м-Ьшаться  не  вел'Ьть"  *).  На  эту  просьбу 
запорожскихъ  козаковъ  посл-Ьдовадъ  въ  1756,  авглтта  10 
дня,  стЬдз'ющхй  отв-Ьтъ:  ^Хотя  войско  запорожское  проси- 
ло объ  отказ-Ь  староса^[арскимъ  жителямъ  во  влад'Ьн1И  са- 
марски.ми  м-Ьстами  и  о  дач-Ь  том}'  запорожскомл'  войскл'  на 
вс+>  влад+>емыя  ими  изъ  давнихъ  временъ  земли  и  \тодья 
грамоты,  то  понеже  о  всЬхъ  влад'Ьемыхъ  ими,  запорожца- 
ми, .земляхъ  и  угодьяхъ,  кром'Ь  выше  реченныхъ    въ    1746 


*)  .Эва1)Н11цк1й,  Сборннкъ  матер1аловъ,  С.-Пстербургъ,  1888,  78. 
2)  Эварн11ик1н,  Сборннкъ  матер1аловъ,  С.-Пстербурп.,  1888,  132,  133. 
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году  о11ред1>леп!и.1Х7.  м-Ьсгъ,  въ  нашемъ  иратггельсп^уютс'М'ь 
ссиат-Ь  точнаго  изв-^стш  и  описантя  н-Ьтъ,  а  грамоты  1Ы^>Р> 
и  универсалы  1655  годовъ,  на  которые  они,  запорожцы, 
ссылаются,  какъ  здксь,  въ  малоросс1Йскихъ  д1>лахъ,  так"1> 
и  въ  Москве,  въ  архив1>  коллепи  иностранных!»  д1-,лъ  не 
нашлося,  такожъ  хотя  отъ  запорожского  войска  В1>  1 752 
году  отъ  5  октября  писано,  что  когда  гетманъ  Богдан'ь 
Хмельницшй  (О  всЬмъ  малоросс1Йски\г!>  народом7>  нод1> 
всеросс1йгкую  державу  поддался,  въ  то  время  еще  напред!. 
и  послФ»  того  войско  запорожское  рФ>кою  Дн1>промъ  отъ 
Переволочной  и  впадающими  въ  обФ>  стороны  въ  оную  ;)'Ь- 
ку  Дн'Ьпръ  вс1>ми  р1ьчками  и  другилп1  угодьями.^  а  паче 
рЬчкою  Самарою  и  им+>ющимися  въ  оной  л'ЬсамИ;  степями 
и  прочими  угодьями  влад'Ьли,  а  малоросс1Йсше  жители  яко- 
бы никогда  тою  землею  не  влад'Ьли,  то  оное  войско  запо- 
рожское представляетъ  весьма  напрасно,  и  илгь.  Зсшпроун- 
памъ,  толь  многихъ  земель,  какъ  они  пишутъ,  даже  по  са- 
мую Переволочну  присвоивъ,  допустить  не  слЬдуетъ,  ибо 
когда  гетманъ  Богданъ  Хмельницкий  съ  народомъ  мало- 
росс1Йским7»  подъ  высоковластную  державу  росс1Йской  им- 
перти  въ  подданство  прителъ,  въ  то  время  всФ.  города,  се- 
ла и  деревни  и  оное  войско  запорожское  состояли  въ  од- 
ной дирекц1и  гетманской  и  межд>'  Малою  Росс1ею  и  вой- 
скомъ  запорожскимъ  границъ  не  было,  но  гд'Ь  им-Ьтаъ 
незанятыя  поселен1емъ  пустыя  земли  и  лъсныя  угодья,  тамъ 
какъ  запорожскимъ,  такъ  и  малоросс! йскимъ  козакамт»  въ 
пристойныхъ  м-Ьстахъ  пас+>ки  держать,  ]:)ыбу  и  зв-Ьрей  ло- 
вить было  невозбранно,  а  къ  С'Ьчи  запорожской  В1>  то  вре- 
мя никакихъ  м'Ьстъ  и  селен1Й  особливыхъ  не  бьпшло'-^  '). 

Въ  1752—1753  год}^  границы  вольностей  запорожскихт> 
козаковъ  также  значительно  сократились,  всл'Ьдств1е  отдачи 
н'Ькоторой  части  ихъ  подъ  поселен1я  вышедшихъ  въ  Росс1ю 
сербовъ  и  румынъ.  Сперва,  въ  1752  году,  явились  въ  Рос- 
с1ю  сербы  съ  Иваномъ  Хорватомъ  и  отъ-1\уртичемъ  во  гла- 
в1^;  они  заняли  сЬверозападную  окраину  запорожскихъ  сте- 
пей и  образовали  зд-Ьсь  такъ  называемую  Новую-Серб^ю 
ст>  кр+>постью  св.   Елисаветы,  названною    въ    честь   имени 


')  Эвар1111Т1К1н,  Сборникъ  матер1аловъ,  С.-Петербургъ,  1888,  136,  137 
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императрицы  Елисаветы  Петровны,  состоявшую  изъ  пра- 
вильнаго  шестиугольника  и  им+>вшую  вм1>ст-Ь  съ  вн-Ьшни- 
ми  укр+>пленшмн  до  6  всрстъ  въ  окружности.  Новосербамъ 
даны  были  лучш1я  земли  теперешней  Херсонской  губерн1и 
110  р-Ьчкамъ  Тясьмину,  Выси,  Синюх-Н,  и  степи,  верстъ  60 
южн-Ье,  хмежду  Б^томъ  и  Дн+.пром!..  Ц+>лью  поселен1я  ново- 
сербовъ  была  охрана  окраины  русскихъ  земель  отъ  запо- 
рожцевъ  и  татаръ.  Охрана  эта  состояла  въ  томъ,  что  но- 
восербы  строили  рядъ  земляйыхъ  шанцевъ  и  фарпостовъ, 
въ  которые  сажали  милишю,  наблюдавш\ю  за  всякимъ  дви 
жен1емъ  козаковъ  и  татаръ.  Такъ,  въ  Тресагахъ,  на  р+>ч- 
К'Ь  Выси,  у  польской  границы,  устроена  была  пятиуголь- 
ная кр1^пость,  а  разныя  друг1я  селеН1я  укр'Ьплены  были  че- 
тыреугольными  шанцами  и  названы  вмФ>сто  русскихъ  именъ 
именами  кр1'.постей  австр1Йской  военной  границы:  Оль- 
ховатка— Панчовымъ,  Нестеровка— Вершацомъ,  Стецовка  — 
Шолмошемъ,  Андрзховка— Чонградомъ,  Плахт1ивка— Зиму- 
нел1ъ  и  т.  п.  Для  того,  чтобы  предупредить  наб-Ьги  запо- 
рожцевъ  и  татаръ  на  Новосерб1ю  и  дальше,  поселенцы 
ставили  на  высок1е  курганы  обвязанные  соломой  шесты  и, 
при  первыхъ  признакахъ  опасности,  зажигали  ихт»  огнемъ 
и  тЪмъ  самымъ  ставили  жителей  въ  оборонительное  поло- 
жен1е  '). 

Въ  сл'Ьдъ  за  сербами  Ивана  Хорвата  и  отъ  -  Куртича 
пришли  въ  Росс1Ю,  въ  1753  году,  изъ  Австро-Венгр1и  славя- 
носербы съ  Иваномъ  Шевичемъ  и  Райкомъ  де-Прерадови- 
чемъ  во  глав-Ь;  они  заняли  с+>веровосточныя  окраины  за- 
порожскихъ  степей  и  образовали  зд-Ьсь  такъ-называемую 
Славяносерб110  съ  кр'Ьпостью  Вахмутомъ,  получившею 
назван1е  отъ  р-Ьчки  Бахм\'та,  притока  С'Ьвернаго- Донца. 
Тогда  отъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  отошелъ 
съ  одной  стороны,  въ  сЬверовосточно.мъ  углу,  участокъ 
земли,  заключенный  между  р'Ьчками  С'Ьвернымъ-Донцомъ, 
Вахмутомъ  и  Луганью,  и  сътечен1емь времени  все  простран- 
ство земли  почти  до  самой  вершины  л^Ьваго  притока  Дн-Ьп- 
ра,  Самары;  а  съ  другой,  въ  сЬверозападномъ  лтлз%  отъ 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ  отошелъ  большой  учас- 


1)  Матер!алы  для  статистики  Росс1йской  пмпер1и,  Спб.,  1839,  170, 
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токъ  земли,  Испииая  от'].  \'стья  р'1->чки  Кагарлыка  1)  и  идя 
дал'Ьс  прямою  лин1ей  до  верховья  р-Ьчки  Турьей,  а  отъ  вер- 
ховья р-Ьчки  Турьей  по  устье  р-Ьчки  Каменки,  л-Ьваго  при- 
тока р+.ки  Ингула;  отъ  устья  р1'.чки  К'аменки  на  устье 
р1'>чки  Березовки,  л-Ьваго  притока  того-же  Ингула;  отъ  вер- 
ховья Березовки  на  вершин}'  р1^чки  Омельника^)  и  отсюда 
внизъ  по  р'Ьчк'Ь  Омельнику  до  самого  устья  ея,  гдк  она 
впадаетъ  въ  Дн-Ьпръ,  отступя  от'ь  польскихъ  границъ  на 
20  верстъ  ^). 

Въ  тоже  время,  въ  1752  году,  апр-^ля  20  дня,  у  заио- 
рожскихъ  козаковъ  отд1х1енъ  былъ  еп1е  л'частокъ  земли  отъ 
р'Ьчки  Омельника  внизъ  къ  р^'^чк'Ь  Самоткани  для  поселен1П 
т-Ьхъ-же  новосербовъ.  „Хотя  къ  Дн'Ьпрл^  на  нФ>которое  не- 
большое разстоян1е  въ  число  т-Ьхъ  опред'Ьленныхъ  м-Ьстъ 
(новосербскихт^)  рф>чка  Самоткань  и  не  прип1ла,  но  уже  къ 
в'^>чному  поселен1ю  т'Ьхъ  обывателей  границей  ихъ  влад1ьн1й, 
для  живого  рубежа,  положена  по  самую  р'Ьчку  Самоткань, 
р-Ьчки  же  Бешка  въ  новосербскомъ  и  козачьемт>,  а  Верблю- 
жка  почти  вся  въ  слободскомъ  поселен1яхъ  состоять."  Въ 
силу  этого  указа  всЬ  занорожск1е  зимовники,  находивпне- 
ся  по  л'Ьвому  берегу  р'Ьки  Самоткани,  вел+>но  было,  вт. 
виду  прекращен1я  ссоръ,  воровства,  грабительствъ  и  ргьз- 
боевъ  со  стороны  запорожскихъ  гайдамакъ,  перенести  на 
друпя  л'добныя  мФ^ста,  въ  запорожскихъ-же  дачахъ  состо- 
ящая ''). 

Къ  двумъ  поселен1Ямъ,  Новосерб1и  и  Славяносерб1И,  въ 
тоже  время,  въ  1752  годз%  20  дня,  но  именному  указу 
императрицы  Елизаветы  Петровны,  прибавилось  еще  и  тре- 
тье, на  границ-Ь  вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  посе- 
лен1е  слободскаго  малоросс1Йскаго  полка.  Опред'Ьлешемъ  се- 
ната, отъ  18  августа  1752  года,  вел'Ьно  было  водворить 
это  поселенхе  слободскаго  малоросс1Йскаго  полка  вт>  той-же 
сЬверозападной  окраинЬ  запорожскихъ  земель,  на  20  верстъ 
ниже  новосербской  границы,  „учредить  ихъ  козаками  такъ, 
какъ  слободсше  полки  состоятъ,  и  быть  въ  вЬдомств'Ь  кр"}"»- 


1)  Теперь  Херсонской  губерн1и,  елнсаветградскаго  уЬзда. 

2)  Теперь  Херсонской  губерн!п,  александр1Йскаго  уЬзда. 

3)  Карта  де-Боксета  1751  года;  грамота  Разумовскому  1751  года,  9  сент. 
*)  Эварпицк1п,  Сб01)никъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,   134 — 136. 
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гюсти  свягыя  Елизаветы  коменданта"  ^).  А  указомъ  1756 
гооа,  1юня  16  дня,  на  имя  коменданта  крепости  святой 
Елизаветы  Гл-Ьбова,  за  слободскимъ  малоросс1йсскимъ  пол- 
комъ  утверждались  рФ^чки — Самоткань,  Бешка  и  Верблюж- 
ка,  запорождамъ  же  вел-Ьно  было  владЬть  по  границ}^  1714 
года,  а  вс-Ь  запорожсюя  земли  приказано  было  снять  и  по- 
ложить на  карт\^;  но  такъ  какъ  посл'Ьднее  не  было  испол- 
нено, „то  положена  была  только  черта  границы  тогдашней 
Новосерб1и  и  поставлены,  въ  немаломъ  отдален1И,  подава- 
ясь къ  С/Ьчи,  компанейскихъ  и  малоросс]йскихъ  полковъ 
фарпостьг.  *^)  Иъ  1758  году  по  снимку  геодезиста  Семена 
Леонтьева  ("Ьверозападная  граница  вольностей  запорож- 
скихъ  козаковъ.  со  стороны  носелен1я  слободскаго  малорос- 
С1Йскаго  полка,  ограничивалась  чертой,  начиная  отъ  устья 
р'Ьки  Чернаго-Ташлыка,  притока  р1^чки  Синюхи,  потомъ 
вдоль  р+>чки  Сугак.тея  -  Камышеватаго,  праваго  притока 
р1и\И  Ингула,  дал-Ье  черезт>  р'1^ку  Ингулъ,  лФэВый  притокъ 
Ингула,  р+>чку  Аджамку,  между  верховьевъ  рФэчекъ  Камен- 
ки и  Бешки,  и  кончая  прямою  лин1ей  у  лЬваго  берега  р-Ь- 
ки  Дн+лфа  ^).Въ  сл+.дующемъ  году,  марта  17  дня,  сд'Ьла- 
но  было  запорожскимт>  козакамъ  „кр'Ьпкое  подтвержден1е — 
изъ  селен1Й  Новосерб1и  уходящихъ  козаковъ  отнюдь  не 
принимать".  Возникппе  пограничные  споры  между  запо- 
рожцалп!  и  пос(\'1енцами  слободскаго  малоросс]йскаго  полка 
заставили  русское  правительство  выслать  въ  1 760  году, 
января  19  дня,  геодезиста  Ивана  Исленьева,  для  размеже- 
ван1я  запорожскихъ  земель,  но  запорожцы  нашли  въ  раз- 
хмежеван1и  Исленьева  н+>которыя  нев'Ьрности,  подали  о  томъ 
письменное  прошен1е  и  т-Ьмъ  удержали  высланнаго  геоде- 
зиста отъ  дальн'Ьйишхъ  его  д+>йств1Й.  Въ  1763  году  для 
размежеван1я  границъ  между  влад'1',н1ями  запорожскихъ  ко- 
заковъ и  носелянъ  слободскаго  малоросс1йскаго  полка  вы- 
сланы были  запорожсше  депутаты,  но,  за  спорами,  против- 
ники вновь  не  пришли  ни  къ  какому  соглашентю  '')• 

Спустя  три  года,  въ  1766  году,  границы  вольностей   за- 
порожскихъ козаковъ  опред+элялись  со  всЬхъ  сторонъ  сл'Ь- 


1)  Эварпитс!»-,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб  ,  1888,  192,  144. 

2)  Григо1)!й  ЛГиллеръ,  11сторичсск1я  сочннен1я,  Москва,  1846,  За, 
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дующнмъ  образомъ.  „Земли  запорожских!^  козаковъ,  со- 
стояпця  большею  част1Ю  изъ  пустой  и  дикой  степи  и  про- 
стирающ1яся  въ  окружности  около  1700верстъ,  распростра- 
няются отъ  С'1>чи  по  правой  сторонЬ  рф>ки  Дн+>пра  вниз'1> 
къ  Кизыкерменю  до  рЬки  Каменки,  гд-Ь  начинается  турец- 
кая граница,  къ  Очакову,  около  100  верстъ.  Отъ  устья 
этой  р-Ьки  Каменки  земли  иду тъ  по  р'Ьк'Ь  Бугу  черезъ  р+>ч- 
ки  Ингулеггь,  Висунь,  Ингулъ,  Громоклею,  Еланецъ,  Соло- 
ную,  Мертвовод  ь,  Гарбузинку  и  Ташлык  ь  до  Буга,  по  учреж- 
денной границ1>  съ  турецкою  област1Ю,  бол-Ье  160  верстъ. 
Съ  другой  стороны  С1>чи  земли  шли  вверхъ  по  Дн+>пру 
до  устья  р+>ки  Самоткани,  потомъ  по  р-ЬчкФ^  Самоткани  и 
черезъ  степь  по  границЬ  новоросс1йскойгуберн1и  дорФ.чки 
Буга,  рс13стоян1емъ  бол-Ье  550  версп>.  Съ  лЬвой  стороны  р-Ь- 
ки  Дн1эпра  земли  запорожскихъ  козаковъ  идутъ  отъ  устья 
рФжи  Конки  вверхъ  по  Дн1^пру  мимо  пороговъ,  даже  до 
Зттья  р+л<и  Самары,  потомъ  вверхъ  по  Самар'Ь  до  р+)Ки 
Конки,  дал1>е  вдоль  Конки  до  устья  ея  въ  Дн'Ьпръ  ни- 
же Каменнаго-Затона,что  противъ  Никитинской  заставы, 
гд-Ь  запорожск1е  козаки  содержатъ  черезъ  Дн-Ьпръ  пере- 
возъ  на  крымской  дорогЬ-  въ  этой  окружности  бол'Ье  850 
верстъ"  '). 

Вт>  1 768  ГОД}',  когда  пограничные  фарпосты  украинской 
ЛИН1И  „сведены  были  въ  самую  черту",  запорожцы  вновь 
подняли  вопросъ  о  неправильномъ  захват-Ь  ихъ  земель  но- 
восербами  и  требовали  новаго  размежеван1я  границъ.  А 
спустя  два  года,  когда  учрежденъ  былъ  постъ  изъ  запо- 
рожскихъ козаковъ  въ  слобод1>  Желтой,  для  заи;иты  постав- 
пщковъ  пров1анга  во  время  турецкой  войны,  запорожцы 
захватили  эту  слободу  въ  свои  руки,  устроили  въ  ней  па- 
ланкз^  а  около  нея  постепенно  забрали  н-Ькоторыя  друг1я 
селен1я  съ  ихъ  людьми,  и  потомъ  объявили,  что  и  Елиса- 
ветградская  провинц1я  поселена  на  ихъ  собственной  земл-Ь^). 

Съ  1772  по  1774  года  на  карт-Ь  Елисаветградской  провин- 
.Ц1и  влад'Ьн1я  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  опредФ^ля- 
лисьлин1ей,  начиная  отъ  устья  р-Ьчки  Мигейскаго-Ташлыка, 


^)  Чериявск!й  въ  Пстор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  80. 
2)  Григор1й  Ми.1леръ,  Исторнчсск1я  сочинения,  Москва,  1847,  54. 
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в11с1дающаго  въ  Блтъ  съ  .тЬвой  стороны,  и  кончая  \ттьемъ 
Р'Ьчки  Самоткани,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ  съ  правой  сто- 
роны, границ<?й,  установленной  въ  1764  году;  на  южной 
границ-^»  отъ  рЬки  Буга  ниже  Мигейскаго  -  Ташлыка  че- 
резъ  Гарбз'зинкз%  Мертвоводъ,  Солоную,  Еланецъ,  Ингл-лъ, 
понадъ  правымъ  берегомъ  Доброй,  черезъ  Висунь,  Ингзлт» 
и  къ  устью  р-Ьчки  Каменки.,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ  выще 
Кизыкерменя^'  I). 

На  с'Ьверовосток'Ь  и  юговосток'Ь  въ  это  же  время,  въ  1772 
году,  запорожскхе  козаки  показывали  границу  своихъ  воль- 
ностей сл'Ьдующимъ  образомъ.  „Отъ  верп1ины  Орели,  съ- 
подъ  кр'Ьпости  Тройчатой,  до  вершины  Береки,  а  оною 
прямо  по-надъ  лин1ей  противъ  Петровской  кр'Ьпости  въ 
Донецъ  з^швшей  на  з'стье  оной  (т.  е.  отъ  вершины  Бере- 
ки до  з'стья  ея),  въ  которую  Берекз'  впадаютъ  р-Ьчки  Бри- 
тай  и  Камышеватая;  отъ  з'стья  р'Ьчки  Береки  прямо  Дон- 
цемъ  до  Тавалскаго  байрака  по  зовемой  новой  черт'Ь  Кня- 
жемъ  Косоговымъ  рвомъ,  д'Ьланной  до  Теплянскаго  Свято- 
горскимъ  монастыремъ  влад'Ьемаго  л'Ьса;  оттоль  же  по  той 
черт'Ь  Голой  долиной  на  горз'  до  зфочища  С'Ьрковой  моги- 
лы, гдф>  нып'Ь  фарпостъ  состоитъ;  отъ  той  могилы  въ  Сл'- 
хой-Торецъ  на  С']Ьрковз^  гаткз",  отъ  гатки  до  з'рочища  р'Ьч- 
ки  Бычка,  зовемого  нын-Ь  Клибыною;  чрезъ  оный  же  Бы- 
чокъ  въ  Кривой-Торъ  на  Песчаный  бродъ  и  черезъ  вер- 
шинз'  р'Ьчки  Кринки  на  пограничныя  поблизу  М1зха  дв'Ь 
могилки,  отъ  могилокъ  чрезъ  М1зхъ  на  вершинз'  Морска- 
го  Чз'лека;  отъ  Чз'лека  на  устье  Темерника,  впадающаго 
въ  р'Ькз'  Донъ,  до  граничныхъ  могилъ"  *). 

Въ  1774  года,  посл^  мира  Росс1исъ  Турщей  въ  Кз'чз'Къ- 
Кайнарджи,10  1юля,  влад'Ьн1Я  запорожскихъ  козаковъ  уве- 
личились съ  одной  стороны,  по  л-Ьвомз' берегз' Дн-Ьпра,  бо- 
льшимъ  з'часткомъ  земли  противъ  бывшей  турецкой  кр'Ь- 
пости  Кинбзфна,  а  съ  дрзтой  стороны,  по  правомз'  берегу 
Дн1>пра,  т-Ьмъ  з'гломъ  земли,  который  находится  междз'^ 
устьями  р-Ькъ  Каменки  и  Буга  и  р-Ьчки  Ташлыка. 

Тогда  границы  запорожскихъ  влад'Ьнхй  установлены  бы- 


';  Ястребоьъ,  Объяснительная  записка  Елисавет1рад.  провинцхн,  1885. 
)  Эварницк1Й,  1'ольности  запорожскихъ  козакоьъ,  1890,  325. 
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ли  в'ь  гаких'ь  г|)аим.\'ь:  но  .гкной  ст()}3()Н'!".  ДнЬнра.,  11ог{)а- 
ничная  :1ин1я  шла,  начиная  снизу  нверхъ  оп>  мыса  Ь'ин- 
буриа,  отд'Ьляющаго  Черное  море  отъ  дн'ЬирС'Искаго  лима- 
на, по-надъ  л1'.в1>1М'ь  берегомъ  р+>ки  Дн'Ьнра  мимо  Збу- 
рьевскаго  к'ута  до  \ф0чии;а  Голаго  перевоза  и  нарочно  на- 
сыпаннаго  съ  уг.'!ями,  при  перевоз1>,  кл'ргана.  рс1зстоя111емъ 
75  всрс'гь.  От'1>  эгого  кургана,  от'ь  юга  к'ь  западу,  натиср- 
дую  земгтю  прямою  лишею  .3  версты  и  194  ег1жени  до  сгояв- 
п1аго  на  дорог'^^  ь'ургана  стъ  этого  второго  кургана,  отъ 
юга  кь  запад\%  прямою  лин'1ей.^  длины  7  верстъ  и  290  са- 
женъ  до  третьяго  нарочно  насыпапнаго  съ  углями  курга- 
на; отъ  этого  третьяго  к\'ргана,  отъ  юга  К1>  запгау.  пря- 
мою лин1ей,  длины  .5  верстъ  116  саженъ  на  случивппйся 
курганъ  Мезарлы-Тепе;  отъ  кургана  Мезарлы-Тепе,  повер- 
нувь  отт:.  запада  къ  сЬверу,  прямою  лпп!ей  черезъ  1\опъ- 
К'З'ю  или  Каменный-Колодезь  до  Чернаго  моря,  длиною  28 
верстъ,  до  нарочно  насыпаннаго  у  берега  кургана;  бере- 
гомъ же  Чернаго  моря  отъ  повторяемаго  колодца  до  Кр1Н- 
бурна  46  верстъ,  Ч'Ьмъ  и  за.мьнхалась  вся  ок']з\'Жностк  зе- 
мли  кь  Кинбурну. 

Въ  соотв'Ьтств1е  этому,  на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра  по- 
граничная ЛИН1Я  пыа  по  р'Ьк'Ь  Блт\'  отъ  1'арда  пли  отъ 
устья  р'1>чки  Ташлыка  при  Гард'Ь,  тамъ,  гд'Ь  лежалъ  кам(Ъ1ь 
для  означен1я  границы,  до  самаго  устья  Буга  при  урочищ'к 
Скелевскомъ-Рог'Ь.  ниже  Семенова  Рога,  и  отсюда  вверхъ 
по  Дн1^пру  до  того  м^^ста,  гд-!»  въ  него  впадаетъ  р'Ьчка  1\а- 
менка.  Соединен1е  водъ  Дн'Ьпра  и  Буга  д'Ьлало  живую  гра- 
ницу между  влад1ш1ями  турецко-татарскими  и  запорожски- 
ЛП1.  [^азстоян1е  отъ  Гарда  или  отъ  прежней  границы  п])и 
усть'Ь  впадающей  въ  Бугъ  незначительной  р+.чки  Тап^льп{а, 
по  л'Ьвому  берегу  Буга  до  Скелевскаго-Рога— 179  верстт>, 
и  исключая  разные  повороты,  сл1^дуя  по  дорог-Ь,  гак'же  не 
прямой  лин1ей,  130  верстъ.  Отъ  пограничнаго  камня  п]зи 
Гард-Ь  или  р-ЬчкФ^  Ташлык'Ь  граница  П1ла  внутрь  земли 
чрезъ  р-Ьчк}'  ]^арбузинку  насд'Ьланные  нарочно  при  ней  два 
кургана,  отъ  юга  къ  востоку,  разстоян1емъ  10  верстъ  и  20  са- 
женъ; отъ  г+>хъ  кургановъ  на  урочище  Сагайдакъ  •)   при 


',)  „Сагайдакъ"  значитъ  лукъ:  каменный  берсп.  ф11гур(яо  .|уьа  1и.1111(мъ.  нптиму 
отъ  татаръ  т'Ьмъ  урочище  зовется. 
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р'Ьк'Ь  Мертвовод-Ь  чрезъ  р-Ьчку  Гарбузинку,  отъ  юга  къ 
востоку,  длиною  10  верстъ  и  150  сажень,  а  перейдя  Са- 
гайдакъу  къ  р'Ьчк'Ь  Солоной  на  Каменную  мечеть,  отъ  юга 
къ  востоку,  длиною  10  верстъ  и  80  саженъ,  до  нарочно 
насыпанныхъкургановъ:  отъкургановъ  черезъ  р-Кчки  Соло- 
ную  и  Еланецъ,  отъ  юга  къ  востоку,  на  Аргамаклы- Сарай 
(-Дворецъ  на  Громокле'Ь''),  длиною  27  верстъ  и  450  саженъ, 
до  двухъ  кургановъ;  и  тою-же  лин1ею  черезъ  р-Ьчку  Арга- 
маклы (Громоклею),  надъ  которой  насыпаны  два  кургана; 
отъ  Сарая  разстоян1я  2  версты  и  50  саженъ.  А  всего  по  этой 
ЛИН1И  30  верстъ,  и  отъ  всЬхъ  кургановъ  по-надъ  берегомъ 
внпзъ  этой  р-Ьчки  Аргамаклы,  отъ  юга  къ  востоку,  длина 
4  версты  и  320  саженъ,  на  так1е-же  два  кургана;  отъ  двухъ 
клргановъ  по  тому-же  направлен1ю  отъ  юга  къ  востоку,  на 
два  новыхъ  кургана,  длины  5  верстъ  и  К50  саженъ;  отъ 
этихъ  двухъ  кургановъ  къ  рЬк"!^  Инг\лу  на  так1е-жъ  два 
кургана,  отъ  юга  къ  востоку,  длиною  5  верстъ:  отъ  этихъ 
кургановъ  черезъ  р'Ьку  Ингулъ  на  два  кургана  въ  тол1ъ-же 
направлении,  длиною  1  верста  и  350  саженъ;  а  отъ  этихъ 
кургановъ  степнымъ  подомъ  къ  вершин'Ь  р-Ьчки  Доброй, 
въ  томъ-же  направлен1и,  длиною  35  верстъ  и  400  саженъ, 
гд1'^  на  случившемся  тлтъ  большомъ  курган-Ь  выкладены 
камнемъ  два  малые  кургана,  подобные  граничнымъ:  и  отъ 
того  большого  кургана  въ  томъ  же  на11равлен1и,  черезъ 
р'Ьчку  Вулсунъ  (Висунь)  на  сд-Ьланные  граничные  два  кур- 
гана, длиною  5  верстъ  и  300  саженъ;  а  отъ  т-Ьхъ  курга- 
новъ до  Б1>лыхъ-Криницъ.  отъ  юга  къ  востоку,  длиною  16 
верстъ  450  саженъ;  а  отъ  Криницъ  28  верстъ  черезъ  р-Ьчку 
Ингулецъ.  въ  томъ  же  направлен1и,  на  курганъ.  который 
случился  передъ  устьемъ  Каменки,  не  доходя  версты  0:  а 
на  самое  устье  Каменки  до  Дн-Ьпра  отъ  т-Ьхъ  Криницъ.  въ 
томъ-же  направлен1И,  разстоян1смъ  49  верстъ,  ч-Ьмъ  и  окан 
чивалась  граница  угла  степи.  По  земл'Ь,  д-Ьлая  отъ  Гарда 
длины  193  версты  и  225  саженъ:  а  весь  округ ь   угла    сте- 


^)  ..Отъ  сихъ  Криницъ  объявляли  запорожцы  граничный  ку])ганъ  отъ  юга  къ 
востоку  длиною  40  верстъ  и  350  саженъ,  а  отъ  него  уже  къ  устью  Каменкп  тожъ 
на  курганъ,  отъ*  юга  къ  востоку,  длиною  8  верстъ  н  150  саж.,  но  какъ  при 
гЬхъ  курганахъ  не  видно  знаковъ  граничныхъ,  как1е  есть  въ  прочихъ  м-Ьстахъ, 
то  и  граница  отъ  Криницъ  назначена  прямо  на  устье  Каменки". 
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пи.  считая  но  бсрегамъ  Дн1и1ра  обоих'ь  ;п1мапо1л.  и  Г)\  га, 
составлялъ  524  версты  и  475  саженъ  '). 

Выше  показанных'!,  пупктовъ,  Мезерлы-Т(М1с  и  устья  1\а- 
мспки.  граница  вольностей  занорожских'ь  козаковъ  оста- 
валась прежняя.  Съ  восточной  стороны  она  шла  рф.кою 
Конкою  и  другими  р-Ьчками,  составлявшими  нов^ю  грани- 
цу Росс1И  съ  Туршей,  параллельно  ^новой"  дн-^провской 
Л1ПНИ,  учрежденной  въ  1770  году  съ  ея  семью  кр'Ьпостя- 
мн,  начиная  Александровской  крФлюстью  и  кончая  при 
усть'Ь  Берды  кр+люстью  Петровской.  Сл>  западной  сто- 
роны, отъ  Польши,  влсЩ'Ьн1я  запорожскихъ  козаковъ  ог- 
раничивались р-Ьчкою  Синюхою,  отт>  устья  которой  тече- 
н1е  Буга  внизъ  составляло  границу  росс1Йской  имнер1и  съ 
турецкой^). 

Накануне,  паден1я  Сичи  границы  вольностей  запорож- 
скихъ козаковъ  онред'Ьлялись  слЬдующимъ  образомъ.  Отъ 
Р'Ьчки  Бахмута  ниже  „старой"  украинской  лин1и.)  учреж- 
денной въ  1 733  год}^  и  тянувшейся  отъ  л'стья  р-Ьки  Орели 
къ  верховью  С1^вернаго-Донца  до  р-Ьки  Буга,  В7>  длину 
600  верстъ,  отъ  устья  Бердъ  до  „старой"  з'краинской  ли- 
Н1и,  въ  ширину  350  верстт,;  на  востоке  съ  Землей  Войска 
Донскаго;  на  юг1.  и  занад-Ь  съ  землей  турецкой— Очако- 
вомъ  и  Крымомъ,  а  противъ  Кубани— по  Азовское  море  ^). 

Н-Ьтъ  сомн+зн1я,  однако,  что  запорожсюе  козаки  часто 
выходили  за  предф>лы  своихъ  вольностей,  считая  границы 
собственныхъ  влад1ьн1й  гораздо  шире  укгшанныхъ  тракта- 
тами и  постановлениями:  такъ,  на  запад'Ь  они  полагали  гра- 
ницею своихъ  вольностей  р'Ьку  Случъ— „оце  знай,  ляше, 
де  твое,  а  де  наше"^,  на  восток'1>  р'Ьки — Чабуръ,  Ею  и  Ку- 
бань^); въ  пред'Ьлахъ  нын-Ьшней  Кубанской  области  они 
жили  даже  осЬдло,  какъ  видно  изъ  указа  императрицы 
Елизаветы  Петровны,  отъ  11  1юля,  1 745  года,  въ  построен- 
ныхъ  ими  „шишахъ,  не  малыми  ватагами'*,  и  занимались 
рыбною  ловлею'). 


1)  Записки  одесскаго  общества  иетор1и  н  дреиностей,  М1, 166,  171—1-73. 
■^)  Записки  одес.  общ.  истор1и  и  древ.,   \'П.  173  прим.  30,  176;.   XI,    225. 
')  Калачов!.,  Архив7>  нсторич.  и  практическ.  св'Ьд'Ьн1Й,  Спб.,  1861,5. 
^)  Эвариицк1п,  Сборникъ  матер1аловъ,  С. -Петербурга,  1888,    152. 
"')  Фслицииъ,  Кубанск1я  областиы  в-Ьдомости,  Екатерииодаръ,  1890. 


—  43  — 

Взятыя  въ  самыхъ  обширныхъ  иредЬлахъ,  вольности  за- 
порожскнхъ  козаковъ  въ  11рим1^нен1и  къ  современной  гео- 
граф1Н  составляли  всю  Екатеринославскз'Ю  гз'берн1Ю  съ  ея 
девятью  у-^здадиг:  екатеринославскимъ,  верхнедн-Кпровскимъ, 
новомосковскимъ,  александровскимъ,  павлоградскимъ,  бах- 
мутскимъ,  славяносербскимъ,  ростовскимъ  ')  и  мар1уполь- 
скимъ,  и  значительнл^ю  часть  Херсонской  по  р1пху  Бугъ 
С7:.  ея  тремя  уЬздами:  херсонскимъ,  александр1Йскимъ  и 
елисаветградскимъ,  исключая  т1^хъ,  которые  находятся  но 
правую  сторон}'  Буга:  одесскаго,  ананьевскаго  и  тирасполь- 
скаго;  кромЬ  того,  къ  запорожскимъ  вольностямъ  принад- 
лежала н-Ькоторая  часть  дн-^провскаго  у+.зда  теперепшей 
Таврической  губерн1И,  близъ  города  Алешекъ,  и  неболь- 
шой участокъ  земли,  60  верстъ  длины,  при  66  верстахъ 
ширины.  Харьковской  губерн1и,  изюмскаго  уЬзда,  съ  це{1- 
тральнымъ  селен1емъ  Барвинковой- Ст-Ьнкой. 


')Ростов(;к1Й  уЬздъ  въ  1889  году  отошелъ  къ  Земл-Ь  Войска  Донскаго. 


Гидрограф1я,  топограф!я  и  к^иматъ  запорожскаго  края. 

За11орожск1е  козаки  занимали  огромное  пространство 
степей,  прилегающихъ  къ  обоимъ  берегамъ  ДнФлфа  вт^  его 
1пгжнемъ  течен1и,  отъ  восточной  границы  польско-литов- 
скаго  королевства  и  южной  окраины  владФзН1Й  малорусска- 
го  и  слободскаго  козачества  до  р-Ьки  Бзта  съ  одной  стороны 
и  вдоль  праваго  берега  р-Ьчки  Конки  и  до  р-Ьчки  1\алм1уса, 
впадающей  въ  х^зовское  море,  съ  другой.  На  этомъ  про 
странств'Ь  степей  им-Ьдось  н'Ьсколько  болыиихт>  и  малыхъ 
р'Ькъ  съ  ихъ  многочисленными  притоками  и  рл-кавами  или, 
какъ  говорилось  у  запорожцевъ.,  съ  степными  р+>чками  и 
низовыми  в-Ьтками,  Одн-Ь  изъ  этихъ  р'Ькъ  протекали  въ  за- 
падной половин-Ь  запорожскихъ  вольностей,  друг1я  въ  во- 
сточной; рФжи  западной  части  принадлежали  къ  бассейну 
^Тернаго  моря;  рФжи  восточный  половины  принадлежали  къ 
бассейну  Азовскаго  моря.  Изъ  р+>къ  Черноморскаго  бас- 
сейна изв-Ьстн'Ьйшими  были  ДнФлфъ  и  Бугъ  р-Ьки. 

Дн+.пръ— это  священная  и  зав-Ьтная  для  запорожцевъ  рФ>- 
ка;  ВТ:,  козацкихъ  думахъ  онъ  называется  „Днипромъ-Сла- 
вутою"  М,  въ  козацкихъ  н-Ьсняхъ  —  „Днипромъ-братомъ", 
на  лоцманскомъ  язык+>— ^Козацкимъ-шляхомъ^'-.  Въ'пред'Ь- 
лахъ  вольное  гей  запорожскихъ  козаковъ  Дн-Ьнръ  начинался 
съ  одной  стороны  выще  р-Ьчки  Сухого-Омельника,  съ  дру- 
гой—отъ  устья  р-Ьчки  Орели,  и  протекалъ  пространство  зе- 
мли въ  507  верстъ,  им'Ья  зд^^сь  и  наибольп1ую  ширину,  и 
наибольшую  глубину,  и  наибольшую  быстрину;  въ  пред-Ь- 
лахъ  -  же  запорожскихъ  козаковъ  онъ  характеризовался  и 
всЬми   особенностями  своего  течен1я— порогами,  заборами, 


')  Антопони'п.  и  Драгоманов!.,  Псторнческ1Я  п'Ьсни,  К1овъ,  1874,  I,  217. 
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островами,  плавнями  и  холз'ями.  ВсЬхъ  гюроговъ  въ  не.мъ 
ври  заиорожскихъ  козакахъ  считалось  девять — Кодадк1й, 
Сурской,  Лохаисшй,  Звонецюй,  Ненасытеи.К1Й,  иначе  Дидъ- 
порогъ,  Волниговсшй,  иначе  Внукъ-порогъ,  Будиловсшй, 
Лишн1й  и  Вильный. 

Самый  большой  и  самый  страшный  изъ  всЬхъ  пороговъ— 
порогъ  Неясытецшй  или  Ненасытецюй,  названный,  по  од- 
ннмъ,  отъ  птицы  неясыти,  въ  старину  водившейся  зд-Ьсь, 
по  другимъ,  отъ  словъ  .,ненасыщаться'' ,  потому  что  онъ 
никогда  не  насыщается  челов'Ьческими  жертвами  несча- 
стныхъ  пловцовъ.  Это  родоначальникъ  и  всЬмъ  порогамъ 
порогъ,  Дидъ-норогъ.  Страшнымъ  д1'>лаютъ  его  и  самое 
движен1е  въ  немъ  воды,  и  т-Ь  громадные  в'Ьков-Ьчные  камни, 
которые  част1ю  торчатъ  среди  самаго  порога,  част1Ю  невиди- 
мо сокрыты  на  дн'Ь  его,  част1Ю,  отд'Ьляясь  отъ  береговъ 
р'Ьки,  выстунаютъ  далеко  въ  средин}-  ея.  Р-Ька  Дн-Ьпръ, 
свободно  и  плавно  несущая  свои  воды  вып1е  Ненасытеца, 
дойдя  до  этого  порога  и  встр+>тивъ  зд'Ьсь  несокрушимыя  пре- 
пятств1я  въ  вид-К  лавъ,  скалъ,  грядъ  и  мысовъ,  съ  непо- 
стижимой силой  ударяется  въ  разныя  стороны,  б-Ьшено  бро- 
сается съ  одного  камня  на  другой,  всл'Ьдств1е  этого  страшно 
волнхется,  высоко  вздымаетъ  огромные  валы  пФ>ны  илисереб- 
ристаго  „бука",  разбивается  неисчислимыдн!  милл1онами  во- 
дяныхъ  брызгъ,  разлетается  въ  разныя  стороны  ц-Ьлыми  пото- 
ками водяной  пыли,  выкрл^чиваетъ  между  скалъ  бездонныя 
пучины  и  всЬмъ  этимъ  пронзводитъ  такой  страшный  шумъ 
и  стонъ,  который  СЛЫП1ИТСЯ  уже  на  далекомъ  разстоян1И 
отъ  порога  и  который  наполняетъ  собой  весь  воздухъ,  по- 
глощая и  крикъ  птицъ,  и  голоса  людей,  и  всяк1Й  дрз'- 
гой  звукъ.  Тутъ  все  сливается  въ  одинъ  отчаянный  гн'Ьв- 
ный  ревъ  Р'Ьки;  тутъ  всякая  мысль  человФ>ка  за.лнфаетъ 
отъ  трепета,  а  всЬ  чувства  его  застываютъ  отъ  страха.  Но 
т\тъ  же  самая  холодная  душа  и  та  невольно  почл'вству- 
етъ  потребность  въ  молитве  и  невольно  ощутитъ  близость 
всесильнаго  Творца.  Издали  кажется,  какъ  будто  бы  въ 
Р'Ьк'Ь  семьсоть  тысячъ  огромныхъ  водяныхъ  мельницъ  без- 
прерывно  стучатъ  и  переливаютъ  воду  черезъ  свои  колеса. 
„Винъ  такъ  меле,  що  ажъ  небо  гремыть,  що  ажъ  земля 
трусытця*^!..  Картина поистин'Ь страшная  и  вм'Ьст'Ь съ  т-Ьмъ 
поистин'Ь  могл'чая   и  величественная,  неподдающаяся  ника- 
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к<)м\-  оиисашю  и  никакой  кисти;  для  изображения  ея,  говоря 
арабской  пословицей,  языку  недостанетъ  слов7>,  а  вообра- 
жеи1ю  красокъ  Особенно  величественнымъ  и  особенно  ча- 
рующимъ  кажется  Ненасытецъ  съ  высоты  птичьяго  полета 
нраваго  берега  р'Ьки  въ  большой  разливъ  воды,  когда  вся 
поверхность  его  засеребрится  бктой  жемчужной  п1>ной  6у- 
ко.мъ,  а  громадные,  изъ-подъ  воды  торчаппс  камни  покроют- 
ся множествомъ  гн-Ьздъ  м-Ьстныхъ  птицъ  крячковъ,  безпре- 
( танно  снуюпщхъ  надъ  порогодгь,  ярко  блистающихъ  своими 
перьями  на  южном'ь  солныпщ'Ь,  поминутно  трспещущихъ  ма- 
ленькими крыльппками  и  жалобно  оглатающихт,  воздухъ 
своимъ  СВИСТОМ!,  и  чиликаньемъ;  когда  норогъ,  точно  какой 
нибудь  могуч1Й  титанъ,  на  в-Ьки  прикованный  къ  скаламъ 
и  тщетно  рвуипйс:я  на  свободу,  порою  и  рсвстъ,  и  стонетъ, 
и  высоко  вздымаетъ  свои  воды,  а  порою  такъ  обрывается 
п  такъ  стпхаетъ,  что  становятся  слышными  даже  перели- 
вы его  воды,  идущ1е  съ  камня  на  камень,  скользяппе  съ 
лавы  на  лаву  и  дающ1е  возможность  м1>стнымъ  жителямъ 
т'Ьмъ  самымъ  предзтадывать  нерем-Ьну  погоды.  Безъ  сомн-Ь- 
н1я  зд+зсь,  у  этого  зав-Ьтнаго  порога,  вт>  виду  его  огромныхъ 
скалъ,  въ  живописнолгь  безпорядкЬ  разбросан?п>1хъи  по  са- 
мому руслу,  и  по  берегамъ  Дн1и1ра,  въ  виду  высоких7>  мо- 
гилъ,  поднимающихся  въ  степи  съ  об'Ьихъ  сторонъ  р-Ьки  и  не- 
вольно наводящихъ  на  мнопя  о  прошлыхъ  судьбахъ  челов-Ь- 
чества  грустныя  думы;  зд-Ьсь,  въ  виду  этого  грознаго,  дика- 
го  и  зав-Ьтнаго  порога,  часто  сижирали  и  часто  любовались 
съ  высокаго  мыса  на  мчавш1яся  по  скатамъ  скалъ  и  на  ки- 
ПЯЩ1Я  волны  рф>ки  истинные  ц-Ьнители  красотъ  природы,  ме- 
чтатели въ  душ'Ь,  поэты  въ  р-Ьчахъ,  художники  въ  п-Ьсняхъ, 
запорожск1е  козаки,  всегда  живппе  съ  природой  душа  въ 
душу,  лицомъ  къ  лицу.  Любо  имъ  было  смотр'Ьть  на  б-Ьше- 
ную  быстроту  воды  въ  Ненасытец-Ь;  досчаная  барка  проб1'^- 
гала  все  пространство  его,  двФ>  слишкомъ  версты,  въ  четыре 
минуты,  а  л1^сной  плотъ— С7>  небольшимъ  въ  одну  минуту... 
Отъ  пороговъ  отличаются  въ  Дн'Ьпр'Ь  заборы.  Заборы — 
т-Ьже  гряды  дикихъ  гранитныхъ  скалъ,  разбросанныхъ  по 
руслу  Дн1^пра,  какъ  и  гряды  пороговъ,  но  только  не  пере- 
с15кающ1я  р-Ьку  сплошь  отъ  одного  берега  до  другаго,  а 
занимающ1я  часть  ея,  по  преимуществу  съ  праваго  берега 
р-Ьки,  и  такимъ  образомъ  оставляюпця  съ  другаго   берега 
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свободный  для  судовъ  проходъ.  ВсЬхъ  заборъ  считалось  въ 
Дн-Ьор'!.  В7>  11ред'Ьлах7>  запорожскихъ  козаковъ  91 ,  но  пзъ 
нихъ  болынихъ,  искони  изв1^стныхъ  заборъ,  было  шесть  — 
Волотйнова,  (Гтр+.льчья.  Тягинская,  Воронова.  Кривая  и 
Таволжанская. 

Отъ  заборъ  отличаются  камни,  одиноко  торчанис  то 
тамъ.  то  сямъ  среди  р+.ки  или  у  береговъ  ея:  изъ  мно- 
жества камней,  разбросанныхъ  по  Дн-Ьпру,  самыхъ  из- 
в'Ьст1и>1хъ  было  семь  — Богатыри,  Монастырько.  Корабель, 
Гроза.  Цанрыга.  Гаджола  и  Разбойники. 

Между  порогами  и  заборадит,  далеко  выше  и  далеко  ниже 
ихъ,  на  вселг1>  Дн1>нр+>  въ  гран1И1ахъ  земли  запорожскихъ  ко- 
заковъ, считались  265  большихъ  и  малыхъ  острововъ,  изъ 
коихъ  самыхъ  иззКстиыхъ  было  двадцать  четыре— Велиюй. 
Романовъ.  Монастырск1Й.,  Становой,  Козловъ,  Ткачевъ,  Ду- 
бовый. Таволжансктй,  Перунъ,  Кухаревъ.  Лантуховсюй,  Га- 
ВИН7.,  Хортица.  Томаковка,  Стукаловъ,  Скарбный,  Скало- 
зубъ,  Коженинъ.  [\аиръ-Козмакъ.  Тавань,  Бургунъ.  Тя- 
ги нка,  Д-Ьдовъ  и  Сомовъ  О- 

1 1очтп  все  береговое  пространство  Дн'Ьпра,  исключая 
порожистаго,  одФ>то  было  роскоп]ными  и  едва  проходимыми 
плавнями,  доставлявппгми  запорожскимъ  козакамъ  и  л+.съ, 
и  сЬно,  и  множество  дичи,  и  множество  звЬрей.  Плавни  эти 
представляли  собой,  какъ  и  теперь  представляютъ,  Низмен- 
ность, покрытую  травяною  и  древесною  растительностью, 
изрезанную  В7>  разпыхъ  направлен1яхъ  р1^чками,  в'Ьткали!, 
ериками,  заливали!,  лиманами,  заточинами,  покрытую  множе- 
ствомъ  большихъ  и  малыхъ  озеръ  и  поросшую  густымъ,  высо- 
кимъ  и  непроходимыл1ъ  камышемъ.  Изъ  всЬхъ  плавенъ  въ 
особенности  знаменита  была  илавня  Велиюй-Лугъ,  начинав- 
шаяся у  л1^ваго  берега  Дн-Ьпра.  противъ  острова  Хортицы.  и 
кончавпшяся.  на  прогяжеп1и  около  100  верстъ,  на  томъ-же 
берегу,  внизъ  по  ДнЬпру,  противъ  урочища  Пал1ивщины. 
выше  Рога— Микитина.  Для  запорожца,  не  знавшаго  въ  сре- 
Д'Ь  суровы хъ  товарищей  своихъ  .ни  неньки  риднёнькой,  ни 
сестры  жалибнёнькой.  ни  дружины  вирненькой",  всю  родню 


')  О  порогахъ,  заборахъ,  камняхъ  и  островахъ  см.  наше  сочинс1пе  „Вольности 
запорожскихъ  козаконъ",  Спб.,  1898,  58—122. 


состаиляли  Сичь  да  Велиюй-Лз'гъ:  .,Сичь — хмате.  а  Велик1й- 
Лугь — батько,  оттамъ  треба  й  умирати^'-;  запорожец'!»  вч. 
Великомъ-Лугл'  чувствовалъ  себя  что  в'ь  необозримом!,  мо- 
р-Ь:  тутъ  онъ  недоступенъ  былъ  „ни  татарину-бхч'хрмани- 
ну,  ни  ляху  поганому".  Самое  русло  Днепра  нер'Ьдко  за- 
загромождено  было  такъ-называемыми  холуями  или  карча- 
ми, т.  е.  подводными  пнями  деревьевъ,  роспшхъ  по  бере- 
гамъ  р-Ьки,  ежегодно  подмывавп^иxся  вешними  водами  и  еже- 
годно во  множеств'Ь  обрз^шивавшихся  на  дно  Дн+лфа. 

Р'1>ка  Буп>  также  именовалась  „славною"  рЬкою  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ;  она  прингщлежала  имъсвоимъ  нижнимъ 
течен1емъ  отъ  балки  Большаго-Сухаго-Ташлыка  до  устья  ли- 
мана, около  180  верстъ  длины  по  прямому  направленю.  На 
этомъ  пространств-Ь  Буга  им+^лось— 21  порогъ  съ  самымъ 
большимъ  Запорожскимъ  порогомъ;  н'Ьсколько  заборъ,  н'Ь- 
сколько  отд'Ьльныхъ  скалъ  съ  огромн'Ьйшими — Совой,  Бра- 
мой, Штачемъ  и  Протычанской:,  н-Ьсколько  острововъ,  ка- 
ковы: Кременцовъ,  Андреевъ  и  Гардовый,  на  коемт.  была 
церковь,  разруп1енная,  по  предан1ю,  козакомъ-ренегатомъ 
Саввою  Чалымъ;  несколько  пещеръ,  изъ  коихъ  наиболФ.е 
изв-Ьстна  Кузня — пещера,  противъ  селен1я  Мипи,  на  л'Ьномъ 
берегу  р-Ьки;  н^нколько  косъ,  какъ  напримЬръ:  Жабурная, 
Осницкая,  Павлова,  Балабанова,  Кривая,  Ожаровская,  Рус- 
ская и  Волошская,  и  н-Ьсколько  береговыхъ  мысовъ,  каковы: 
Семеновъ  и  Скелеватый  ^). 

Об']>  эти  р-Ьки,  Дн'Ьпръ  и  Бугъ,  питались  своими  р'1>чка- 
ми  и  в-Ьтками,  приливавшими  къ  нимъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
къ  обоимъ  берегамъ.  Изъ  множества  притоковъ  Дн-Ьпра 
съ  правой  стороны  наибол-Ье  изв-Ьстные  были:  Сухой- 
Омельникъ,  Мокрый-Омельникъ,  Домоткань,  Самоткань, 
Сура,  Грушевка,  Томаковка,  Базавлз^къ  и  Ингулецъ  съ 
его  знаменитымъ  притокомъ  Желтыми-Водами  *).  Изъ  мно- 
жества притоковъ  Дн-Ьпра  съ  л-Ьвой  стороны  наибол'Ье  из- 
в'Нстные  были:  Орель  съ  боковыми  Богатой  и  Берестов- 
кой;  Самарь,  „кроткая  своимъ  теченхемъ",  съ  боковою  Волчь- 
ей, состоящею  изъ  Ганчула  и  Янчула;  Вороная,  Осокоров- 


*)  Эварнцик1Й,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ.  СП. В.,  1898,    141 — 146. 
2)  Что  Желтыя-Воды  притокъ  Пнгульца,  вътомъ  уб'Ьждаетъ  пасъ  МышрцкмТ,  7. 
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ка.  Московка-Сз'хая,  Московка-Мокрая,  Конка,  Б-Ьлозерка, 
Рогачикъ,  Лопатиха,  пять  р-Ьчекъ  Каирокъ,  Сомова  и  Яну- 
шева.  Изъ  множества  в-Ьтокъ  Дн-Ьпра  съ  правой  стороны 
наибол-Ье  изв-Ьстныя  были:  Ведмпрка,  Л-Ьсная,  Тарасъ,  Б\'- 
гай,  Дн-Ьприще,  Орлова,  Подпильная,  Павлюкъ,  Скарбная, 
Сысина,  Колотовскал,  Коловоротъ,  Царева,  Дармамовка, 
Омеловая,  Космаха,  Козацкая,  Бургунка,  Тягинка,  Инпль- 
ская.  Кошевая,  Ольховка,  Корабельная,  Б-Ьлогрлдова  и 
Солонецкая.  Изъ  множества  в-Ьтокъ  Дн-Ьпра  съ  л+>вой  сто- 
роны наибол-Ке  изв-Ьствыя  были:  Подпильная,  Паньковка, 
Домаха,  Кушугумъ,  Р+^чище,  Мл'злрманъ,  Плетенпха,  Тем- 
рюкъ,  Конка,  Святая,  Метелиха,  Лободиха,  Брпстана,  Ба- 
бина, Татарка,  Царевская,  Евпатиха,  Гребениха,  Волош- 
ка,  Шавулиха,  Чаплинка,  Костырская,  Дурицкая,  Таван- 
ская,  Гниловодъ,  Хруловая,  Голубова,  АлексЬева,  Карда- 
шинская,  Маслова,  Борщева,  Солонецкая  и  Збурьевская  О- 

Изъ  н-Ьсколькихъ  притоковъ  р-Ьки  Блта  съ  л-Ьвой  сторо- 
ны наибол'Ье  изв'Ьстные  были:  Синюха,  Мипйсшй-Ташлыкъ, 
Корабельная,  Ташлыкъ,  Еланецъ,  Мертвоводъ  и  Ингулъ 
съ  главн-Ьйшими  притоками  его:  Аджамкой,  Сагайдакомъ, 
Грузской,  Сугаклеей,  Березнеговатой  и  Громоклеей. 

Изъ  р-Ькъ  же  Азовскаго  бассейна  запорожскимъ  коза- 
камъ  принадлежали:  Торецъ,  Бахмутъ,  Л^тань,  Калмп'съ, 
Кальчикъ  и  три  р-Ьчки  Берды,  параллельно  одна  другой 
текущая  съ  сЬвера  на  югъ  и  впадающ1я  непосредственно 
въ  Азовское  море. 

Кром-Ь  р-Ькъ,  р-Ьчекъ  и  в-Ьтокъ  въ  запорожскомъ  кра-Ь 
было  не  мало  озеръ,  гирлъ,  лимановъ  и  прогноевъ.  Изъ 
озеръ,  гирлъ  и  лимановъ  вдоль  обоихъ  береговъ  Дн-Ьпра 
считалось  465,  вдоль  л-Ьваго  берега  р-Ьки  Орели — 300,  по 
обоимъ  берегамъ  р^жн  Самары— 24.  Изъ  первыхъ  особен- 
но изв-Ьстны  были:  Червовый  лиманъ,  противъ  Червовой 
или  Лысой  горы,  выше  Рога  Микитина;Велишя-Воды,  про- 
тивъ устья  р-Ьчки  Базавлука,  6^^  верстъ  длины,  50 саженъ 
ширины  и  2  аршина  средней  глубины;  Плетеницюй  лиманЪ, 
выше  перваго  впаден1я  р-Ьчки  и  в-Ьтки  Конки  въ  Дн'Ьпръ 
противъ  Плетеницкаго-Рога,  4  версты  длины;  Б-Ьлозерсшй 


1)  Эварннцк1н,  Вольности  запорожскихъ    козаковъ,  Спб.,  1898,  127 — 173. 
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лиманъ,у  л-Ьваго  берега  Дн-Ьпра,  ниже  Плетенидкаго  ли- 
мана, 5  верстъ  длины  и  около  3  ширины;  Хруловой  или 
Чернеч1й  лиманъ,  противъ  в-Ьтки  Фроловской,  ниже  Кор- 
сз^нскаго  монастыря,  до  4  верстъ  длины;  Кардашинсюй  ли- 
манъ, до  5  верстъ  длины,  противъ  острова  Потемкина; 
Солонецюя  озера  на  остров-Ь  Погор-Ьломъ;  гирла  Збурьев- 
ское  и  Б-Ьлогрз^довское;  лиманы  Дн-Ьпровсшй  и  Бугсюй  и 
множестЕО  безымянныхъ  соляныхъ  озеръ  около  Дн'Ьпров- 
скаго  лимана;  кром-Ь  того,  за  правымъ  берегомъ  р-Ьчки 
Нальчика  изв'Ьстно  было  Б+^лосарайское  озеро,  а  на  Бер- 
дянской  косЬ  н'Ьсколько  небольшихъ  соляныхъ  озеръ  ^). 

Изучен1е  гидрограф1и  запорожскаго!  края  приводитъ  къ 
тому  заключен1Ю,  что  край  этотъ  былъ  далеко  не  маловод- 
нымъ:  центръ  его  прор-Ьзывался  большой  и  многоводной  р'Ь- 
койДн'Ьпромъ  со  множесгвомъ  ея  озеръ,  а  восточныя  и  за- 
падныя  окраины  изр-Ьзаны  были  въ  разныхъ  направлен1яхъ 
множествомъ  р'Ькъ,  р'Ьчекъ,  прогноевъ  и  ериковъ,  которые, 
подобно  жиламъ  въ  живомъ  организме,  несли  свои  пр'Ьсныя, 
горьк1я  и  соленыя  воды  по  безм'Ьрнымъ  степнымъ  равнинамъ 
запорожскаго  края.  Обил1е  водъ  въ  своемъ  кра-Ь  козаки  ха- 
рактерно выражали  словами  п-Ьсни: 

„Зъ-устя  Днипра  тай  до  вершины — 
Симсбтъ  ричбкъ  ще  и  чотырн". 

„Р-Ьчекъ  въ  сей  земл'Ь,  хотя  по  обширности  ея  и  не  весь- 
ма, однако  довольно"  *).  Особенность  этихъ  р-Ьчекъ  состо- 
нтъ  въ  томъ,  что  всЬ  он'Ь  обыкновенно  текутъ  долинами 
отъ  1  до  8  верстъ  ширины  и  р-Ьдко  бываютъ  окаймлены 
л-Ьсомъ;  большею  частью  берега  ихъ  поросли  камышемъ  и 
травой,  что  объясняется  свойствомъ  самой  почвы,  по  ко- 
торой несутъ  свои  воды  степныя  р'Ьчки;  при  р'Ьчкахъ  бы- 
ли и  болота,  но  они  часто  высыхали  въ  знойное  и  сухоел-Ьто. 

При  всемъ  томъ  климатъ  въ  земл-Ь  запорожскихъ  коза- 
ковъ  нельзя  назвать  влажнымъ;  напротивъ  того,  нужно  наз- 
вать его  сухимъ,  мало  влажнымъ  и  нер'Ьдко  даже  вреднымъ 
для  м-Ьстной  растительности  края.  „Климатъ  этой  страны  за- 
виситъ  отъ  пояса,  въ  которомъ  находятся  степи,  отъ   сосЬд- 


1)  Эварницк1й,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  189 — 200. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истории  и  древностей,  УП,  183. 


ства  холмистыхъ  странъ  на  сЬБер-Ь,  обширныхъ  степей  на  во- 
сток'Ь.  морей  на  югЬ  и  возвышенностей  на  запад'Ь,  въ  част- 
ности отъ  направлен1Я  балокъ,  байраковъ  Ги  овраговъ  на 
самыхъ  степяхъ  запорожскихъ"  1).  Сухость  климата  запо- 
рожскаго  края  происходить  отъ  шести  причинъ:  во-пер- 
выхъ,  отъ  возвышеннаго  положен1я,  (до  150  фл^товъ)  степи 
надъ  уровнемъ  моря,  по  которому  нижн1е  слои  морскаго 
воздуха,  вообще  ум-Ьрягаидте  л'Ьтн1й  зной  и  зимнюю  сту- 
жу, не  им-Ьли  такого  вл1ян1я  на  обширный  край  запорож- 
скихъ  козаковъ;  во-вторыхъ,  отъ  открытаго  положен1я  все- 
го края,  ни  съ  какой  стороны  не  защищеннаго  высокими 
горами-  въ-третьихъ,  отъ  отсутств1я  большихъ  л'Ьсовъ,  за- 
держивающихъ  у  себя  влагу  и  умЬряющихъ  до  изв-Ьстной 
степени  климатъ  всякой  м'Ьстности;  въ-четвертыхъ,  отъ 
сосЬдства  сухихъ  и  вредныхъ  в'Ьтровъ,  восточнаго  и  сЬ- 
веровосточнаго,  д\'ющихъ  здЪсь  по  ц-Ьлымъ  м-Ьсяцамъ,  з^но- 
сящихъ  съ  собою  всякую  влагу,  сушащихъ  траву,  л-Ьсную 
растительность  и  иногда  вырывающихъ  хл-Ьбъ  вм'Ьст1^  съ 
корнемъ;  въ-пятыхъ,  отъ  мелководья  и  незначительной  ве- 
личины р-Ьчекъ,  текущихъ  зд-Ьсь  крайне  медленно,  боль- 
шею частью  плесами,  въ  л'Ьтнее  время  совершенно  пере- 
сыхающихъ,  покрывающихся  болотными  растен1ями,  очень 
часто  гн1ющихъ  и  порождающихъ  всякаго  рода  заразы,  от- 
того нер-Ьдко  им-Ьющихъ  вредное  вл1ЯН1е  на  м-Ьстныя  произ- 
растен1я  и  совсЬмъ  не  ум-Ьряющихъ  сухости  воздз'ха,  какъ 
это  въ  особенности  бывало  въ  восточной  окраин-Ь  запорож- 
скихъ  вольностей,  паланк'Ь  калм1усскаго  в'Ьдомства  2];  на- 
конецъ,  въ-шестыхъ,  отъ  присутствхя  въ  запорожскомъ  кра-Ь 
множества  балокъ  и  овраговъ,  принимающихъ  въ  себя 
главную  массу  весенней  и  дождевой  воды  и  не  дающихъ 
возможности  ей  застаиваться  на  открытыхъ  и  ровныхъ 
м-Ьстахъ  и  постепенно  просачиваться  подъ  почву. 

Все  пространство  земли,  занимаемое  запорожскими  ко- 
заками,  носило  характеръ  по  преимуществ}'  степной.  За- 
порожская степь  им-Ьда  своеобразную  особенность:  ..откры- 
тая, безмолвная,  усЬянная  природными  холмами,  искусствен - 


1)  Штукенбергь,  Статистичесюе  труды,  Спб.,  1858,  ХХХ^',  37. 

в)  Александровичъ,  Кратюй    обзоръ  Мар1упо.1ьскаго  у.,  Мар1уполь  1887, 10. 
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ными  кургаиа.мл,  11ро])'1>занная  ои1)а1'а.ми  и  долинами.^  она 
иногда  поражала  глазъ  прекрасною  игрою  зелени,  иногда 
казалась  изсушенною  палящими  лучами  солнца"  *}.  По  ха- 
рактеру самой  поверхности,  по  климату  и  растительности 
вся  запорожская  степь  была  далеко  неодинакова:  северная 
окрагпш  ея  бол1^е  холмиста  и  бол1>е  возвышенна;  южная 
окраина  болЬе  ровная  и  бол-Ье  склонна  къ  берегамъ  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей;  сЬверная  окраина  бол^^е  влажна 
и  бол'Ье  производительна;  южная,  ч-Ьмъ  ближе  къграниц-Ь, 
т-Ьмт»  безводн-Ье  и  т-Ьмъ  б'Ьдн']ке  растительностью;  въ  ск- 
верной окраин-Ь  балки  многочисленн-Ье,  глубже  и  богаче 
растительностью,  въ  южной— балки  малочисленн'Ье,  пока- 
тист-Ье  и  б'Ьдн'Ье  растительностью;  накопецъ,  сЬверная  окра- 
ина запорожскихъ  вольностей  не  такъ  подвержена  зной- 
нымъ  лучамъ  солнца;  южная. наиболФ>е  подвержена  страш- 
ному д'Ьйств1Ю  палящаго  солнца,  нер'Ьдко  истребляющаго 
зд-Ьсь,  наприм'ЗЬръ,  при  продолжительномъ.  бездожд1и,  вся- 
кую растительность,  страшно  накаляющаго  степной  воз- 
дЗ^хъ  и  производящаго  глубошя  въ  земл'Ь  расщелины.  Отъ 
того  южная  окраина  запорожскихъ  степей,  въ  особенности 
теперешняя  херсонская  равнина,  по  преимуществу  носила 
назван1е  у  польскихъ  и  русскихъ  писателей  прошлыхъ  в'Ь- 
ковъ  „Дикаго  поля",  ^)  „Пустополя",  „Чистополя".  На 
этомъ  „Дикомъ  пол-Ь"  спасительными  оазисами  были  лишъ 
немнопя  р-Ьки  да  н'Ькоторыя  балки,  по  берегамъ  и  скло- 
намъ  которыхъ  задерживалась  иногда  и  въ  знойное,  сухое 
и  безводное  л-Ьто  л'Ьсная  и  травяная  растительность. 

Характерное  явлен1е  запорожскихъ  степей  составляютъ 
такъ  называемыя  балки,  овраги  и  байраки.  Балками  на- 
зываются здФ>сь  бол-Ье  или  мен-Ье  глубошя  долины  съ  отло- 
гими берегами,  покрытыя  травой,  иногда  л1>сомъ,  и  слз'- 
жащ1я  естественными  жолобами  для  стока  водъ  изъ  степ- 
ныхъ  открытыхъ  мФ>стъ  въ  рФ^ки,  р-Ьчки,  озера,  лиманы, 
прогнои  и  ерики;  на  язык'Ь  геологовъ  балками  называют- 
ся мертвые,  недФ^йствз'ющ^е,  покрытые  л^^сною  или  травя- 
ною   растительностью,    овраги;    оврагами-же    называются 


1)  Штукенбергъ,  Статпстнческ1е  труды,  Спб.  1858,  XXX^■,  40. 

2)  Акты  южной  п  западной  Росс1и,  ХШ,  509,  571. 
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д'Ьйствующ1Я  балки,  съ  крутыми,  обнаженными  берегалпт 
обрушивающимися  отъ  весеннихъ  и  дождевыхъ  разливовъ 
и  потому  проп\хкающими  воды  въ  слой  своей  подпочвы; 
байраками  называются  т-Ьже  овраги,  но  покрытые  непре- 
м-Ьнно  л-Ьсомъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  густымъ  и  высокимъ. 

Балки  всегда  представляли,  какъ  и  теперь  представляютъ^ 
м'Ьстный  типъ  запорожской  области;  при  довольно  значи- 
тельной дчин-Ь,  иногда  въ  н^^сколько  десятковъ  верстъ,  он'Ь 
нер-Ьдко  доходятъ.до  150  футовъ  глубины  и  всегда  им']Ьютъ 
направлен1е  къ  морю,  Черному  или  Азовскому  1).  Въисто- 
р1и  запорожскихъ  козаковъ  балки,  овраги  и  байраки  им'Ь- 
ли  значен1е,'какъ  первые  пункты  постепенной  колонизащи 
обширной,  дикой  и  п\хтынной  степной  равнины:  ..по  симъ 
угодьямъ  запорожское  войско   влад-Ьло   и   промыслы   свои 
ИАсЬло",   т.  е.  въ   балкахъ    или   около   балокъ  заводились 
сперва  бурдюги,  потомъ  зимовники   и,  наконецъ,  села  се- 
мейныхъ  и  несемейных  ьзапорожцевъ.    Первое   мЬсто  въ 
этомъ  случа-Ь,  разумеется,  занимати  батки  по  об-Ьимъ  бе- 
регамъ  Дн1^пра,  зат1^мъ  балки  по  берегамъ  его  притоковъ , 
большихъ  и  малыхъ,  и,  наконецъ,  балки  по  берегамъ  степ- 
ныхъ   р1Ьчекъ.    Вс1Ьхъ    балокъ,    овраговъ  и    байраковъ  въ 
степяхъ  запорожскихъ  козаковъ    быю    поиетинЬ    необоз- 
римое число,  точно  зв1ьздь  въ  безконечномъпространств1ь 
небесъ.  Изъ  множества  ихъ  можно  назвать  лишь  главн'Ьй- 
Ш1Я  балки  обоихъ  береговъ  Дн-Ьпра,  начиная  отъ  верхней 
границы  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  кончая  ниж- 
ними. По  даннымь  Х\*11  и  Х\*111  в^ковъ  такихъ  батокъу 
праваго    берега  Дн-Ьпра   было  95  и  у  л^ваго— 36  *).    Изъ 
первыхъ  наибол-Ье  изв^стныя  были:  Звонецкая,  Тягинская. 
Будиловская,  Лишняя,  Старо-Кичкасская,  Хортицкая.  Лю- 
тая, Золотая,  Дурная,  М-Ьловая,    Пропасная,  Верхняя-Со- 
лонецкая,    Средняя   и   Нижняя— Солонецкая.  Изъвторыхъ 
наибол-Ье  изв-Ьстныя  были:  Лоханка.  Тягинка,  Дубовая.  Та- 
волжанская,  Лишняя,  Кичкасская,  Бабина,  Гипетз'ха,  Ши- 
рокая и  Валивала.  Изъ  степныхъ-  балокъ  наибольшею   из- 
в'Ьстностью  пользовались:  Дубовая  или  Гайдамацкая,  пада- 


1|  Гписокъ  населеыныхъ  м-Ьстъ:  Екатеринославская  г.,  Спб.  1863,  ЛТ,  УП. 
^)  О  балкахь  см.  Вэ.тьнэсти  запорожскихъ  козаковъ,  201,  213. 
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ющая  въ  л-Ьвый  притокъ  Ингульца,  Саксагань,  теперь  про- 
тивъ  усадьбы  хутора  Дубовой-Балки  умершаго  влад-Ьльца 
Александра  Николаевича  Поля,  Екатеринославской  губер- 
нш,  верхнедн-Ьпровскаго  уЬзда,  и  балка  Княж1е-Байраки, 
того-же  уЬзда,  начинающаяся  отъ  л'Ьваго  притока  Ингуль- 
ца, Желтыхъ  Водъ,  и  падающая  въ  правый  притокъ  Дн-Ьп- 
ра,  Мокрый-Омельникъ.  Общее  направлен1е  посл-Ьдней  бал- 
ки— съ  югозапсща  на  сЬверовостокъ;  все  протяжен1е  ея— 15 
верстъ;  наибольшая  глубина  при  усть-Ь  ея,  почти  6о  са- 
жень прямого  отв-Ьса.  По  предан1ю,  эта  балка  получила 
свое  назван1е  отъ  какого.-то  князя  Вишневецкаго,  изсушив- 
шаго  всЬ  водные  источники  въ  собственной  земл'Ь,  чтобы 
уморить  своихъ  крестьянъ  жаждой,  и  томившаго  ихъ 
даже  долго  посл'1'>  своей  смерти!).  Въ истор1И запорожскихъ 
козаковъ  балка  Княж1е-Байраки  нр1обр'Ьла  большую  изв-Ь- 
стность,  какъ  м'Ьсто  первой  битвы  гетмана  Богдана  Хмель- 
ницкаго  на  Желтыхъ  Водахъ  съ  поляками  въ  1648  году, 
8  мая. 

Недостатокъ  л1^са  также  составлялъ  характерное  явлен1е 
запорожскаго  края.  Л'Ьса  зд-Ьсь  росли  только  по  м-Ьстамъ 
низменнымъ,  наибол-Ье  влажнымъ  или  же  наибол-Ье  сугли- 
нистымъ  и  супесчаннымъ  т.  е.  по  берегамъ  р-Ькъ,  озеръ,  ли- 
мановъ,  по  р'^^чнымъ  островамъ,  склонамъ  балокъ,  овра- 
говъ,  пригорковъ;  всЬ  друг1я  м-Ьста  представляли  изъ  се- 
бя безл-Ьсную  равнину,  покрытз'ю  въ  л-Ьтнее  время  травой, 
въ  зимнее  замурованную  сн-Ьгами.  Изъ  данныхъ  прошлыхъ 
в-Ьковъ  видно  '''),  что  л'Ьса  въ  пред'Ьлахъ  вольностей  запо- 
рожскихъ козаковъ  шли  по  правому  и  по  л-Ьвому  берегамъ 
Дн-Ьпра,  иногда  подъ  рядъ,  иногда  съ  большими  промежут 
ками,  отсюда  дал'Ье  къ  югозападу  до  Буга  и  къ  юговосто- 
ку  до  Азовскаго  моря.  Изъ  т-Ьхъ  же  данныхъ  видно,  что  изъ 
всЬхъ  окраинъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  сЬверо- 
восточная  окраина,  паланки  т.  е.  протовчанская,  орельская 
и  самарская,  теперешн1Й  новомосковсшй  и  частью  павлоград- 
сшйуЬзды,  Екатеринославской  губерн1и,  по  справедливости 
считались  самыми  л-Ьсистыми  паланками  всего  Запорожья 


1)  Эва1)Л11цк1и,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,  229. 
^)  ЭварнпцкШ,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,  263, 


Вдоль  праваго  берега  Дн-Ьпра  л-Ьса  начинались  около  р-Ьчекъ 
Мокраго  и  Сухого  Омельниковъ  и  шли,  то  сплошь,  то  преры- 
ваясь, до  в-Ьтки  Дремайловки  и  ниже  ея;  все  это  громадное 
пространство  земли,  до  400  верстъвъоднз'  лин1ю,  составляло 
около  30,000,  приблизительнаго  счета,  десятинъ  л-Ьса.  Кром-Ь 
того  на  западъ  отъ  праваго  берега  Дн-Ьпра  л-Ьса  встр-Ьчались 
по  р-Ьчка^мъ  Сур-Ь,  Базавлуку,  притокамъ  Ингульца:  Зеленой, 
Каменочк'Ь,  Терновк'Ь  и  Саксагани;  по  Ингульц\%  Бешк'Ь, 
Аджамк'Ь,  Березовк'Ь,  между  Березовкой  и  долиной  Тем- 
ной, гд-Ь  росъ  .^Соколиный"^  л-Ьсъ,  до  400  десятинъ  земли; 
Л1ежду  верховьемъ  Ингула  и  Тарговицей,  по  Ингулу,  Су- 
гакле-Ь,  Сугаклейчику,  Мертвоводу,  Чачакле-Ь,  Громокле-Ь, 
Кагарлыку,  Терновой,  по  Бугу  у  Песчанаго  брода,  Ви- 
ноградной-Криницы  и  Семенову-Рогу;  по  балкамъ  Глл^бо- 
кой,  падающей  въ  Желтыя  Воды,  Княжимъ-Байракамъ,  гд-Ь 
росъ  дрему ч1й  и  непроходимый  л-Ьсъ;  по  Дубовой  или  Гай- 
дамацкой балк'Ь,  падающей  въ  Саксагань,  гд'Ь  и  теперь 
стоятъ  гигантск1е  стол-Ьтнхе  дубы  9.  Наконецъ.  къ  запад- 
ной окраин-Ь  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  примы- 
кали еще  л-Ьса  Черный  и  Чута  ^),  о  которыхъ  въ  1748  го- 
ду говорилось:  „влад'Ьло-ли  имъ  войско  запорожское  пре- 
жде сего  или  н'Ьтъ,  о  томъ  запорожск1е  козаки  не  зна- 
ютъ;  а  была  въ  прежн1е  годы  отъ  кошеваго  атамана  С-Ьр- 
ка  въ  ономъ  л-Ьсу  пасЬка,  тому  назадъ  л'Ьтъ  около  80"  ^); 
тутъ  же  были  Неру  бай  и  Кругликъ  лФ>съ,  ^о  которомъ 
также  не  было  известно,  влад'Ьло-ли  имъ  войско  запорож- 
ское или  н-Ьтъ"  *).  Черный  л-Ьсъ  и  Чута  н-Ькогда  состав- 
ляли одинъ  сплошной  л-Ьсъ  и  служили  продолжен1емъ  зна- 
менитаго  въ  исторхи  гайдамакъ  Мотронинскаго  л^Ьса,  Шев- 
ской  губерн1И,  чигиринскаго  уЬзда;  они  пересЬкались  лишь 
двумя  р-Ьчками,  Ирклейцемъ,  отдФ>лявшимъ  шевское  вое- 
водство отъ  ^дикаго  поля",  и  Ингульцемъ,  идущимъ  отъ 
шевской  границы  къ  правому  берегу  Дн-^пра.  Черный  л-Ьсъ 
въ  настоящее  вре1мя  находится  въ  35  верстахъ  отъ  Елиса- 
ветграда,  близъселен1Я  Водянаго,  Чута,  близъ  Красноселья> 


1)  Подробности  о  л-Ьсахъ  въ  сочннен1и  Вольности  козаковъ,    243 — 268. 
')  Па  тюркскомъ  „чута"  нлн  „чита"  означало  имя  страны. 
3)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса.  1852,   74. 
*)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,   74. 
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Нсрубс\й  лФ>съ  близ7>  Фсдваря  ^),  Кругликъ  около  Цыбу- 
лева.  Взятые  всЬ  вм^ст-Ь  эти  четыре  л'Ьса  въ  настоящее 
время  составляютъ  18,677  десятинъ  густолиственнаго  лФ>са, 
состоящаго  главнымъ  образомъ  изъ  дуба,  потомъ  клена, 
береста,  осины,  ор-Ьшника  и  др.  ^);  въ  немъ  водились  вол- 
ки, лисицы,  зайцы,  дик1е  кабаны,  дик1я  козы,  даже  медв-Ь- 
ди,  и  множество  птицъ  разныхъ  видовъ  и  родовъ.  Въ 
истор1и  запорожскихъ  козаковъ  Черный,  Чута,  Нерубай 
и  Кругликъ  Л'Ьса  играли  ту  важную  роль,  что  въ  нихъ 
часто  скрывались  запорожцы  отъ  пресл'Ьдован1я  татаръ, 
турокъ  и  поляковъ;  тутъ-же  находили  себФ.  пристанище 
православные  монахи  отъ  прит'Ьснен1Я  католиковъ,  и  страш- 
ные гайдамаки,  поднимавшхе  оруж1е,на  защиту  своихъ  че- 
лов-Ьческихъ  правъ  противъ  ненавистныхъ  имъ  поляковъ; 
гайдамаки  особенно  любили  Черный  и  Чуту  л-Ьсъ;  у  ко- 
заковъ ХМИ  в-Ька  въ  этомъ  случа-Ь  сложился  даже  осо- 
бый терминъ  —  „утикъ  до  Чорного  лис}^"  значило  сд-Ь- 
лался  гайдамакою.  Черный  л-Ьсъ  очень  часто  служилъ  м-Ь- 
стомъ,  гдФ>  собирались  татары,  козаки  и  поляки  или  как7^ 
союзники,  выступавипе  противъ  московскихъ  войскъ,  или 
какъ  противники,  выходивш1е  на  поле  битвы  между  собой. 
Оттого  неудивительно,  почему  народныя  предан1Я  гово- 
рятъ  о  существован1и  въ  этихъ  л-Ьсахъ  подземныхъ  погре- 
бовъ,  о  сокрыты хъ  въ  нихъ  скопищахъ  кладовъ,  о  страш- 
ныхъ  голосахъ,  слышимыхъ  по  ночамъ  между  деревьевъ 
л-Ьса,  о сЬдыхъ  усатыхъ  запорожцахъ,  од-Ьтыхъ  въ  красное, 
какъ  огонь,  платье  и,  съ  трубками  въ  зубахъ,  сидящихъ 
на  грз^дахъ  золота,  въ  глубокой  дум-Ь,  въ  подземныхъ  пе- 
щерахъ  и  т.  п. 

Если  мы  сведемъ  къ  общему  данныя  о  л'Ьсахъ  западной 
окраины  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  и  исключая  изъ 
этой  окраины  Черный  и  Чут}^  л-Ьсъ,  какъ  кажется,  не  при- 
надлежавшге  с1е  ]иге  запорожскимъ  козакамъ,  то  увидимъ, 
что  эта  окраина  не  отличалась  л-Ьсною  растительностью  и 
была  степной  по  преимуществу.  „Отъ  сЬвера  къ  устью 
р-Ьки  Буга  л^^совъ   довольныхъ   н-Ьтъ,   только  по  балкамъ 


1)  Списокъ  насе.1енныхъ  м-Ьстъ;  Херсонская  губ.,  Спб.,  1868,  И.  XXXVII. 

2)  Эварницюй,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  С.-Потербургъ,1898,  268. 
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м-Ьстами  ростутъ  яблони,  груши,  шиповникъ,  хмель,  ви- 
ноградъ,  крысберсень,  вишня,  ивнякъ,  осокорь,  боярыш- 
никъ,  гордина_^  а,  бол1^е  всего  терновникъ,  все  р-Ьдкиди! 
кустарниками"  *). 

Соотв-Ьтственно  правому,  шли  л'Ьса  и  по  л-Ьвому  берегу 
Дн+>пра;  зд^^сь  начало  ихъ  у  устья  р-Ьки  Орели,  а  конецъ 
3'  дн-^провскаго  лимана.  Все  это  пространство  земли  за- 
ключало въ  себ"^  около  6/200  десятинъ  л'Ьса,  въ  однихъ  м-Ьс- 
тахъ  шедшаго  сплошь,  въ  другихъ  съ  большими  пере- 
рыва.ми;  сверхъ  этого  по  л-Ьвому  берегу  Дн-Ьпра  находился 
знаменитый  Велиюй-Лугъ,  тянувш1йся  безпрерывно  на  про- 
тяжен1и  около  100  верстъ  длины  при  25  верстахъ  наиболь- 
шей ширины,  а  ниже  его  знаменитая  Геродотова  Гилея,; 
тянувшаяся  съ  большими  перерывами,  около  180  верстъ,  до 
города  Алешекъ.  Какъ  въ  Великомъ-Лугу,  такъ  и  въ  Ги- 
ле-Ь  росли  громадныя  деревья  съ  преобладан1емъ  дуба  надъ 
дрлтими  породами  деревьевъ;  о  величин-Ь  деревьевъ  зд-Ьсь 
можно  сл7шть  но  г-Ьмъ  окамен-Ьлымъ  дл'бамъ.  которые  на- 
ходятся Теперь  въ  Великомъ-Лугу:  дубы  эти  свид1ьтель- 
ствуютъ,  что  настоящ1е  дн'Ьпровскте  л'Ьса  только  ничтож- 
ная парод1я  тЬхъ  исполинскихъ  .тЬсовъ,  которые  н-Ькогда 
своею  могучею  головой  осЬняли  широюй  Дн-Ьпръ. 

Кром-Ь  л-Ьсовъ,  им-Ьвшихся  по  обоимъ  берегамъ  Дн-Ьпра,  та- 
ше  же  л-Ьса  росли  по  островамъ  этой  р'Ьки.  ВсЬхъ  острововъ 
на  р'Ьк1^  Дн-Ьир-Ь  въ  пред'Ьлахъ  вольностей  запорожскихъ 
козаковъ  считалрсь  265,  иизъ  нихъ  большинство  покрыта 
было  л-Ьсомъ  чаще  всего  лозой,  шелюгомъ,  р+.же  осокорями 
и  еще  р^'^же  дл^бами. 

Къ  сЬверовостоку  и  юговостоку  отъ  л'Ьваго  берега  Дн-Ь- 
пра,  въ  паланкахъ  протовчанской,  орельской,  калмптской, 
самарской,  теперешнихъ  уЬздахъ  новомосковскомъ,  павло- 
градскомь,  бахмл-^тскомъ  и  александровскомъ,  .тЬса  росли 
также  бол-Ье  по  берегамъ  р-Ькъ,  по  склонамъ  балокъ  и  бай- 
раковъ;  въ  этой  области  самыдпг  .тЬсистыми  м+>стами  были 
берега  р'Ькъ  Орели  и  Самары.  Орельсые  л-Ьса  слл'жили 
границей  межд}'  вольностями  запорожскихъ  и  влад'Ьн1Ями 
украинскихъ  козаковъ;  въ  пред-Ьлахъ  запорожскихъ  коза- 


1»  Записки  одосскаго  общества  нстор1н  и  древностей,  УП,  186. 
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ковъ  они  шли  узкою  полосой  по  л-Ьвом}'  берегу  Орели  1), 
начиная  отъ  впаден1я  въ  нее  р-^чки  Богатой  и  кончая  усть- 
емъ  ея,  что  составляло  на  протяжен1и  ста  сорока  двухъ 
верстъ  около  5,  690  десятинъ  л-Ьса.  Преобладающей  поро- 
дой въ  орельскихъ  л-Ьсахъ  былъ  дубъ,  достигавш1й  зд'Ьсь 
свыше  шести  аршинъ  вт>  окружности,  до  одного  аршина 
съ  десятью  вершками  въ  д1аметр'Ь;  кром-Ь  дуба,  росли  бе- 
рестъ,  ясень,  кленъ,  верба,  дик1я  яблони  и  дик1я  груши. 
Къ  востоку  отъ  орельскихъ  л'Ьсовъ,  на  разстоян1и  прямою 
лин1ей  около  пятидесяти  верстъ,  по  обоимъ  берегамъ  р-Ь- 
ки  Самары,  росли  самарск1е  л-Ьса;  это— главная  запов-Ьд- 
ная  роща  запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ.  Самарсюе  л-Ь- 
са  тянулись  на  протяжен1и  182  верстъ  при  20  верстахъ 
наибольшей  ширины  и,  по  справедливости,  считались  у  запо- 
рождевъ  „знатными",  „несходимыми"  и  .,невидимыми"  л-Ьса- 
ми,  въ  своемъ  род-Ь  „муромскими  дебрями''.  „Р-Ька  Самара, 
писалъвъ  1637  году  французскш  инженеръ  Бопланъ,  заме- 
чательна чрезвычайнымъ  богатством!:,  въ  л-ЬсЬ,  такъ  что 
едва-ли  какое-либо  м'Ьсто  можетъ  сравниться  вт>  этомъ 
съ  окрестностями  Самары''  ^).  Въ  1675  году,  во  время 
предполагавшагося  похода  на  Крымъ  московскаго  опол- 
чен1я,  подъ  предводительствомъ  князя  Григор1Я  Ромода- 
новскаго,  и  козацкаго  войска^  подъ  начальствомъ  гет- 
мана Ивана  Самойловича,  р'Ьшено  было  идти  „ниже  по- 
сольской дороги  на  Самару  для  того,  чтобы  войскл'  въ 
водахъ  и  дровахъ  утружден1Я  не  было"*).  Въ  1682  го- 
ду московсше  послы  Никита  Зотовъ  и  Васил1Й  Тяпкинъ 
сообщали,  что  на  всЬхъ  вершинахъ  р^ькъ  Орели  и  Сама- 
ры и  въ  степяхъ  близъ  нихъ  „сл'ть  велишя  дубравы,  и  л-Ь- 
са,  и  терники,  и  тальники,  и  камыши"  ^).  Въ  1766  году 
очевидецъ  секретарь  Васил1й  Чернявсшй  писалъ,  что  изъ 
самарскихъ  л-Ьсовъ  запорожсше  козаки  не  только  строили 
всЬ  свои  дома  и  зимовники,  но  въ  1756  годз%  посл-Ь  быв- 
шаго  въ  Сичи  пожара,  обратившаго  большую  часть  ея 
въ  пепелъ,  всЬ  козацюе  кз'рени,  купечесше  и   мастеровые 


1)  Л'Ьса  по  правому  берегу  Орели  принадлежали  гетмапскнмъ  козакамъ. 

2)  Бопланъ,  ()писан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  18,  19. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1н,  томъ  ХП,  страницы  145,    155. 

'^}  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  т.  И,  отд.  .11.  573. 
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дома  сызнова  построили  и  „всегда  на  согр-Л^ванхе  и  на  про- 
Ч1Я  свои  потребности  дрова  з^потребляли"  ^).  Самарск1е  л-Ь- 
са  состояли  изъ  деревьевъ  самыхъ  разнообразныхъ  породъ — 
ясеня,  клена,  липы,  береста,  груши,  яблони,  сосны,  тер- 
новника, ор-Ьшника  съ  преобладан1емъ,  однако,  какъ  и 
на  Орели,  дуба.  Между  деревьями,  особенно  вблизи  р-Ь- 
чекъ,  были  обширные  ллта,  сЬнокосы,  озера,  болота,  по- 
крытые высокими  камышами  и  непроходимой  травой;  по 
ллтамъ  паслись  дишя  козы,  кабаны,  туры,  въ  чемъ  уб'Ьж- 
даютъ  насъ  и  въ  настоящее  время  находимые  зд-Ьсь  турьи 
рога.  То,  что  сказано  было  о  самарскихъ  л'Ьсахъ  250  л'Ьтъ 
тому  назадъ  французскимъ  инженеромъ  Бопланомъ,  поч- 
ти тоже  можно  сказать  о  нихъ  и  въ  настоящее  время.  Не 
смотря  на  варварское  обращенхе  м-Ьстныхъ  влад-Ьльцевъ 
съ  самарскими  лесами,  они  все-же  поражаютъ  челов-Ька 
даже  и  въ  настоящее  время  и  особенной  высотой,  и  осо- 
бенной толщиной  своихъ  деревьевъ:  въ  нихъ  и  теперь  ро- 
стутъ  сосны,  им'Ьющ1Я  въ  обхват'Ь  6,  дубы  9,  а  вербы  10 
аршинъ.  Что  же  тутъ  было  въ  далекомъ  прошломъ?  Объ 
этомъ  можно  судить  по  т-Ьмъ  окамен'Ьлымъ  гигантскимъ 
дЗ'бамъ,  которые  находятся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  на  дн'Ь 
русла  р-Ьки  Самары.  Такихъ  дл'бовъ  можно  вид-Ьть  ц-Ьлую 
сЬть,  при  понижен!!!  воды  въ  р'Ьк'Ь,  близъ  села  Вольнаго. 
Въ  настоящее  время  самарсюе  л-Ьса  тянутся  на  иротяже- 
н1и  около  100  верстъ  по  об^и^мъ  сторонамъ  р-Ьки  Самары, 
съ  н-Ькоторыми,  однако,  перерывами,  начиная  отъ  того  м-Ь- 
ста,  гд-Ь  Самара  принимаетъ  въ  себя  р-Ьчку  Волчью,  близъ 
уЬзднаго  города  Павлограда  и  кончая  выше  м'Ьстечка  Иг- 
рен!!.при  усть-Ь  ея. 

Ниже  р-Ьки  Самары  им-Ьлись  еще  л-Ьса  по  р'Ьчк'Ь  Москов- 
К'Ь,  падающей   въ  Дн-Ьпръ  ниже   пороговъ  *). 

Къ  востоку  отъ  Самары  шли  небольшхе  л^са  по  р-Ьчкамъ 
Нижне11-Терс'Ь,  Соленой,  Волчье!!,  Ганчулу,  Янчулу,  Мок- 
крымъ-Яламъ,  Бахмуту,  1\алм1усу,  Кальчикл',  по  склонамъ 
Азовскаго  моря  !!  по  н'Ькоторымъ  степи ымъ  оврагамъ  и 
пустошамъ.  Изъ  всЬхъ  эт!1хъ  л'Ьсовъ  самые   болып1е  были 


1)  История  о  козакахъ  запорожскихъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  85. 

2)  Сборннкъ  военно-нстор.  матер^аловъ',  СПБ,  1899,  в.  XI,  ч.  II,  151. 


—  60  — 

дибривсК1е,  на  р'Ьчк'Ь  Волчьей,  гд-Ь  считалось  всего  л'Ьсу  до 
425  десятинъ,  с!^  преобладанхемъ  дуба  надъ  другою  л-Ьсною 
растительностью;  потомъ  бахмутсше,  имФ>вш1'е  до  ШКХЮ 
десятинъ  г1ротяжен1я,  но  едва-ли,  однако,  нринадлежавипе 
занорожскимъ  козакамъ,  и  наконецъ,  такъ  называе^мый 
Леонтьевсшй  буеракъ,  у  южной  границы  теперешняго  сла- 
вяносербскаго  уЬзда,  н+>когда  составляви11й  съ  соседними 
л+,сами  Земли  Войска  Донскаго  одну  снлошнз^ю  л'Ьсную 
дачу.  Остальные  л-Ьса ,  всЬ  вм-Ьст-Ь  составляли  около  400 
считанныхъ  десятин7>  и  большею  частью  были  мелкой  по- 
роды, „чагары  и  тальники". 

Изъ  общаго  обзора  л'Ьсовъ  въ  заиорожскомъ  кра'Ь  сл1:>- 
дуетъ  прямой  выводъ  тотъ,  что  земли,  доставш1Яся  зано- 
рожскимъ козакамъ,  носили  характер!»  по  преимуществу 
степной:  на  пространств1^  степей  длины  въ  425  верстъ  и 
ширины  въ  275  верстъ  или  на  1 1 ,0(^),000  приблизительнаго 
счета  десятинъ  земли  какихъ-нибудь  800,  000  приблизитель- 
наго счета  десятинъ  л'Ьса  слишкомт»  недостаточно  для  то- 
го, чтобы  давать  ц'Ьлой  странЬ  характеръ  л1^снаго  края  •). 
Впрочемъ,  нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  во  время  запо- 
рожцев7>  лФ>сов7>  было  больше,  нежели  теперь,  и  въ  нача- 
ле» историческаго  существован1я  козаков7>  больше,  ч-Ьмъ 
въ  КОНЦ+».  Причинами  уменьшен1я  количества  л'Ьснаго  про- 
странства были  зд'Ьсь  чисто  случайныя  явлен1я:  пожары  и 
истреблен1ял'Ьса  татарами, поляками,  русскими  во  времся  боль- 
шихъ  походовъ,  м'Ьстными  обывателями  во  время  нострое- 
Н1Я  городовъ,  при  сз^ществован1и  Запорожья  новосербами, 
славяносербами  и  слободско-украинскимъ  войскомъ,  а  по- 
слФ»  паден1Я  Запорожья  м'Ьстными  обывателями  Новоросс1И. 
Причины  истреблен1я  л'Ьса  отчасти  указаны  были  еще  В7> 
прошломъ  стол'Ьт1и:  „Оттого,  что  боръ  н-Ьсколько  кратъ 
гор-Ьлъ,  а  наипаче  отъ  татарскаго  въ  ономъ  зимован1я  и 
безъ  разбору  порублен1Я,  всЬ  знатные  л-Ьса  гораздо  р'Ьдки 
стали.  Во  вс-Ьхъ  т-Ьхъ  мЬстахъ— Самар-Ь,  Конк'Ь  и  Калм1у- 
сЬ — л-Ьса  крайне  разорены  не  только  огр'Ьван1емъ  отъ  стро- 


1)  Количество  десятинъ  земли  разсчитано  по  карт'Ь  де-Боксета  1751  года,  а 
количество  десятинъ  л-Ьса  взято  по  кнш-Ь  Д.  И.  Эварнпцкаго:  Вольности  запо- 
рожскихъ  .козаковъ,  243,  268;  вычислен1е  производилъ  ирофессоръ  математик  и 

.  И.  Шохоръ-Троцк1Й  . 
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гости  зимы,  кормлеьпемъ  скота,  порл'бленнымн  верхушками 
и  ветвями  деревъ,  у110треблен1емъ  на  постройку  для  ско- 
та загородоБъ  й  вывозомъ  въ  свои  аз'лы  немалаго  числа  л'Ь- 
су,  не  обходя  и  садовыя  деревья;  но  и  насильнымъ  забра- 
Н1емъ  при  н-Ьсколькихъ  зимовникахъ^  заготовленныхъ  на 
строен1е  колодъ,  брз'сьевъ  и  досокъ,  которые  они  въ  свои 
степные  аулы,  подъ  прикрыт1емъ  татаръ,  привозили.  С1и 
диюе  и  голодные  народы  около  зимовниковъ  и  на  лугахъ 
выбиваютъ  травы  и  истравляютъ  сЬно,  разоряютъ  молодой 
л'Ьсъ,  чрезъ  всю  зиму  крадз^тъ  и  грабятъ  все,  что  только 
моглтъ...,  заготовленный  къ  строен1Ю  л'Ьсъ,не  щадя  и  са- 
довыхъ  деревьевъ.  Одинъ  изъ  м\'рзъ,  прошедшею  весною 
(1765  года),  забравъ  найденный  при  н-Ькоторыхъ  зимовни- 
кахъ  заготовленный  на  строен1е  л'Ьсъ,  на  сорока  возахъ, 
съ  пятьюдесятью  воорз'женныхъ  татаръ  самъ  до  своихъ 
ал'ловъ  проводил ъ,  отбивая  козаковъ  въ  провоз-Ь  препятство- 
вать хотящихъ"  ^).  Не  мало  также  истребили  л'Ьса  новосер- 
бы,  славяносербы  и  козаки  слободско-украинской  лин1и, 
преимл'щ,ественно  съ  1752  по  1769  годъ  *),  а  также  первые 
поселенпы  Новоросс1И,  пос.тЬ  паден1я  Сичи,  при  построй- 
К'Ь  разныхъ  городовъ— Елисаветграда,  Бахмута,  Екатери- 
нослава,  Херсона,  Николаева,  Одессы,  Севастополя,  Але- 
шекъ,  Никополя  и  др.  Сами  пом-Ьщики,  полл^чивште  пос.тЬ 
запорожцевъ  земли  въ  Новоросс1и,  частью  даромъ,  частью 
за  ничтожнл'ю  платл'  казн'Ь,  также  много  извели  .тЬсовъ 
или  всл'Ьдств1е  неправильнаго  веден1я  хозяйства,  или-же 
всл'Ьдств1е  дроблен1я  большихъ  л'Ьсныхъ  \'частковъ  на  ма- 
лые, достававшихся  н+.сколькимъ  лица.мъ  сраз\'  и  вновь 
разд'Ьлявшихся  ими  на  дрзт1е  мелие  л  частки  и  за  ничтож- 
ностью ихъ  истреблявшихся  до  основан1я  '). 

Относительно  флоры  л+^сной  въ  стран+>  вольностей  запо- 
рожскихъ  козаковъ  н\'жно  сказать  то,  что  зд'Ьсь  росли  почти 
всЬ  т'Ь  породы  деревьевъ,  которыя  свойственны  С'Ьверной 
Америк^.,  какое  явлен1е  происходитъ,  можетъ  быть,  отъ  сход- 
ства климата  той  и  дрлтой  страны:  слровая  зима,  палящее  л'Ь- 


*)  Чернявские  въ  Пстор!)!  князя  Мышецкаго,  Одесса, 1852,  84,  85,  89,   90. 

2)  Журналъ  мпинстерстна  внутрсинихъ  д-Ьлъ,  1851,  35,  стр.  29,  сец.  204. 

3)  Журналъ  государственныхъ  пмуществъ,  1855,  февраль,  167,  169,  170. 
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то,  в-Ьтрснная  и  непостоянная  погода  въ  запорожскихъ  зем- 
ляхъ  обусловливали  и  произрастан1е  зд1^сь  изв-Ьстныхъ  ви- 
довъ  древесной  растительности,  изъ  коихъ  господствую- 
щими были:  липа,  кленъ,  вязъ,  дубъ,  берестъ,  иначе  илимъ, 
грабъ,  ясень,  осокорь,  верба,  шелковица,  яблонь,  груши, 
вишня,  дуля,  калина,  ива,  ольха,  береза,  сосна,  ор'Ьшникъ, 
чернокленъ,  серебристый  тополь,  глодъ,  боярышникъ,  ки- 
зилъ,  кожевенное  дерево,  желтинникъ,  крушина,  жостеръ, 
таволга,  (81р1гаса  сгепа1а),  бузина,  лоза,  яворъ,  (чинаръ, 
ложнокленъ,  н-Ьмецшй  кленъ),  барбарисъ,  гордовое  дере- 
во и  друпя  1). 

Находясь  у  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  занимая  положе- 
Н1е  съ  одной  стороны  между  Турц1ей  и  Крымомъ,  съ  дру- 
гой—между Польшей,  Украиной  и  Великороссхей,  земли  за- 
порожскихъ козаковъ  неминуемо  должны  были  пропускать 
черезъ  себя  главн'Ьйш1е  пути  къ  означеннымъ  морямъ  изъ 
названныхъ  странъ  и  отъихъ  центральныхъгородовъ.  Изъ 
этихъ  путей  одни  шли  по  Дн-Ьиру  и  его  притокамъ,  дру- 
пе — по  степи  вдоль  или  поперекъ  ея  балокъ  и  овраговъ; 
первые— р-Ьчные  пути,  вторые— сухопутные.  Главный  р-Ьч- 
ной  путь  начинался  отъ  верхнихъ  границъ  вольностей  за- 
порожскихъ козаковъ,  выше  праваго  притока  Дн-Ьпра,  Су- 
хаго-Омельника,  и  выше  л-Ьваго,  р-Ьки  Орел  и,  и  оканчи- 
вался противъ  устья  р-Ьки  южнаго  Буга;  [это— часть  того 
знаменитаго  п^ти  „изъ  варягъ  въ  Царьградъ",  которымъ 
н-Ькогда  ходили  наши  предки,  еще  будучи  язычниками, 
въ  Визант1Ю  съ  торговыми  и  завоевательными  ц'Ьлями  на 
своихъ  однодревыхъ  ладьяхъ  или  моноксилахъ.  Сухопут- 
ные пути  составляли  такъ-называемые  шляхи,  т. -е.  боль- 
ш1я  торговыя  или  битыя  дороги,  тянувш1яся  вдоль  и 
поперекъ  запорожскихъ  земель  и  выходивш1я  далеко  за  гра- 
ницу ихъ.  Изъ  посл'Ьднихъ  самыми  изв-Ьстными  были:  Му- 
равск1й  шляхъ,  шедш1Й  по  водоразд-Ьлу  дн-Ьпровскаго  и 
азовско-донскаго  бассейна,  и  Черный,  шедш1Р1  по  водораз- 
д-Ьлу  между  Бугомъ  и  Дн'15промъ,  съ  ихъ  боковыми  второ- 
степенными в'Ьтвями. 


^)  Мышецк1и,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  18;  Средин- 
сюй,  Матер1алы  для  флоры  11оворосс!йскаго  края,  Одесса,  1872;  Акинф1евъ. 
Растительность  города  Екатеринослава,  Екатеринославъ,   1889. 
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Муравск1н  шляхъ,  1юлучивш1й  свое  назван1е,  по  бол-Ье 
в-Ьроятному  передъ  другими  объяснен1Ю,  отъ  травы  мура- 
вы 1),  шелъ  изъ  глубины  Росс1И,  отъ  Тулы,  мимо  Курска, 
Б-Ьлгорода,  въ  слободскл'ю  Украину,  потомъ  черезъ  Орель 
въ  Запорожье;  въ  Запорожь-Ь  черезъ  р-Ьк}^  Самару,  Волчьи- 
Воды  и  Конку;  ниже  Конки  выходилъ  за  пред-Ьлы  козац- 
кихъ  вольностей  и  тянулся  до  самаго  Перекопа  ^).  М^рав- 
сшй  шляхъ  у  русскихъ  считался  „способн-Ьйшимъ,  прям-Ьй- 
шимъ,  гладкимъ  и  ровнымъ  путемъ  изъ  Рл^и  къ  татарамъ"; 
у  козаковъ  онъ  именовался  „отв-Ьчнымъ,  безкрайнымъ" 
шляхомъ;  о  немъ  запорожцы  говорили:  „лежитъ — гася  про- 
стяглася,  а  якъ  устане,  то  й  нёбо  достане".  Въ  пред-Ьлахъ 
Запорожья  онъ  шелъ  на  протяжен1и  200  верстъ  и  на  этомъ 
пространств-^  пролегалъ  по  безлюдной  и  дикой  степи,  гд-Ь, 
кром'Ь  небольшаго  жилья  на  Самар-Ь,  до  ХАТП  в-Ька  не 
было  ни  городовъ,  ни  селъ,  ни  хуторовъ,  ни  за-Ьзжихъ  дво- 
ровъ;  зато  по  об-Ьимъ  сторонамъ  его  въ  обильное  дождями 
д-Ьто  росла  такая  густая  высокая  трава,  что  за  ней  не  бы- 
ло видно  ни  челов-Ька,  ни  воловъ:  какъ  идетъ,  бывало,  чл- 
макъ  по  шляху,  то  отъ  него  только  и  видно,  что  „высокая 
шапка  та  довг1Й  батигъ";  а  кругомъ  стоитъ,  какъ  море, 
сЬдой  усатый  ковыль,  низко  нагибающхйся  то  въ  одну,  то 
въ  другую  сторону  отъ  легкаго  дуновен1я  степнаго  ветер- 
ка; свернетъ  возъ  съ  дороги,  то  и  не  выплутаетъ  изъ  гу- 
стой травы  своихъ  колесъ.  Немудрено,  поэтому  что,  путе- 
шественники, сл'Ьдовавшхе  изъ  России  черезъ  Запорожье 
въ  Крымъ  или  Татар1ю,  останавливались  на  ночлегъ  въ 
открытой  степи  и  подъ  открытымъ  небомъ,  спускаясь  или 
на  склонъ  какой-либо  балки,  или  на  берегъ  какой-нибудь 
р'Ьки;  неудивительно  также  и  то  благоразумное  опасен1е, 
съ  которымъ  путники  шли  по  этому  шляху:  такъ,  москов- 
сше  послы,  Васил1Й  Тяпкинъ  и  Никита  Зотовъ,  шедш1е  въ 
1681  годл^  въ  Крымъ,  поверну  въ  отъ  Сумъ  къ  Муравскому 
шляху,  взяли  съ  собой  для  охраны  600  челов-Ькъ  рейтаръ  и 
украинскихъ  козаковъ  ^).  Къ  этимъ  неудобствамъ  движен1я 
по  Муравскому  шляху  присоединялось  еще  и  то,  что  путеше- 


*)  Эварницк1и,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ  Спб.,  1898,  235. 
*)  Подробности  о  Муравскомъ  шлях*  смотри  въ  томъ-же  сочинен1И. 
')  Записки  одес.  общества    ист.  и  древ.  П,  отд-Ьл.  П,  Ш,  572 — 573. 
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стненникам']>  часто  приходилось  или  идти  въ  ородь  чрсзъ 
встр'Ьчавш1Яся  наиутирф,чки,  илижесамимъ  мостить  Гспи  и 
по  нимъ  переправляться  съ  одного  берега  иа  другой.  М\'- 
равск1Й  ШЛЯХТ:,  былъ  обыкповентюй  дорогой,  по  которой 
татары  врывались  въ  Украину:  „А  ходятъ  изъ  Крыма  та- 
таровя  по  сей  л'Ьвой  сторон-Ь  Дн-Ьира  на  Муравсюе  И1ляхи, 
не  переходя  Дн-Ьпра,  украинсюе  пороги".  По  Муравском}^ 
1пляху  не  разъ  и  запоро>кск1е  козаки  д'Ьлали  свои  наб'Ьги 
иа  Крымъ  ').  Въ  Х\"11  в'1^К'Ь,  иослФ.  возведеи1я  ногранич- 
ныхъ  укр'Ьпленныхъ  городовъ  въ  слободской  Украйн.Ь,  та- 
тары уже  старались  изб'Ьгать  Муравскаго  шляха:  „Крым- 
ск1е  люди  Муравскою  и  Изюмскою  соймою  иротивт^  кре- 
постей не  пойдутъ"  ^).  Изъ  боковыхъ  в1угокъ  Муравска- 
го Н1ляха  изв'Ьстны  были:  Крымсюй  или  Чумацк1й,  от- 
дф>лявш1йся  отъ  Мз'равскаго  з^  Волчьихъ-Водъ,  шедпнй 
вдоль  .тЬваго  берега  Дн'Ьира  но-надъ  Великимъ  Лугомъ, 
потомъ  поворачивавпйй  отъ  Дн'Ьира  въ  степь  и  дохо- 
ДИВШ1Й  до  города  Перекопа;  Изюмсюй,  сходивш1йся  съ 
Муравскимъ  .^у  верха  р-Ьки  Орели'-,  и  Калм1усск1Й,  сходив- 
шшся  съ  Муравскимъ  }'  Конскихъ-Водъ-^). 

Черны й-польск1Й  или  Шпаковъ  шляхъ,  у  турокъ  Чорна- 
Ислахъ  ^),  получившш  свое  назван1е  отъ  Чернаго  л-Ьса, 
по  которому  онъ  проходилъ,  начинался  въ  глл'бин'Ь  Поль- 
ши и  шелъ  отъ  Варшавы  на  Кознище,  Пулавы,  Марку- 
шевъ,  Люблинъ,  Жолк1^евъ,  Львовъ,  мимо  Умани,  на  Тар- 
говицу,  черезъ  р-Ьчку  Синюху  и  отсюда  въ  пред1^лы  воль- 
ностей запорожскихъ  козаковъ  черезъ  р-Ьчки  Ольшан- 
КЗ',  Кильтень,  вдоль  Малой-Выси,  на  Великз'ю-Выськз^ 
надъ  вершинами  Костоватой  и  Бобринца,  потомъ  во- 
доразд'Ьломъ  междз'  Ташлыкомъ  и  Мертвоводомъ  до  з'стья 
самаго  Ташлыка  къ  Бзтз%  наконецъ,  за  Бзтъ  до  шляхз' 
Керванъ-1оль,  т.  е.  Караванной  дороги.  По  этомз'  шляхз' 
про-Ьзжали  ^разные  купецюе  люди"-  изъ  польской  области, 
жиды,  поляки  въ  тхфецкз'^ю  область,  Крымъ,  Б'Ьлоградъ  на 
Дн-Ьстр-Ь,  Очаковъ  и  въ  росс1Йскз'ю  запорожскую  С-Ьчь,  и 


1)  Акты  южиоп  п  западной  Росс1и  XI,  15;  XII,  101,  102. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  томъ  X.,  стр.  414. 

^)  Подробностп  въ  пашемъ  труд'Ь  Вольности  козаковъ,  224. — 243. 
4)  Шермуа,  Наб-Ьгъ  крымскихъ  татаръ  на  Польшу  въ  1653  году. 
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изъ турецкой  области  изъ  иныхъм-Ьстъ  греки,  армяне,  во- 
лохи  +>хали  В7>  Польшу  съ  съ-Ьстными  и  нитей НЫЛИ1  припа- 
сами, виног[^ДНъ1ми  винами,  сукнами  и  дрлтими  товарами  1). 

К-ром'Ь  Чернаго  шляха,  по  западной  окраин'Ь  вольностей 
запорожскихъ  козаковъ  шли  еще  шляхи:  Крюковск1Й,  отъ 
Крюкова  вдоль  праваго  берега  Дн-Ьпра,  мимо  пороговъ,  на 
Кичкасъ,  потомъ  на  1\рымск1Й  илрг  Чумацк1й  шляхъ.  Крым- 
сюй  отъ  Китай-города  на  Романково,  вдоль  рФ^чки  Базав- 
лука,  потомъ  черезъ  Базавлукъ  съ  праваго  на  л+>вый  бе- 
регъ  его,  до  станщи  Степной,  отсюда  черезъ  Дн-Ьпръ,  его 
притоки  Святую-Горькл'Ю-Воду,  Б-Ьлозеркз',  Рогачикъ  ина- 
конецъ  въ  Татар1ю;  это  была  „дорога,  по  которой  купцы 
шли  прямо  въ  Крымъ''  2).  Переволочансктй  отъ  Переволоч- 
ны  на  Саксагань,  Базавлл'къ,  Солонл'ю,  въ  Новую  Сичь  и 
потомъ  съ  праваго  на  л'Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра  до  Крымска- 
го  шляха.  Микитинсктй  отъ  Мишурина-Рога  на  Коржевы 
могилы,  Базавлзжъ,  Солоную,  Чортомлыкъ,  Микитино,  че- 
резъ Дн-Ьпръ  и  на  Крымсшй  шляхъ.  Кызыкерменсюй  отъ 
Кременчуга  на  Желтое,  Курячью-Балку,  Недайводы,  во- 
доразд-Ьломъ  Саксагани  и  Иигульца,  на  Кривой-Рогъ,  вдоль 
Ингульца,  черезъ  Давыдовъ-Бродъ,  въ  Кызыкермень,  че- 
резъ Дн-Ьпръ  и  на  Крымсшй  шляхъ.  Кром-Ь  того,  между 
Микитинскимъ  и  Кызыкерменскимъ  шляхами  были  еще  Кор- 
жевъ  и  Саксаганск1Й  шляхи  ^). 

Въ  югозападной  окраин-Ь  вольностей  запорожскихъ  ко- 
заковъ пролегали  три  шляха— Гардовый  или  Королевсшй, 
Сичевой-высштй  и  Сичевой  низш1Й.  Гардовый  шляхъ  по- 
лучилъ  свое  назван1е  отъ  Гарда  на  Буг'Ь;  онъ-же  носилъ 
назван1е  Королевскаго,  какъ  дз^маютъ,  отъ  того,  что  на 
немъ  польско-литовск1Й  король  Янъ  Альбрехтъ  въ  1 489  году 
одержалъпоб-Ьду  надъ  татарами  и  т\'рками  4).  Онъ  выходилт> 
изъ  Подол1И,  шелъ  черезъ  Бугъ  по  одному  изъ  каменныхъ 
мостовъ,  построенныхъ  Витовтомъ  на  этой  р'Ьк'Ь  '),  потомъ 
входилъ  въ  пред1'>лы   вольностей   запорожскихъ    козаковъ 


1)  Записки  одесскаго  общества  11стор1и  и  древностей.  XIV,  336. 

2)  Эварницк1й,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,  245. 

3)  Подробности  смотри  въ  томъ-же  сочннен1и,  245 — 247. 

*)  ведоръ  Карловпчъ  Брунъ,  Черноморье,  Одесса,  1879,  1,  156. 
^)  Списокъ  населенпыхъ  м-Ьстъ,  херсонская  губер.  Спб.,  1868,  ХХУШ. 
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И  тутъ  тянулся  на  протя>кен1Н  300  верстъ,  отличаясь  за- 
м^^чательною  прямизной,  до  устья  р'Ьчки  Каменки,  гд-Ь  бы- 
ла Каменская  Сичь,  и  до  тлфецкаго  города  Кызыкерменя, 
а  оттуда  къ  Таванскому  перевозу  и  дал-Ье  въ  Крымъ  ^). 
Спчевой-высш1Й  и1ляхъ  также  шелъ  отъ  Гарда  при  Буг-Ь 
на  Б'Ьлоновкуги  потомъ  тянулся  вверхъ  до*Сичи  на  р-Ьч- 
К'Ь  Подпильной.  Сичевой-низш1Й  шелъ  параллельно  выс- 
шему, также  отъ  Буга  на  Балацково  и  до  Сичи  на  Под- 
пильной 2). 

Межд}'  последними  тракта^ми  по  р-Ьчкамъ  Ингульцу,  Сак- 
сагани,  Инг\'лу  до  Балацкаго  разбросаны  были  запорож- 
сюе  зилювники,  а  ниже  Балацкаго  не  было  вовсе  зи- 
мовниковъ;  только  въ  л'Ьтнее  время,  когда  запорожцы  са- 
дились вдоль  Дн-Ьира  и  Буга  до  самыхъ  лиманов!:.,  для 
рыбныхъ  ловель  и  зв-Ьрнныхъ  гоновъ,  тогда  только  здЬсь 
появлялись  временныя  запорожск1я  жилища;  съ  турецкой- 
же  стороны  по  вс+.мъ  м-Ьстамъ  отъ  Сичи  до  Гарда,  между 
Дн'Ь.промъ,  Бугомъ  и  лиманомъ,  вовсе  не  было  никакихъ 
селен1й;  на  всемъ  пространств'!^  этихъ  двухъ  трактовъ  и 
на  далекомъ  разстоян1И  отъ  нихъ  была  одна  дикая  степь; 
л^эсовъ  тутт^  почти  не  было,  кром'Ь  л'Ьса  на  Громокле-Ь, 
впадающей  въ  Ингулъ,выше  Балацкаго,  гд-Ь  росъ  л-Ьсной 
байракъ,  около  мили  въ  длину,  да  на  р'Ьк'Ь  Ингульц-Ь,  око- 
ло Балацкаго,  и  у  р-Ьки  Буга,  въ  вид-Ь  малыхъ  терновни- 
ковъ  и  чащъ.  Польскхе  купцы  шли  въ  Гардъ  черезъ  кр'Ь- 
пость  Архангельскъ,  Цыбулевъ  и  друпе  руссше  города  и 
селен1я;  изъ  Гарда  они  продолжали  путь  или  въ  Сичь  или 
въ  Очаковъ;  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  купцы  переправлялись 
черезъ  Бугъ,  выше  Гарда  около  версты;  въ  этомъ  м'Ьст'Ь 
переправы  стояла  запорожская  застава  изъ  80  челов-Ькъ 
съ  особымъ  полковникомъ  во  глав-Ь,  безъ  в-Ьдома  котора- 
го  никто  не  см'Ьлъ  ни  пере-Ьзжать  изъ  земель  запорожскихъ 
козаковъ  на  тзфецкую  сторону,  ни  изъ  земель  турецкихъ 
на  запорожскую  сторону  ^).  Для  полной  безопасности  нро- 
^^зжавшихъ  по  степямъ  Запорожья  пограничными  Полков- 
никами давался  особый  знакъ,  перначъ,  который   путеше- 


*)  Эварнпцклй,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,.  249. 

2)  Эварницк1Й,  Вольности  запоролсскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,  249. 

3)  Эварницк1н,  Сборникъ  матер1аловъ,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  75. 
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ственники  обязаны  были  хранить  во  время  ихъ  по-Ьздки  и 
предъявлять  по  требован1Ю  запорожскому  товариществу 
или  кому-либалзъ  его  старшинъ. 

Путешественники,  купцы  и  торговцы,  про'Ьзжавш1е  че- 
резъ  земли  запорожскихъ  козаковъ  прямыми  или  боковы- 
ми шляхами,  неминуемо  встр-Ьчались  съ  большими  или  ма- 
лыми р-Ьками  и  неминуемо  должны  были  или  пере-Ьзжать 
ихъ  въ  бродъ,  при  незначительной  вод'Ь,  или  переправля- 
ться на  лодкахъ,  паролгахъ  и  плотахъ,  при  значительной 
вод-Ь,  особенно  въ  р'Ьк'Ь  Дн-Ьир-Ь;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
съ  про'1^зжавшихъ  запорожцы  взимали  изв^Ьстную  плату, 
соСтавлявп1ую  главнФ^йштй  источникъ  ихъ  войсковыхъ  до- 
ходовъ . 

Изъ  всЬхъ  дн-Ьировскихъ  переправъ  и  бродовъ  истори- 
ческую изв'ЬстнОсть  иртобр-Ьди  у  запорожскихъ  козаковъ 
сл'Ьдз'ющ1е  22:  Кременчуцюй  бродъ  и  Успская  переправа, 
у  Карменчика,  и  ниже  ихъ  Гербедееская;  Мишуринорог- 
ская,  противъ  Мишурина-Рога,  Романковская,  противъ  се- 
ла Романкова;  Будилово-Таволжанская,  противъ  порога 
Будиловскаго  и  заборы  Таволжанской;  Крартйская  или 
Кичкасская,  получившая  свое  назван1е  или  отъ  армянскаго 
князя  Кискаса  II,  посл'Ь  котораго  намехск1е  армяне  при- 
ходили въ  1602  году  въ  К^евъ  на  помощь  русскимъ  про- 
тивъ поляковъ  ^ ),  или  отъ  тюркскаго  корня  „кбч-кбч„ — ^  про- 
ходи**,  „иди  прочь"',  въ  смысл'Ь  пункта,  откуда  начиналась 
переправа  ^):  Микитинская  или  Каменно-Затонская,  про- 
тивъ Микитина-Рога,  на  правомъ  берегу  Дн-Ьира  и  Камен- 
наго-Затона  на  л-Ьвомъ;  Белозерская,  Рогачицкая  и  Ка- 
ирская, противъ  Б1^лозерки,  Рогачика  и  Каирки,  л-Ьвыхъ 
притоковъ  Дн-Ьпра;  Носоковская,  противъ  острова  Носоков- 
ки;  Каменская,  противъ  м-Ьста  бывшей  Каменской  Сичи; 
Таванская,  называемая  у  турецкаго  историка  Найимы  пе- 
реправою Диванъ-Гечиди,  у  острова  Тавани  и  города  Кы- 
зыкерменя;  Дремайловская  и  Козацко-Каменская,  близъ  ус- 
тьевъ  р-Ькъ  Дремайловки  и  Козацкой-Каменки;  Бл-ргунская, 
противъ  острова  Бургз'нки;  Тягинская,  близъ  устья  р-Ьчки 


1)  Глинка,  Обозр*н1е  пстор1и  армянскаго  народа,  Москва,  1883,  II,  290. 

2)  Никольск1н,  Южный  Край,  Харьковъ,  январь,  31,  1891  года. 
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Тягинки;  Высш1й    11срси(л,ъ   на  дв-Ь  версты  ниже   внс1ден1я 

Ин  гз'льца  въ  Дн-Ьпръ,  въ  теперешней  ПереЕизкФ>.  урочищ'Ь 

села  Фал'Ьевки,  ил]'Ьн1я  Н.    Н.    Комстад1уса;    Веревчина  и 

Б'Ьлозерская,  блпзъ  впаден1Я  зтихъ  р-Ьчекъ  въ  Дн1ч1ръ  ^). 

Обыкновенно  купеческ1е  караваны  польговались  перево- 
зами черезъ.р'Ьки  только  въ  л-Ьтнее  время,  съ  конца  1юля 
и  до  половины  сентября;  въ  другое  же  время  „ватага  на 
перевозъ  не  ишла.  но  шла  на  мостъ  и  броды"  ^)  всл-Ьдст- 
в1е  поднятая  весной  и  осенью  уровня  водъ  въ  р'Ьк'Ь. 

Изъ  бродоБъ  и  нереправъ  р-Ьки  Буга  известны  были 
сл1^дующ1я  девять  нереправъ  н  бродовъ:  Витовтовъ  бродъ, 
ниже  устья  Синюхи;  Л1ипйск1Й  перевозъ,  противъ  Мипй- 
скаго  Ташлыка;  Песчаный  перевозъ,  на  три  версты  выше 
Гарда;  Гардовой  перевозъ,  у  самаго  Гарда;  Кременецюй 
бродъ,  на  шесть  верс1ъ  ниже  Гардоваго-  Безыменный 
перевозъ,  на  лвЬ  версты  ниже  Кременецкаго;  Чартайсюй 
бродъ,  противъ  р-Ьчки  Чарталы;  Овеч1Й  бродъ,  на  восемь 
верстъ  ниже  Чартайскаго:  Соколансюй  перевозъ,  противъ 
селища  Соколанъ.  Выше  Буга  былъ  бродъ  Синюхинъ, 
черезъ  р-йчк}'  Синюху. 

Кром-Ь  нереправъ  и  бродовъ  черезъ  Дн'Ьпръ,  Бугъ  и 
Синюху  были  еш,е  два  ,.шляховые,,  брода  черезъ  р'Ьку  Ин- 
гулъ;  н'Ьсколько  бродовъ  черезъ  р-Ьчки  Мертвоводъ,  Гар- 
бузинкл',  Ингулецъ,  гдФ>  известны  были  Давыдовъ  бродъ 
на  60  верстъ  выше  з'стья  Ингульда,  и  Бекеневсюй  или 
Б'Ьлый  бродъ,  н'Ьсколько  ниже  Давыдова;  дал'Ье  черезъ 
р-Ьчки — Каменку,  Бешку,  притоки  Ингульца,  р'Ьку  Орель, 
гд-Ь  изв-Ьстенъ  былъ  Стешинъ  бродъ  на  путрг  Муравскаго 
шляха;  черезъ  р-Ьчку  Волчью,  Злод1Йсшй  бродъ,  семь  бро- 
довъ черезъ  р-Ьку  Самару:  Песчаный,  Калиновъ,  Вольный, 
Гришкинъ,  Кочереженск1й,  Терновсюй  и  Чаплинск1й  •'^) 


1)  Подробности  о  переправахъ  въ  нашимъ  труд'Ь  Вольности  коз.,  253 — 258. 

3)  Записки  одесскаго    общества  истор1и  и  древностей.  XIV,  393. 

3)  Подробности  о  бродахъ  въ  нашемъ  труд*  Вольности  козаковъ,  235— 241. 


Производительность  земли,  флэра,  фауна  и  времена   года    въ  земл^ 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ. 

По  сил1^  и  степени  производительности  край  вольностей 
запорожскихъ  козаковъ  можетъ  назваться  въ  одно  и  то- 
же время  и  изумительно  богатымъ,  и  изумительно  б-Ьднымъ; 
все  зависало  зд'Ьсь  не  столько  отъ  р-Ьчныхъ  и  ключевыхъ 
водъ,  сколько  отъ  атмосферной  и  дождевой  влаги:  въ  дожд- 
ливое л^Ьто  растительность  зд'Ьсь  достигала  нев-Ьроятныхъ 
разм-Ьровъ,  урожай  получался  баснословный;  въ  знойное 
и  сухое  время  растительность  погибала,  неурожай  влекъ 
за  собою  страшныя  б'Ьдсгв1Я.  Вотъ  отчего  у  разныхъ  пи- 
сателей такъ  различно  описывается  край  вольностей  запо- 
рожскихъ козаковъ:  по  однимъ— это  богат1^йшая  и  счаст- 
лив-Ьйшая  страна,  по  другимъ— это  дикая,  безводная,  выж- 
женная солнцемъ,  лишенная  всякой  растительности  пусты- 
ня. Даже  у  одного  и  того-же  писателя,  только  въ  различ- 
ное время  года,  запорожсюй  край  часто  изображался  со- 
вершенно различно, 

Наибол-Ье  плодородныя  м'Ьста  были  зд'Ьсь  по  низменно- 
стямъ  или  по  такъ  называемымъ  подамъ  р-Ькъ  Дн-Ьпра., 
Самары,  Орели,  Омельника,  Самоткани.  Домоткани  и  др.; 
наимен-Ье  плодородныя  м'Ьста  были  въ  бугогардовской  и 
калм1усской  патанкахъ.  близъ  р1^къ  Буга  и  Калм^уса. 
Отецъ  истор1и.  Геродотъ,  живш1й  въ  \'  вЬк'Ь  до  Р.  X., 
описываетъ  страну  скиоовъ.  часть  которой  впосл'Ьдств1И 
принадлежала  запорожскимъ  козакамъ.  въ  такихъ  словахъ: 
„Земля  у  нихъ  ровная.,  изобилуетъ  травой  и  хорошо  оро- 
шена: число  протекаюпхихъ  черезъ  Скив1Ю  р^Ькъ  разв-Ь  не- 
умного только  меньше  числа  каналовъ  въ  Египт11.  Четвер- 
тая р+>ка^  Борисеенесъ  (Дн+.пръ),  по  нашему  мн+>Н1Ю,  са- 
мая богатая  полезными  продуктами  не  только  между  скио- 
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скими  р'^>кадп1,  но  и  мсждл'  вс'1^д111  вообще,  крол11>,  впро- 
чемъ,  сгнпетскаго-Нила.  Изъ  прочихъ  же  р+зкъ  Борисее- 
несъ  наибол'Ье  прибыльная:  онъ  доставляетъ  прекрасн-Ьй- 
ш1я  и  роекошн-Ьнш^я  пастбища  для  скота,  превосходную 
рыбу  въ  большомъ  изобпл1И,  вода  на  вкусъ  очень  пр1ягна, 
чиста,  тогда  какъ  рядомъ  съ  нимъ  текз-щ1я  р-Ьки  им'Ьютъ 
мутную  воду;  вдоль  его  тянз^тся  превосходныя  пахотныя 
поля  или  растетъ  очехп^  высокая  трава  въ  тФ>хъ  м1'>стахъ, 
гд1>  не  зас'Ьвается  хл-Ьбъ;  у  устья  р-Ьки  сама  собою  соби- 
рается соль  въ  огромномъ  количеств-Ь;  въ  БорисеенесЬ  во- 
дятся огромныя  рыбы  безъ  позвоночнаго  столба,  называе- 
мыя  антокаями  и  идл^щ^я  на  солен1е"  ^).  Гораздо  позже 
Геродота,  въ  Х\'1  в'^>К'^>  по  Р.  X.,  современникъ  запорож- 
скихъ  козаковъ  описы'^аетъ  богатство  ихъ  страны  въ  та- 
кихъ  чертахъ:  „Въ  эт^й  стран-Ь,  придн1шровскихъ  степяхъ, 
трава  растетъ  чрезвычайно  высоко  и  столь  глчто.,  что  н^тъ 
возможности  -Ьздить  на  колесахъ,  потому  что  она  впуты- 
вается между  спицъ,  и  препятствуетъ  свободному  ихъ  дви- 
жен1Ю.  Въ  л'Ьсахъ  и  на  деревьяхъ  множество  пчелъ*  въ  этой 
стран-Ь  растетъ  въ  изобил1и.,  само  по  себ-Ь,  особое  расте- 
Н1е  на  подоб1е  винныхъ  лозъ;  туземцы  •  считаютъ  его  ди- 
кимъ  виноградомъ"  ^).  Въ  ХУИ  в'Ьк'Ь,  по  словамъ  Бопла- 
на.^  въ  р1>кахъ  и  озерахъ  запорожскаго  края,  каковы:  Псел- 
СК1Й  и  Ворскальск1й  Омельники,  Самоткань,  Домоткань, 
Орель,  Самарь  и  др.,  водилось  множество  рыбы  и  раковъ: 
въ  Орели,  въ  одну  тоню  рыбаки  вытаскивали  до.  2СС0  рыбъ, 
около  фл'та  наименьшей  величины;  въ  Самоткани  и  смеж- 
ныхъ  съ  нею  озерахъ  водилось  такое  количество,  рыбы, 
что  она  отъ  собственнаго  множества  умирала,  портила  во- 
ду п  заражала  воздухъ;  въ  Домоткани  водилось  множест- 
во раковъ.  иногда  до  9  ДЮр1мовъ  длиною,  и  особая,  пре- 
вкусная рыба  чилики;  Самара  изобиловала  рыбой,  медомъ, 
воскомъ,  дичиной  и  строевымъ  л'Ьсомъ  и  за  свое  богатст- 
во прозвана  козаками  святою  рФжою  ^);  окрестности  Сама- 
ры запорожск1е  козаки  называли  об1>тованною  Палестиной, 
раемъ  бож1пмъ  на  земл'Ь,.а  всю  землю  около  р1жи — землей 


ч)  Гсродотг  В1.  перевол-Ь  6.  Г.  Мищепка,  Москва,  1885,  I,  320. 
.*)  Записки  одегскаго  общества  истор1и  и  дрсвпостей,  томъ  I.  604. 
^)  Бопдапъ,  Описан10  Украины,  Саиктъ-Петербургъ,  1832.  1.5 — 19. 
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~дуже  гарною,  кветнучею  и  изооилующею",  самый  городъ 
Самарь- -ИСТИННО  новымъ  и  богатымъ  1ер\'салимомъ'"'-  О. 

Въ  конц-Ь  того  же  в-Ька  московсше  послы  Никита  Мои- 
сеевичъ  Зотовъ  и  Васил1й  Михайловичъ  Тянкинъ  въ  томъ 
же  род-Ь  описываютъ  м'Ьста  по  р'Ькамъ  Орели  и  Самар-Ь: 
„Тамъ  зв'Ьря  и  птицъ,  и  рыбъ  множество...  Водъ  и  кон- 
скихъ  кормовъ,  и  рыбъ  и  пт1И1ъ,  также  зв-Ьрей,  которыхъ 
Господь  Богъ  благословилъ  людямъ  въ  пищ\',  тамъ  доволь- 
но" ^).  Въ  Х\*111  в'Ьк'Ь,  очевидецъ,  л'частникъ  русско-тл- 
рецкихъ  войнъ  при  императриц1^  Анн-Ь  РГвановн-Ь,  Христо- 
форъ  Манштейнъ,  изображаетъ  богатство  запорожскихъ 
степей  въ  такихъ  словахъ:  „Земля  та  есть  прекрасн+>йшая 
въ  Европ-Ь:  но  велиюй  ущербъ.  что  не  населена  по  при- 
чине недостатка  л-Ьса  л  воды;  ибо  часто  случается,  что, 
идучн  четыре  или  пять  миль,  не  видно  ни  одного  кусточ- 
ка, ни  самой  малой  р1Ьчки,  что  и  принл'ждаетъ  возить  съ 
собой  всегда  дрова  и  воду  для  варен1я  пищи  изъ  стана  въ 
станъ,  по  неизв+эстности  найти  ихъ  впереди;  возить  также 
большую  бочк}'  воды  для  каждой  роты,  чтобы  давать  пить 
ратникамь  во  время  похода.  Бочки  употребляются  еще  и 
на  другое  д-Ьло:  въ  каждомъ  полк}'  должно  им-Ьть  оныхъ 
отъ  осьми  до  десяти,  и  по  стольку-же  толстыхъ  досокъ,  изъ 
которыхъ  д-Ьлали  мосты  для  перехода  п-Ьхоты  и  легкихъ  по- 
возокъ.  а  военные  помосты  употребляли  только  для  боль- 
ии1хъ  и  тяжелыхъ  фуръ  и  конницы...  Чтобъ  дать  понят1е  о 
плодород1и  сихъ  земель,  довольно  сказать,  что  травы  ро- 
стутъ  тамъ  выше  челов'Ька  самаго  великорослаго.  Нахо- 
дится тутъ  спаржа  въ  великомъ  множеств-Ь,  и  травов-Ьдцы 
находятъ  также  н-Ь который  родъ  особливой  травы,  кото- 
рую турки  и  татары  употребляютъ  на  д1^лан1е  своихъ  св-Ь- 
тильниковъ.  Въ  хюл-Ь  и  август'Ь  м-Ьсяцахт.  татары  выжи- 
гаютъ  траву  на  степи;  ибо  какъ  они  не  ум^Ьютъ  косить  и 
сз'шить  сЬно.  то  травы  сами  собой  ъысыхаютъ  отъ  боль- 
П1ихъ  жаровъ.  бывающихъ  въ  1ЮН'Ь,  люл-Ь  и  август'Ь,  поче- 
му принуждены  ихъ  ж^чь,  безъ  чего  старая,  сухая  заглу- 
шила бы  совсЬмъ   молодую.    Татары   часто    также    выжи- 


')  веодос1Й,  Самарск111  пустынно-нпколаевск!!!  мон.,  Екате]».,  1873.  8. 

^)  Записки  одесекаго  общества  11Стор1и  п  древностей,  т.  II,  отд.  И,  П1,  573. 
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гаютъ  траву,  чтооъ  лишить  нспр1ятелей  конскаго  корма;  и 
ежели  при  таковыхъ  случаяхъ  не  возьмутъ  предосторожно- 
сти отъ  сего  пожара,  то  весь  станъ  подвергается  опасно- 
сти сгор-Ьть.  Для  изб'Ьжан1я  сего  графъ  А1инихт>  отдалъ 
приказъ,  чтобъ  на  каждой  повозк'Ь  имЬть  большое  помело 
для  тушен1я  пожара.  Надобно  также  взрывать  землю  п1и- 
риною  на  два  фута  около  стана  рвомъ,  и  симъ  средствомъ 
прекращать  огонь  отъ  опс1сности  дальн-Ьйшаго  распростра- 
нен1я  пожара.  Всякой  дичи,  какъ-то:  зайцевъ,  куропатокъ, 
тетерекъ,  глухихъ  тетеревей  и  прочей  въ  тамошнихъ  м-Ь- 
стахъ  лМного;  воинство  ловятъ  ихъ  руками  множество,  а 
кромФ)  того  столько  тамъ  перепелокъ,  что  каждый  день  по- 
хода можно  им-Ьть  ихъ  сколько  хотятъ'-'-  !)•  Въ  конц-Ь  того- 
же  ХМИ  в'Ька  о  запорожскихъ  м-Ьстахъ  писалось  въ  Мос- 
кву: „М-Ьста  имФ>ютъ  они— запорожск1е  козаки— изобиль- 
ныя  р-Ьками,  л-Ьсами  и  плодородную  землю;  пользуются  ве- 
ликими доходами  отъ  скотоводства,  рыбными  ловлями  въ 
Дн^пр-Ь  и  приморскихъ  заливовъ,  на  лтть'Ь  р-Ьки  Калм1у- 
са,  Берды,  и  близъ  Очаковскаго  лимана  и  въономъ  по  до- 
говору съ  турками  за  отпускаемые  ими  въ  Очаковъ  л1>съ  и 
дрова"  *).  Въ  это-же  время  точными  донесен1ями  о  занят1яхъ 
запорожскихъ  козаковъ  сообщалось,  что  хл-Ьбъ,  зас']'>ваемый 
ими,  давалъ  урожай  превосходный— рожь  и  пшеница  въ  9 
и  10,  просо  въ  30  и  40  рг1зъ  противъ  посЬяннаго  ^).  Уже 
посл-Ь  паден1я  Запорожья,  оффищальныя  данныя  представля- 
ли богатство  бывпп1хъ  зсхмель  запорожскихъ  вольностей  въ 
ТсЩихъ  краскахъ:  „Обширное  пространство  плодовитыхъ 
и  тучныхъ  земель,  которыя  прежде  бывшими  запорожцами 
оставлены  были  въ  небрежен1И  непонятномъ,  воздЬлывается; 
пом-Ьщики,  взявш1е  дикопоросш1я  дачи,  обрабатываютъ  оныя 
прилежно  и  населяютъ  людьми,  да  и  казенные  поселяне  съ 
довольнымъ  раченхемъ  трудятся  въ  землед'Ьл1и,  ощущая, 
очевидно,  труды  свои  сугубо  награждаемые.  Качество  зем- 
ли производитъ  всякаго  рода  хлЬбъ— рожь,  пшениц}',  яч- 
мень, овесъ,  гречиху,  просо,  ленъ,  конопель  и  прочее;  изъ 


')  Христофоръ  ^Ганштейнъ,  Записки  о  РоссЛи.  Москва,  1823,  I,  211 — 214. 

2)  Архивъ  св-ЬдЬи!!!,  относят,  до  Росс1н  Калачова,  С.-Петербургъ,  1861,  6. 

3)  Записки  одссскаго  обп1сства  истор1п  и  древностей,  Д'П,  169,  пр.  19;  185  . 


огородныхъ  овощей  арбузы  отм-Ьино  сладк1е  и  велише  1), 
красныя  и  б'Ьлыя  дыни,  разные  огурцы,  земляныя  яблоки, 
чеснокъ.  лукъ,.  свекла,  петрушка  и  мнопя  друпя.  Въ  раз- 
сужденГи  пространныхъ  степныхъ  м-Ьстъ  великое  заведено 
скотоводство,  лошадиные,  рогатаго  скота,  и  овечьи  заводы 
суть  главн-Ьйшимъ  предметомъ,  зажиточн-Ьйшимъ,  къ  по- 
лучен1Ю  изряднаго  прибытка.  Скотоводство  зд-Ьсь  содер- 
жать т-Ь.мъ  удобн-Ье,  что  скотъ,  особливо  рогатый,  и  лоша- 
ди почти  чрезъ  ц+>лую  зиму  могутъ  себ-Ь  въ  пол-Ь  сыски- 
вать пастьбу.  Воздухъ  зд-Ьсь  благорастворенный;  вода  въ 
Р'1^ка.\ъ  и  озерахъ  сладка  и  здорова  къ  продовольств1ю  жи- 
телей служащая;  рыбы  находится  изобильно  разнаго  рода. 
Въ  л'Ьсахъ  хотя  недостатокъ,  однако,  въ  отвращен1е  она- 
го  выращиваются  нын'Ь  и  посЬвомъ  и  разсадкою  разныя 
деревья.  Зв-Ьри  въ  л'Ьсахъ  и  степяхъ  водятся;  диюя  птицы 
въ  большо.мъ  количеств'^''  ').  Сама  и.мператрица  Екатери- 
на И  писала  въ  1787  году,  12  мая,  о  бывшихъ  запорож- 
скихъ  вольностяхъ  сл-Ь дующее:  , Хорошо  вид-Ьть  С1И  м-Ь- 
ста  СВ0ИЛП1  глазами:  намъ  сказывали,  что  лш  на'Ьдемъ  на 
жары,  несносныя  челов'Ьчеству,  а  мы  на'Ьхали  на  воздухъ 
теплый  и  в-Ьтеръ  св'Ьж1Й,  весьма  пр1ятный  и  самый  весен- 
н1п:  степь,  правда,  что  безл-Ьсная,  но  слой  земли  самый 
лучш1й  и  такой,  что  безъ  многаго  труда  все  на  св-Ьт-Ь 
произведетъ:  почиталась  она  безводною,  а  мы  вид1^ли  по- 
всюду р\чьи  и  р-Ьчки,  при  которыхъ  поселен1Й  уже  не  въ 
маломъ  числ'Ь"  ^). 

Наконецъ,  въ  начал1^  XIX  в-Ька  о  бывшихъ  запорожскихъ 
земляхъ  писалъ  французсюй  маркизъ  де  Кастельно  сл^Ьдугог 
щее:  .-Новоросс1Я  очень  обширна,  и  между  ра.зличными  частя- 
ми ея  мы  встр-Ьчаемъ  ч\'вствительную  разниц}'.  Воздухъ 
зд-Ьсь  вообще  превосходень,  за  исключен1емъ  болотныхъ 
м-Ьстъ...  Различенъ  воздухъ  степей  отъ  воздуха  береговъ  мо- 
ря и  Крымскихъ  горъ.  Степной  воздухъ  можно  назвать  са- 
мь;м7^  чистымь  во  всей  Европ-Ь;  холодъ  зимою  зд-Ьсь  бываетъ, 


^)  Въ  м-Ьстечк-Ь  Котовк-Ь,  Екатерннославской  губерн1н,  новомосковскаго  уЬз- 
да,  авторъ  настоящаго  труда  внд-Ьлъ  въ  1889  году  арбузъ  в-Ьсомъ  пудъ  и  три 
ф)'нта. 

*)  Заннск'н  одесскаго  общества  истор1н  н  древностей,  III,  290,  291,  302. 

Ь  Сочн11С1ПЯ  императрнцы  Екатерины  II,  изд.  Смирдина,  III,  344. 
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^езъ  сомнФ,н1я,  очень  чл'вствитсленъ,  но  в1^тер7>  не  такъ  по- 
рывистъ,  какъ  на  бсрегахъ  моря;  нерФ,дко  сн-Ьгъ  не  выца- 
дае'п^  н-Ьсколько  л-Ьтъ  подъ  рядъ,  междл'  т+>мъ,  какъ  смеж- 
ныя  страны  на  востокъ  и  на  западъ  бываютъ  ими  покры- 
ты. Это  непостоянно:  но  какая-же  точка  земнаго  шара  не 
теринтъ  изм-Ьнен!!!?..  Зимы  въ  Новоросс1И  сравнительно 
мягче,  ч-Ьмъ  въ  С-Ьверной  Франц1и;  это  не  должно  казаться 
странныхмъ.  Отъ  Одессы  до  60"  ип1роты  н-Ьтъ  горъ,  и  когда 
скверные  в-Ьтры  постоянно  дуютъ,  все  на  пути  подверже- 
но ихт>  вл1ян1Ю,  межд}^  т-Ьмъ  друпе  в-Ьтры  д-Ьлаютъ  темпе- 
ратуру Новоросс1и  теплою,  соотвФ>тственно  ея  географиче- 
ском}' положен1Ю.  Въ  этой,  незащищенной  отъ  •  холода 
'стран-Ь  зима  бываетъ  суров-Ье,  ч-Ьмъ  въ  бол^^е  защищенных!» 
м-Ьстностяхъ,  находящихся  на  одинаковой  съ  ней  широт-Ь... 
Весна  начинается  въ  апрФ>л^>  и  уже  черезъ  10 — 15  дней 
земля  бываетъ  покрыта  зеленью.  Въ  это  время  года  тыся- 
чи разнообразныхъ  цв1>товъ  покрываютъ  степь  пестрымъ 
ковромъ;  чл'дное  благоз'хан1е  носится  въ  воздух'Ь,  и  путе- 
шественникъ  могъ  бы  придти  въ  полный  восторгъ  отъ  всего 
окружающаго,  если  бы  его  не  удрл'чала  .мысль  о  недостатк'Ь 
рабочихъ  рукъ  для  этой  роскошной  почвы. 

Видъ  степи  лгЬняется  отъ  большей  или  меньпгей  зас\хи; 
травы  достигаютъ  зд'Ьсь  высоты  3  футовъ;  на  чернозем1^, 
мнФ^  случалось  ихъ  вид-Ьть  даже  7  фз^товт>  высоты.  Благо- 
даря глубин'Ь  д-Ьвственной  земли,  жирной,  изобилующей 
питсггельными  соками,  сила  растительности  зд'Ьсь  необы- 
чайна. Густота  травы  предохраняетъ  почву  отъ  жгучихъ 
лучей  солнца,  а  росы  бываютъ  такъ  обильны,  что  прони- 
каютъ  въ  землю  раньше,  ч-Ьмъ  солнце  усп1  стъ  ихъ  высл'- 
шпть.  При  засух-Ь  травы  р'Ьд-Ьютъ,  но  первый  дождь  запо.т- 
няетъ  повыли^  вс1>  т-Ь  промежз'тки;  такимъ  образомъ  жи- 
вотныя  постоянно  снабжаются  св-Ьжимъ  кормомъ.  Испаре- 
Н1*я  большихъ  травъ  нисколько  не  вредны;  при  восход'Ь  и 
заход+>  солнца  междл'  холмами  образуется  тл'манъ,  но  де- 
ревни, расположенныя  въ  низменныхъ  м-Ьстахъ,  ничл'ть  не 
страдаютъ  отъ  этого. 

Во  время  жаровъ  дуетъ  обыкновенно  сЬверньп!  в1>теръ, 
но  онъ  не  л'м-Ьряетъ  жары,  теряя  свою  св+.жесть  при  про- 
хожден1и  громаднаго  пространства,  накаленнаго  солнцсмъ; 
Л+/ГНЯЯ  долгота  дней  з'велнчивается  по  м'1ф'1>  прпближен1я 


къ  полюсл',  почему  можно  заключить,  что  въ  Новоросаи 
л'Ьтомъ  бываетъ  жара  снльн-Ьс.  ч-^мъ  во  всЬхъ  другихъ 
точкахъ  земного  шара,  находящихся  на  одинаковомъ  гра- 
ду сЬ.  Часто  случается  н-Ьсколько  дней  подъ  рядъ  17—20" 
град\товъ  жары;  но  я  никогда  не  видалъ.  чтобъ  термометръ 
поднимался  выше  26V^  градусовъ,  и  подобная  температура 
продолжалась  не  дол'Ье  одного  дня:  25  градусовъ  обыкно- 
венно наивысшая  температура^).  Изм'Ьнен1Я  происходятъ 
всякую  нед-Ьлю.  Одинъ  европеецъ  сказалъ:  -жаркое  солнце 
Новоросс1И — не  наше".  Д-Ьйствительно.  зд-Ьсь  можно  вполн'Ь 
безопасно  предоставить  себя  всей  силФ,  солнечныхъ  лучей; 
работники,  наиболее  подвергающ1еся  д^кйств^ю  ихъ,.не  пре- 
кращаютъ  свопхъ  работъ:  каменьщикъ  расп'Ьваетъ  п-Ьсни, 
б-Ьля  ст-Ьны.  расположенныя  на  югъ  и  отражающ1я  горяч1я 
лучи;  каменотесъ  засыпаетъ  въ  1ЮЛ'Ь  въ  часы  отдыха,  по- 
ложивъ  часто  обнаженную  голову  на  свою  работу.  И  это 
происходитъ  на  одномъ  градусе  широты  съ  Женевой,  Ма- 
коне, Гере,  Рошель.  гд+>  улицы  бываютъ  пусты  отъ  2  до  4 
часовъ  дня.  Въ  ОдессЬ  в-Ьтеръ  препятствуетъ  иногда  выхо- 
ду на  улицз',  но  солнце— никогда.  Осень  самое  лучшее  вре- 
мя года  въ  этихъ  м-Ьстахъ.  Весна  продолжается  недолго; 
переходъ  отъ  хо.тода  къ  теплу  совершается  быстро:  но  пре- 
красная осень  за.м-Ьняетъ  кратковременную  весну:  степь 
сохраняетъ  зелень  до  декабря.  Если  осень  не  очень  дожд- 
лива, земля  такъ  пересыхаетъ,  что  плугъ  съ  трудо.мъ  идетъ 
по  ней:  пашутъ  шестью-восьмью  волами  заразъ...  Въ  дрл'- 
гихъ  странахъ  клочекъ  безпл одной  земли,  обремененный  на- 
логами, отстаивается  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  призывается 
законъ  на  помощь,  изъ-занего  ведутся  въ  судахъ  тяжбы, 
стоющ1я  громадныхъ  издержекъ:  зд-Ьсь  же  превосходная 
почва  предоставляется  или  совс^мъ  даромъ,  или  на  легкихъ 
л'слов1я5|:ъ  трудолюбивымъ  людя.мъ,  могущимъ  обогатиться 
почти  безъ  всякихъ  усил1Й:  стоитъ  только  пожелать  этого. 
Зе.мля  чрезвычайно  плодородна;  правда,  она  лишена  л+эса, 
исключая  скверной  части  Екатеринославской  губерн1И  и 
южной— Крыма.    Но   въ   без.тЬсныхъ   частяхъ    Новоросс1и 


')  Съ  этпмъ  согласиться  нпкакъ  нельзя:  въ  новоросс1Йскнхъ  степяхъ  въ  л-Ьт- 
нее  время,  осоГенко  въ  11ачг\тЬ  августа,  температура  иногда  доходитъ  до  400; 
въ  1890  году  въ  НовомоСковск-Ь  бы.то  ЬО'*  но  РеоАюру.  Л.  •'. 
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жители  употребляютъ  вм'Ьсто  топлива  высошя,  с\'\1я  тра- 
вы, называемый  бурьяномъ,  и  высушенный  на  солнц-Ь  ко- 
ров1й  и  овеч1Й  навозъ,  -все  это  даетъ  прекрасное  и  деше- 
вое топливо"  !)• 

Неудивительно,  посл-Ь  вс1>хъ  приведенныхъ  описан1Й,  по- 
чему въ  воспоминан1яхъ  теперешнихъ  стзриковъ  страна 
вольностей  запорожскихъ  козаковъ  представляется  такою 
богатой  и  цв'Ьтущей  страной.  Конечно,  въ  этихъ  воспоми- 
нашяхъ  не  мало  и  през^величен1Й,  объясняющихся  свойства- 
ми челов-Ьческой  натуры  все  прошлое  представлять  въ  луч- 
шемъ  видФ>,  ч-Ьмъ  настоящее;  но  все-же  въ  общемъ  они 
им-Ьютъ  большз^ю  долю  правды,  особенно  если  взять  во 
вниман1е  сходство  разсказовъ  стариковъ  съ  описан1Ями  оче- 
видцевъ  прошлыхъ  в'Ьковъ  и  сходство  пов'Ьствованхй.  за- 
писанныхъ  въ  разныхт^,  отдаленныхъ  одинъ  отъ  другаго, 
концахъ  бывшихъ  вольностей  запорожскихъ. 

„Приволье  у  нихъ  такое  было,  говоритъ  Пб-л+эТнш  ста- 
рикъ  Иванъ  Игнатьевичъ  Россолода,  что  теперь  подобнаго 
не  сыщешь  ни  близко,  ни  далеко.  Да  что  теперь?  Теперь 
такъ,  что  воленъ,  да  недоволенъ,  а  тогда  было  такъ,  что 
и  воленъ  и  всЬмъ  доволенъ.  Не  даромъ  же  говорятъ:  какъ 
жили  мы  за  царрщей,  -Ьли  паляницы,  а  какъ  стали  за  ца- 
ря, то  не  стало  й  сухаря.  Теперь,  если  сказать,  какъ  оно 
когда-то  было,  такъ  и  не  пов'Ьрятъ.  Тогда  всяк1е  цв-Ьты  цв-Ь- 
ли,  тогда  велишя  травы  росли.  Вотъ  тутъ,  гд-Ь  теперь  у 
насъ  церковь  ^),  зд-^^сь  была  такая  высокая  тирса,  какъ 
вотъ  эта  палка,  что  у  меня  въ  рукахъ:  какъ  глянешь,  такъ 
точно  рожь  стоитъ;  а  камышъ  росъ,  какъ  л'1>съ:  издалека 
такъ  и  б-Ьл-Ьетъ,  такъ  и  лоснится  на  солнцЬ.  А  что  уже 
до  пыр1ёвъ,  ковыля,  муравы,  орошка,  кураевъ  и  бурунчу- 
ковъ,  то  какъ  войдешь  въ  нихъ,  такъ  только  небо  да  зем- 
ля и  видны,  -  въ  этихъ  травахъ  дФ>ти  теряются  бывало.  Вотъ 
она  поднимется  вверхъ,  выростетъ  да  снова  и  падаетъ  на 
землю,  да  такъ  и  лежитъ,  какъ  волна  морская,  а  поверхъ 
ея  уже  и  другая  ростетъ;  какъ  запали П1ь  ее  огнемъ,  такъ 
она  нед-Ьли  три,  а  то  и  четыре  горитъ.  Пойдешь  косить,  ко- 


1)  Е88а1  зиг  Г1и81;о1ге  апс1еппе  е*  то(1егие  (1е  1а  ХонуеПе  Кизз^е,  3-е  уо1.,. 
Раг18,  1820,  раг  1е  Маг§и18  (1е  Са8(;е1иаи,  285  и  др. 

2)  В7.  се.тЬ  Чернышовк'Ь  илп  Красног1)И1орьовкФ.,  Екатерииославскаго  уЬзда. 


сою  травы  не  отвернешь;  погонишь  пасть  лошадей,  за  травой 
и  не  л'видишь  ихъ;  загонишь  воловъ  въ  траву, — только  рога 
мр+>ютъ.  Выпадетъ-ли  сн'Ьгъ,  настанетъ-ли  зима,  никакой 
нужды  н1^тъ:  хоть  какой  будетъ  сн-Ьгъ,  а  травы  надолго 
не  закроетъ.  Пустишь  себ-Ь  коней,  коровъ,  овецъ,  то  они 
такъ  пустопашъ  и  пасутся,  только  около  отаръ  и  ходили 
чабанцы;  а  какъ  загонешь  овецъ  въ  траву,  то  он-Ь  межъ  ней 
точно  муравьи, — только  вечеромъ  и  увидишь;  зато  уже  то- 
гда около  нихъ  работы — тирсу  выбирать,  которая  понал-Ь- 
зетъ  имъ  въ  волну!..  А  что  ужъ  межъ  той  травой  да  раз- 
ныхъ  ягодъ,  то  и  говорить  нечего:  вотъ  это  бывало  какъ 
выйдешь  въ  степь  да  какъ  разгорнцшь  траву,  то  такъ  и 
бери  руками  клубник\\  Этой  погани,  что  теперь  поразве- 
лась,  овражковъ  да  гусеницы,  тогда  и  не  слышно  было. 
Вотъ  как1я  травы  были!  А  пчелы  той?  а  меду?  Медъ  и  въ 
пасЬкахъ,  медъ  и  въ  зимовникахъ,  медъ  и  въ  бурдюгахъ— 
такъ  и  стоитъ  въ  липовыхъ  кадкахъ:  сколько  хочешь,  столь- 
ко и  бери,  —  больше  всего  отъ  дикихъ  пчелъ;  дикая  пче- 
ла везд-Ь  сидитъ:  и  на  камышахъ,  и  на  вербахъ;  гд-Ь  бл'р- 
кунъ — въ  буркл'н'Ь,  гд'Ь  трава — вътрав-Ь;  запей  и  прохода 
не  было:  вырубываютъ,  бывало,  дупла,  гд^Ь  она  сидитъ.  А 
л-Ьса  того?  Бл'зины,  св'Ьдины,  вербы,  дуба,  грушъ — множе- 
ство. Грушъ,  какъ  понападаетъ  съ  в-Ьтокъ,  такъ  хоть  бе- 
ри грабли  да  горни  въ  валки:  такъ  и  лежатъ  на  солнц-Ь, 
пока  не  попекутся.  Сады  когда  цв-Ьтутъ,  то  какъ  бл'дто 
сукномъ  покрываются- такъ  патока  съ  нихъ  и  течетъ,  А 
толщина  деревьевъ?  Вербы,  такъ  ей-Богу,  десять  аршинъ 
въ  обхват-Ь...  Земля  св'Ьж'Ье  была,  никто  ее  не  насиловалъ 
такъ,  какъ  теперь,  сн-Ьга  лежали  больш1е,  и  воду  пускали 
великую,  оттого  и  дерево  росло  хорошо.  А  зв-Ьрей?  а  птицъ? 
Волки,  лисицы,  барсуки,  дншя  козы,  чокалки  О»  виднихи — 
такъ  одинъ  за  дрзтимъ  и  б^Ьжатъ,  такъ  и  пластаютъ  по 
степи.  Волковъ  такая  сила  была,  что  ихъ  юями  избивали, 
а  изъ  кожи  сапоги  да  кожанки  д-Ьдали.  А  ежей  т-Ьхъ,  ежей?.. 
И  говорить  нечего!  Были  и  диюя  свиньи,  так1Я  жирныя  да 
здоровыя:он'Ь  больше  по  плавнямъ  шныряли.  Вотъ  это  какъ 
увидишь  въ  плавн-Ь  какую-нибудь  свинью,  то  скор-Ье  бро- 


1;  ..Тотъ-же  волкъ,  только  з.тЬе  волка";  зам-Ьчан1е  разсказчпка. 
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сайся  на  дерево,  а  то  хрю-хрю^  чмакъ-чмакъ!  да  до   тебя, 
да  такъ  рыломъ  и  претъ!  Высгавитъ  морду  впередъда   и 
слушаетъ,  не  ндетъ-ли  кто;  какъ  .  увндитъ   человека,  сей- 
часъ  же  до  него,  товкыцъ  рыломъ!  Свалитъ  съ  ногъ,  тог- 
да н  давай  рвать...  Были  и  дик1я  лошади;  он1^  ходили  ц-Ь- 
лыми  табунами, — косяка  по  три,  но  четыре,  такъ  и  ходятъ... 
А  что  уже  птицы  было,  такъ.  Боже  велик1Й!  Утокъ,  лебе- 
дей, дрохвъ,  хохотвы,  дикихъ   гусей,  дгпхихъ  голубей.,  ле- 
лекъ,  журавлей,  тетерокъ,,  куропатокъ— такъ  хо-хо-хо!  Да 
все  ПЛ0ДЮЩ1Я  ташя!  Одна  куропатка  выводила  штукъ  двад- 
цать пять  птенцовъ  въ  м-Ьсяцъ,  а  журавли,  какъ   понаве- 
дутъ  д'Ьтей,  то   только  ходятъ   да   крюкаютъ.  Стрепетовъ 
сЬльцами  ловили,  дрохвъ  волоками  таскали,  а   тетеревей, 
когда   настанетъ   гололедица,  дрюками   били.  И  какая-жъ 
сила  той  птицы  была?  Какъ  поднимется  съ  земли  —солнце 
застелетъ;  ад<акъ  сядетъ  на  дерево— в'Ьтокъ  не  видно:  одинъ 
комъ  виситъ,  а  какъ  спустится  на  землю,  то  земля,  точно 
полъ  въ  хат-Ь,  такъ   и   зачерн-Ьетъ.  Лебеди,  бывало,  какъ 
заведз^тся  биться  между  собой,  то  поднимутъ  такой  крикъ, 
что  батько  выскочитъ  изъ  бурдюга  и  давай  стр-Ьлять   изъ 
ружья,  чтобъ   поразгонять   ихъ,  а  они   какъ   подхватятся 
вверхъ,  то  только  порось-порось-порось!...  Теперь  н-Ьтъ   и 
того  множества  рыбы,  что  была  когда-то.  Вотъ  эта   рыба, 
что  теперь  ловятъ,  такъ  и  за  рыбу  тогда  не  считалась.  Тог- 
да все  чичуги,  пистрюги,  короны  до  осетры  за  все   отв-Ь- 
чали;  въ  одну  тоню  ее  столько   вытаскивали,  что  на   весь 
курень  хватало.  Да  все  тогда  не  такъ  было;  тогда  и  зимы 
теплее  были,,  нежели  теперь,— это  уже  кацапы  своими  лап- 
тями понаносили  намъ  холода,  а  въ  то  время  его  не  особен- 
но было  слышно.  Оттого  тогда  и  сЬна  мало  кто  запасалъ, 
разв'Ь  только  на  то  время,  когда  думали  идти  въ   походъ, 
для  верховыхъ  лошадей.  Тогда  и   зфожаи   лучше   были,— 
хоть  сЬяли  немного,  а  родило  достаточно:  какъ  четыре  м'Ьш- 
ка  пос'Ьетъ,  такъ  триста  копенъ   нажнетъ,  —  нз'жно    было 
однихъ  жнецовъ  восемь  челов-Ькъ,  чтобы  снять  все  до  Пок- 
рова. Батюшка  мой,  и  гд-Ь  оно  все  то  под-Ьвалось?  И  очамъ 
своимъ  не  в^рю!  Вотъ  тутъ,  гд'Ь  теперь  стоитъ  наша  Чер- 
нышовка,  тутъ  ни  одной  хаты  не  было,  одно  только  отцов- 
ское приволье,  а  теперь  гд-Ь  тотъ  и  народъ  набрался  и  ког- 
да онъ  все  позаводилъ?  Теперь  и  вода  перем'Ьряна  и  земля  пе- 


—     ^У    — 

рер-Ьзана,  а  что  до  .тЬса,  то  и  говорить  нечего:  что  на  са- 
ни, что  на  пол\'дробки,  что  на  ол-Ьйницы,  что  то  на  то, 
та  на  сё,  да  такъ  все  и  повырубили.  Гд-Ь  пряменькое,  хоро- 
шее да  кр-Ьпиое  деревцо,  то  его  сейчасъ  же  и  истребятъ. 
А  тутъ,  какъ  пошелъ  еще  по  л-Ьсу  рогатый  скотъ,  то  и 
пней  не  осталось,  а  и  что  уц-Ьл^Ьло,  то  само  позасыхало  и  по- 
пропадало.  Да  и  самъ  скотъ  ходитъ  точно  неживой.  Какъ 
вырубили  л'Ьса,  пошла  на  села  мошка;  за  ней  теперь  и  св-Ь- 
та  божьяго  не  видно,  а  б'Ьдному  скоту  и  отдыха  н-Ьтъ: 
весь  облитый  кровью  такъ  и  ходитъ.  Теперь  дайте  вы  вотъ 
этой  свинь-Ь^  что  ходитъ,  кз'сокъ  хл-Ьба,  то  она  издохнетъ 
отъ  него.  А  отчего?  Оттого,  что  не  привыкла  -Ьсть!..  Да 
все  теперь  перевелось:  гадюкъ  меньше  стало, — повыорали; 
въ  болотахъ  и  жабъ  не  слышно,— повыздыхали;  да  и  боло- 
та теперь  есть-ли"  ^). 

-Когда-то  тутъ  -),  пов-Ьствуетъ  другой  старикъ  Семенъ 
Герасименко,  по  плавнямъ  да  по  скалам1ь,  было  столько 
волковъ,  лисицъ,  зайцевъ  да  дикихъ  свиней,  что  за  ними 
и  не  пройдешь.  Дик1е  кабаны  были  пл'довъ  въ  десять,  а  то 
и  больше  в-Ьсомъ;  едва  шесть  чёлов'Ькъ  на  сани  положатъ. 
Тутъ  было  такое  множество  зв+фей,  что  изъ  города  при- 
сылали верховыхъ,  челов'Ькъ  сорокъ  или  пятьдесятъ,  чтобы 
разгонять  ихъ.  Такъ  гд-Ь  теб-Ь?  За  ни.л[и  гоняются  по  степи, 
а  они  въ  плавни  б-Ьжатъ.  Ъздили  съ  ружьями  да  саблями 
по  плавнямъ  и  все  жгли  камыши;  такъ  уже  тогда  немного 
напугали  ихъ,  а  то  просто  страшно  и  выдти.  Рыба,  такъ 
та,  сердечная,  даже  задыхалась  отъ  множества,  а  раковъ 
штанами  ловили.  А  что  до  птицы,  то  и  говорить  нечего. 
Какъ  подешь  на  охоту,  то  домой  несешь  ее  какъ  будто  на 
коромысл-Ь.  Стрепета,  огари  ^),  лебеди  такъ  ц-Ьшкомъ  по 
степи  и  ходятъ.  Травы  высоюя-превысошя  росли,  по  самую 
грз'дь,  а  то  и  выше;  а  роса  по  трав-Ь  точно  вода:  если 
хочешь  идти  по  степи,  то  прежде  всего  скинь  штаны  да 
гюдбери  сорочку,  а  то  какъ  намокнутъ,  то  и  не  дотянешь. 
Какъ  идешь  по  трав-Ь  въ  постолахъ,  то  вода  только  чвыркъ^ 


1)  Эвар11нцк1н,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  II,  6 — 9. 

2)  Въ  Херсонскомъ  уЬзд.'Ь,  около  Бернслава  п  города  Херсона. 

3)  Огарь — большая  рыжеватая  утка,  величиною  почти  съ  гуся,  апаз  гии1а. 


—  80  — 

чвыркъ!  Л+>съ  росъ  густой  да  вы(0К1Й:  групп»,  калины,  дп- 
каго^  винограду --не  прол:1'>зешь.  Ночью  страшно  было  и  хо- 
дить. А  урожаи  были  так1е,  о  которыхъ  тепе])ь  и  не  слы- 
шно. Да  и  дешевизна  въ  то  время  какая  была:  пудъ  проса 
десять  коп-Ьекъ,  пудъ  пшеницы  сорокъ  коп'Ьек1>.  да  и  то 
еще  дорого''. 

„Тутъ  т'Ьхъ  зв1->рей,  тутъ  т-Ьхъ  гггищ»  ^),  разскс1зываетъ 
трет1й  старикъ  Р^вдокимъ  1\осякъ,  такъ  видимо-невидимо 
было:  такъ  и'1>пи<омъ  по  степи  и  ходятъ.  Г1р11>хали  мы  со 
своею  панею  въ  эти  м-Ьста,  гд'Ь  теперь  Наковальня,  — она 
отошла  ей  по  насл'Ьдству,— пр1'Ьхали  мы  да  и  смотримъ,  а 
тутъ  ни  хатки,  ни  кл'реньца,  одна  степь  да  ковыль.  Что 
тутъ  д-Ьлать?  „А  что  д-Ьлать?  Руби  камыш7>,  копай  дернъ 
да  д1.лай  курень".  Давай  я  рубить  камыш7>,  давай  копать 
дернъ.  Нарубилъ,  поставилъ,  обсыпалъ  землей;  вотъ  хижина 
и  готова.  Ну  что-жъ  теперь  -Ьсть?  А  -Ьсть  ужъ,  что  хочешь, 
то  и  -Ьшь:  есть  и41тица,  есть  и  зв-Ьрь  степной.  „Да  что  мн-Ь, 
говоритъ  паня,  та  птица  да  зв'Ьрь  степной?  Ты  по'Ьзжай  да 
поймай  дикаго  поросенка!''  Нл',  что-жъ,  поросенка,  такъ  и  по- 
росенка! Сажусь  на  коня,  беру  въ  руки  длинный  кнутъ  и 
"Ьду  къ  р'Ьчк'Ь,  гд-Ь  была  берлога  дикихъ  свиней.  Вотъ  пр1+>ду 
и  жду,  пока  свиньи  пойдутъ  пастись  въ  степь,  а  поросята 
останутся  одни;  высмотрю  и  сейчась  же  тл^да;  схвачу  поро- 
сенка да  и  уходить;  да  ужъ  б'Ьгу,  да  ужъ  б-Ьгз^  сколько 
есть  дз'ху,  а  оно  кричитъ,  какъ  б'Ьшенное.  И  что-жъ  вы 
думаете?  Какъ  почл-ютъ  гаспидовы  свиньи,  да  ко  мн-Ы  Такъ 
и  л-Ьзз'тъ,  такъ  и  л-Ьзутъ  подъ  ноги  коню;  да  такъ  б+.гутъ 
до  самаго  кл'реня,  и  если  бы  не  длинный  кнутъ,  то  и  разо- 
рвали бы.  Вотъ  какъ  оно  было  въ  старину!  СовсЬмъ  не 
такъ,  какъ  теперь!  Теперь  хоть  бы  и  на  счетъ  з'рожая. 
Разв-Ь  въ  старин}'  онъ  такой  бывалъ?  Кз'ды  вамъ!  У  на- 
шей пани  было  семь  челов-Ькъ  семейства,  а  она  больше 
тридцати  саженъ  никогда  не  сЬяла.  Вот7>  это,  бывало  за- 
волочет7>  прямо  противъ  куреня,  посЬетт»  пшенгщ}'  и  ждетъ. 
Такъ  она,  какъ  зфодитъ,  то  и  стебля  не  видно:  одинъ  ко- 
лосъ  почти,  да  такой  толстый,  точно  веретено.  Вотъ  таюе 
хл-Ьба  были,  а  травы,  такъ  и  говорить  нечего.  За  травою 
и  земли  не  видно:  лежитъ  поверхъ  замли,  точно  ш\^ба  или 


1)  Въ  Александровскомъ  уйзд-Ь,  Екатеринославской  губерн1н. 


—  81    - 

рядно.  Тогда,  видишь,  мало  кто  косилъ  ее,  такъ  она  под- 
нимется вверхъ  да  снова  и  впадетъ,  да  такъ  и  лежитъ, 
точно  рядно;  ^  росла  такая,  что  челов'Ька  верхомъ  на  ло- 
шади не  видно"  ^). 

Такимъ  образомъ  и  писатели  прошлыхъ  в1>ковъ  и  старожи- 
лы нашихъ  дней  всЬ  почти  одинаково  говорятъ  о  гЬхъ  бо- 
гатствахъ  страны,  как1я  достались  на  долю  запорожскихъ 
козаковъ.  У  н-Ькоторыхъ  писателей  прошлыхъ  в-Ьковъ  стра- 
на вольностей  у  козаковъ  запорожскихъ  называлась  стра- 
ной, текущей  .,млекомъ  и  медомъ",  а  у  самихъ  козаковъ 
именовалась  „раемъ  бож1имъ  на  земл'Ь".  Прекрасныя  паст- 
бища для  скота,  безконечныя  нетри  для  птицъ,  необозримыя 
степи  для  зв-Ьрей.  глубоюе  лиманы  и  многочисленныя  озера 
для  рыбъ  д-Ьлали  заиорожсюй  край  привлекательнымъ,  а 
самое  житье  въ  немъ  привольнымъ  и  заманчивымъ: 

„Вдоволь    всего  было  талп.: 
II  зв-Ьря  прыскучаго. 
II  птнны  лету'пя, 
II  рыбы  пловуч1я; 
Вдоволь  было  тамъ 
II  траву ш1С11-.му11авушки, 
Добрымъ  коиямъ  на  потравушку'*. 

Плодород1е  земли  запорожскихъ  козаковъ,  конечно,  много 
зависЬло  прежде  всего  отъ  самой  почвы  ея:  въ  сЬверной 
части  земля  запорожскихъ  вольностей  состояла  изъ  соч- 
наго  чернозема  отъ  4  вершковъ  до  Р/з  аршина,  въ  низмен- 
ностяхъ  отъ  2  до  3  аршинъ  глубины,  ежегодно  удобрявша- 
гося  густой  и  высокой  травой,  быстро  созр1^вавшею  и  тл'тъ- 
же  на  мФ^ст'!'!  падавшею  ^);  въ  южной  и  особенно  въ  восточ- 
ной части  зелгля  запорожскихъ  козаковъ  состояла  изъ  не- 
значительнаго  слоя  чернозема  съ  подпочвой  песчаной,  гли- 
нисто-солонцоватой,  кром^Ь  пологихъ  м'Ьстъ  близъ  р-Ьчныхъ 
долинъ  и  балокъ,  гд-Ь  почва  считалась  достаточно  добро- 
качественной. „Земля  въ  этомъ  округ-Ь  —  южной  окраин'Ь 
запорожскихъ  вольностей — исключая  близъ  р+жъ  песчаныхъ 
косъ,  кучуг\ровъ  и  каменныхъ  береговъ,  вообще  черна  и 
сверху  на  два  фута  и  глубже  влажна,  а  ниже  двухъ  футовъ 


*)  Эварници1н,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,  122,    206. 
2)  См.  между  п1)очнмъ  Штукенберга  Статистическ1е  труды,  Спб.,  1858, '44 
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глиниста,  желтовата,  и  вся  способна  къ  плодород1ю;  только 
на  высокихъ  горахъ  отъ  жаровь  трава  скоро  высыхасп., 
отчего  тамъ  и  хл'Ьбопашествомъ  заниматься  нельзя,  остают- 
ся годными  для  землед'Ьл1я  однФ,  балки,  полопя  м-Ьста  и  близъ 
балокъ  низменности  при  р-Ькахъ;  чтобы  получить  траву  на 
т-Ьхъ  горахъ,  надо  ее  каждую  осень  выжигать  особенно 
старательно"  ').  Земля  въ  восточной  окраин-Ь  запорожских7> 
вольностей,  паланк+>  калмтусской,  состоитъ  изъ  чернозем- 
наго  слоя  отъ  12  вершковъ  до  2  аршинъ,  а  у  самаго  Лзов- 
скаго  побережья  до  4  аршинъ  глубины;  впрочемъ,  эта  ок- 
раина запорожскихъ  вольностей,  особенно  юуктш  часть  ея, 
отъ  кр+.пости  св.  Димитр1я  и  до  кр+люсти  Петровской  ■^), 
по  справедливости  считалась  сравнительно  менФ>е  плодород. 
Ы0Й1,  чФшъ  друпя:  почва  зд+^сь  только  въ  н-Ькоторыхъ  м1>с- 
тахъ  черноземна,  въ  общемъ  же  камениста  и  наполнена 
различныхъ  минераловъ  —  желтосЬрой  щелочной  глины, 
известняка,  каменнаго  угля,  жсл1)Зной  руды,  порфира,  гра- 
фита, коалина,  окамен-Ьлыхъ  пальмъ  и  папортниковъ,  что 
въ  своемъ  род'1^  хотя  и  составляло  богатство,  но  этимъ 
богатствомъ  запорожцы  не  л'м-Ьли,  да  и  не  могли,  поль- 
зоваться, считая  его,  напротивъ  того,  вреднымъ  для  себя, 
м'Ьшавшимъ  произростан1Ю  травъ  ^). 

На  всемъ  пространств1>  запорожскихъ  степей  водилось 
множество  всякого  рода  зв-Ьрей  и  птицъ,  а  въ  р-Ькахъ, 
озерахъ  и  лиманахъ  множество  разнаго  рода  рыбъ  и  ра- 
ковъ.  Изъ  звФ.рей  въ  большомъ  количеств-!^  водились  вол- 
ки, лисицы,  зайцы,  диюя  кошки,  олени,  лани  *),  бабаки, 
сурки  „необыкновенной  величины'*'-  диюе  кабаны,  медв+.ди, 
лоси,  близъ  р'Ьчки  Домоткани  и  В7>  знаменитомъ  Черномъ 
л'Ьс'Ь  ^);  сайги,  барсуки,  горностаи  ^),  хорьки,  р-Ьчные  бо- 
бры и  кл'ницы,  до  сихъ  поръ  еще  попадаюпцяся  въ  самар- 
скихъ  л'Ьсахъ  "),  первобытные  туры,  водивш1еся  въ  Литв'К 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  \'11,  185. 

2)  Записки  одесскаго  обп1ества  истор1п  и  древностей,  XI,  224. 

3)  Алексаидропичъ,  Обзоръ  мар1упольскаго  уЬзда,  ]Мар1уполь  1884,  18. 

*)  Объ  оленяхъ  уномииаетъ  Гюльдснштедъ  во  второй  половин-Ь  ХМП  в1зка. 
•>)  Эрихъ  Ласота,  Путсвыя  записки,  54;  Л1ышецк1й,  11стор1Я  о  козакахъ,  77. 
в)  Экономическ!я  прим'Ьчаи1я  къ  Верхнедн'Ьнровскому  уЬзду,  Екатериносла- 
вской  губерн!п,  №  1  стр.  1. 
")  Екатерииославск1я  губер11СК1я  в'Ьдо.мостн,  1889  .М;  36;  1840,   №  14.  неоф 
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и  Польш-Ь  до  Х\^1  в'Ька  1),  отъ  которыхъ  и  теперь  еще 
находятъ  близъ  самарскихъ  л-Ьсовъ  разной  величины  рога; 
наконецъ^  выдры,  сугаки  и  диюе  кони.  Выдра,  по  татар- 
ски каборга,  по  запорожски  видниха,  зв-Ьрь  р-Ьчной,  во 
множеств-Ь  В0ДИВШ1ЙСЯ  преимущественно  въ  водахъ  Вели- 
каго-Л\та;  съ  виду  он-Ь  похожи  на  кошку,  но  гораздо 
толще  и  длинн-Ье  ея;  ноги  у  нихъ  коротюя,  при  конц-Ь 
щироюя  и,  какъ  у  гусей,  съ  перепонками;  хвостъ  чрезвы- 
чайно длиненъ  и  пушистъ;  пюрсть  у  молодыхъ  сЬрая,  у 
старыхъ  черноватая,  всегда  пушистая,  лоснящаяся  и  какъ 
бы  бросающая  отъ  себя  искры  ^).  Сугаки,  т.е.  особой  породы 
ДИК1Я  козы,  водились  въ  самарскихъ  л+^сахъ,  у  дн-Ьпров- 
скихъ  пороговъ  и  въ  Великомъ-Лугу;  это  животное  вы- 
сокое, тощее,  быстроногое  и  тонконогое,  съ  двумя  б'Ьлы- 
ми,  лоснящимися  рогами,  съ  мягкою,  н^'^жною  и,  подобно 
атлас}',  гладкою  во  время  линян1я  и  н-Ьсколько  грубова- 
тою каштановаго  цв-Ьта  въ  обыкновенное  время,  шерстью; 
оно  не  им'Ьетъ  носовой  кости,  и  въ  зам'Ьнъ  того  длинную 
переднюю  губу,  которая  м-Ьшаетъ  ему  -Ьсть  и  заставляетъ 
его  щипать  траву,  постоянно  пятясь  назадъ;  мясо  его  на 
вкусъ  не  уступаетъ  козлятин'Ь '). 

Дик1е  кони  или  такъ  называемые  тарпаны,  также  были 
обыкновеннымъ  животнымъ  въ  степяхъзапор  сжскихъкоза- 
ковъ.  „Они,  говоритъ  очевидецъ  Бопланъ,  ходили  табуна- 
ми отъ  50  до  60  головъ  и  не  р'Ьдко  заставляли  насъ  бра- 
ться за  оруж1е:  издали  мы  принимали  ихъ  за  татарскую 
КОННИЦ}'.  Впрочемъ,  диюя  лошади  неспособны  ни  къ  ка- 
кой работ-Ь,  и  хотя  жеребята  могутъ  сд-Ьлаться  р\'чными, 
но  также  ни  къ  чем}^  негодны,  разв-Ь  только  для  пищи; 
мясо  ихъ  чрезвычайно  вкусно  и  даже  н-Ьжи-Ье  телятины; 
впрочемъ,  на  мой  вкусъ  не  такъ  прхятно.  Дикую  лошадь 
усмирить  невозможно,  она  полезна  для  мясного  ряда.  Впро- 
чемъ, дише  кони  разбиты  на  ноги;  копыта  ихъ  разростаются, 
д'Ьлаются    толстыми — ибо    ихъ    никто    не    обр'Ьзываетъ — и 


*)  Труды  \'1  археол.  съЪзда.  Къ  истор1и  домашннхъ  жнвотныхъ,26 — 28. 

')  Устное  пов^Ьствован1е  Коржа,Одесса,1842,28;Эварннп,к1н,  Запорожье,!!,  122. 

3)  Бопланъ,  Опнсан1е  Украины,  92;  Записки  одесскаго  общества  истор1п  и 
древностей,  V!,  605;  Списокъ  иаселенныхъ  мЪстъ;  Херсонская  губерн1я,  1868, 
II,  XXXVII. 
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не  дозволяютъ  лошади  быстро  скакать"  1).  Въ  XVIII  вФ^кЬ 
множество  дикихъ  лошадей  водилось  въ  м-Ьстности  по  лЬ- 
вой  сторон'Ь  р'Ьки  Ингула^).  ВидЬвплй  ихъ  въ  это  время, 
хотя  гораздо  выше  новоросс1Йскихъ  степей,  руссюй  ака- 
демикъ  Самуилъ  Гмелинъ,  описываетъ  ихъ  въ  такомъ  ви- 
д-Ь:  „Самыя  больш1я  дишя  лошади  величиной  едва  могутъ 
равняться  съ  самыми  малыми  домашними  лошадьми.  Го- 
лова у  нихъ,  въ  разсужден1и  прочихъ  частей  т1>ла,  чрез- 
вычайно толста,  уши  весьма  остры  и  бываютъ  такой  же 
величины,  какъ  у  домашнихъ  лошадей,  или  долги  почти 
какъ  у  осла,  и  опупдены  внизъ;  глаза  }"  нихъ  огненные; 
грива  весьма  коротка  и  курчава;  хвостъ  у  иныхъ  гзхтъ, 
у  иныхъ  р-Ьдокъ,  однако,  всегда  короче,  нежели  у  домаш- 
нихъ лошадей.  Цв'Ьтомъ  похожи  на  мышей,  и  сей  при- 
знакъ  прим-Ьченъ  на  вс15хъ,  находящихся  въ  сихъ  м1^стахъ 
дикихъ  лошадяхъ,  хотя,  впрочемъ,  писатели  упоминаютъ 
только  о  б'Ьлыхъ  и  пепел истыхъ.  Однако,  цв'1>тъ  на  брюх-Ь 
3'  многихъ  сходствуетъ  съ  пепелистымъ.  а  ноги,  начиная 
отъ  кол'Ьна  до  копыта,  черны.  Шерсть  на  нихъ  весьма 
долга  и  столь  густа,  что  при  осязан1и  бол'Ье  походитъ  на 
м^хъ,  нежели  на  лошадиную  шерсть.  Они  б'Ьгаютъ  съ  не- 
сказанною  скоростью,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  вдвое  противъ  до- 
машней доброй  лошади.  При  мал^шшемъ  шум'Ь  приходятъ 
въ  страхъ  и  убЪгаютъ.  Каждое  стадо  им-Ьетъ  предводите- 
ля, жеребца,  который  идетъ  впередъ,  а  друпе  ему  сл'Ьдуютъ. 
Дик1Й  жеребецъ  весьма  падокъ  до  домашнихъ  кобылъ,  и 
если  онъ  можетъ  усп-^^ть  въ  своихъ  нам'Ьрен1яхъ,  то  ко- 
нечно, не  упуститъ  спучая  и  уведетъ  ихъ  съ  собою,  при 
чемъ  иногда  загрызетъ  противника,  т.  е.  домашняго  жереб- 
ца. Ловящ1Яся  всегда  тенетами,  живыя  дик1я  лошади  съве- 
ликимъ  трудомъ  б-Ьгаютъ  и,  по  большей  части,  спустя  го дъ 
по  потерян1и  свободы,  умираюгъ„  ^) 

На  язык'!^  запорожскихъ  козаковъ  дише  кони  назывались 
„тарпанами";  они  водились  въ  различныхъ  степныхъ  м-Ь- 
стахъ,  и  вт>  1 745  году  н-Ькоторые  изъ  запорожцевъ  -Ьздили 


*)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,   Спб.,  1832,  93. 

2)  Записки  одес.  общества  истор.  и  древ.  УП,  187* 

3)  Г1утешеств1е  отъ  Петербурга  до  Черкасъ,  Спб.,  1771,  1,  71. 
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на  р-Ьчку  Солоную  ^стр-Ьлять  тарпановъ"-;  а  въ  1745  году 
„для  стр'Ьлян1я  дикихъ  лошадей  "Ьздили  запорожсше  козаки 
на  р-Ьчку  Ялы"  *). 

Въ  наше  время  дюди,  вид-Ьвшхе  дикихъ  лошадей,  прибав- 
ляютъ  къ  сд-Ьланному  описан1ю  стЬдующее:  „Дик1я  лоша- 
ди изъ  себя  небольш1я,  но  довольно  толстыя  и  очень  кр'Ьп- 
к1я,  на  масть  мышастыя.  Мой  отецъ  и  ловилъ  ихъ,  такъ 
что  же?  Он-Ь  или  уб-Ьгутъ,  или  подохнутъ,  потому  что  не 
могл'тъ  жить  въ  невол'Ь, — по  степи  имъ  б^Ьгать,  это  такъ. 
Вотъ  это,  бывало,  -Ьдетъ  по  шляху  челов-Ькъ  кобылою,  а 
ДИК1Я  лошади  пасутся.  То  сейчасъ  же  дишй  жеребецъ  вы- 
скочитъ  на  могилу  и  нюхаетъ,  ч-Ьмъ  тотъ  челов-Ькъ  -Ьдетъ, 
кобылою  или  конемъ.  Какъ  почуетъ,  что  кобыла,  такъ  и 
пиши,  челов-Ьче,  что  пропалъ:  побьетъ  оглобли,  поломаетъ 
возъ  и  захватитъ  съ  собой  кобылу.  И  сколько  по  той  до- 
рог-Ь  колесъ,  ободьевъ,  оглобель  да  драбинъ  отъ  возовъ 
валялось;  то  все  шкода  дикихъ  жеребцовъ"  *У  Пойманный 
въ  60-хъ  годахъ  въ  Новоросс1и  дик1й  конь  им+>лъ,  по  точ- 
ному описан1Ю,  росту  1  аршинъ  и  14  вершковъ;  шерсть 
мышастая,  грива  и  хвостъ  черные,  густые;  глаза  выпуклые, 
больш1е,  горящее  огнемъ;  по  всей  спин-Ь,  отъ  гривы  къ  хво- 
сту, черная  полоса;  голова  н-Ьсколько  увеличенная,  ноздри 
расширенныя,  плотное  на  кр'Ьпкихъ  ногахъ  гЬлосложен1е; 
„онъ  держитъ  себя  гордо  и  на  свобод-Ь  и  подъ  верхомъ, 
скоро  б'Ьжитъ  рысью  въ  запряжк'Ь  и  шибко  скачетъ  въ  га- 
лопъ  подъ  верхомъ;  выносливъ  въ  +>зд'Ь  и  добронравенъ  въ 
упряжк'Ь...  не  теряетъ  т-Ьла  какъ  въ  конюшн-Ь,  такъ  и  въ 
табун-Ь,  всегда  полный  и  круглый,  бодрый  и  игривый"  з). 
Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  вид-Ьли  косякъ  дикихъ  лошадей,  числомъ 
шесть  головъ,  въ  1866  год}',  въ  в-Ьковыхъ  тирсахъ  Херсон- 
ской гз^берн1и,  въ  заградовской  степи  князя  Кочубея  *).  Въ 
настоящее  время  дик1я  лошади  продолжаютъ  существовать 
въ  Средней  Аз1и  "). 


')  Архивъ  мин.  юстиши;  д'Ьла  прав.-го  сената  по  малорос.  экспедищн,  1742 — 
1752,  Л»  130 — 1857:    Записки  одесс.  общ.  ист.  и  древн.,  XIV,  608. 
*)  Эварницк1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П.  217. 
3)  1осифъ  Шати.10въ,  Сообщен1е  о  тарпанахъ,  Москва,  1884,  5. 
*)  Тосифъ  Шатиловъ,  Сообщен1е  о  тарпанахъ,  Москва,  1884.  5. 
5)  Труды  шестаго  археологическаго  съ-бзда,  Москва,  26—28. 
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Изъ  птицъ  въ  степяхъ  вольностей  запорожских7>  козаковъ 
водились:  бабы-птицы  „съ  такими  огромными  шеями,  что 
он-Ь  могЗ'ТЪ  въ  своих7>  зобахъ,  какъ  будто  В7>  садк'Ь,  дер- 
жать жив\'Ю  рыбу  и  доставлять  ее  оттуда  себФ.  въ  пищ>'" 
*);  лебеди,  гуси,  утки,  дрохвы,  стрепеты,  колпицы,  бакла- 
ны, журавли,  аисты,  цапли,  тетерева,  куропатки,  коросте- 
ли, скворцы,  голуби,  орлы,  соколы,  ястреба,  чайки,  соловьи, 
стрижи,  галки,  сороки,  вороны,  чижи,  щеглы,  кулики,  жа- 
воронки, подорожники  и  друпя  боЛ'Ье  простыя  птицы;  изъ 
домашнихъ  птицъ  п'Ьтуховъ  было  больше,  ч'Ьмъ  куръ,  по- 
том}" что  п1^тухи  иЬтемъ  своимъ  зам'Ьняли  козакамъ  ча- 
сы ^).  Большинство  изъ  названныхъ  зв-Ьрей  и  птицъ  слу- 
жили предметомъ  охоты  для  запорожцевъ  и  составляли  н-Ь- 
который  источникъ  частнаго  и  войсковаго  дохода. 

Изъ  рыбъ  въ  р-Ькахъ,  озерахъ  и  лиманахъ  вольностей 
запорожскихъ  козаковъ  изв-Ьстны  были:  б'Ьлуга,  иногда  до 
трехъ  саженъ  длины;  осетры,  севрюга,  стерлядь,  сомы,  са- 
заны, иначе  короны,  судаки  или  сула,  окуни,  щука,  та- 
рань, скумбр1я,  вырезубъ,  рыбецъ,  бычки,  камбала,  иначе 
полурыбица,  язи,  чилики,  марена,  лещи,  сельди,  бФ^лизна, 
сабли,  плотва,  караси,  раки  и  проч.  Для  рыбной  ловли  за- 
порожсше  козакп  располагались  зимой  въ  особыхъ  заво- 
дахъ,  л-Ьтомъ  во  временныхъ  тростниковыхъ  шалашахъ,  по 
берегамъ  р-Ькъ,  озеръ  и  лимановъ. 

Изъ  насЬкомыхъ  изв'Ьстны  были  въ  степяхъ  вольностей 
запорожскихъ  козаковъ:  пчелы,  особенно  много  разводи- 
мыя  козаками,  сверчки,  муравьи,  тараканы,  пауки  и  дру- 
пя; изъ  пресмыкающихся  —  гадюки,  ужи,  желтопузики,  т. 
е.  желтобрюхи  и  проч.  '). 

Изъ  произведен1Й  растительнаго  царства  изв'Ьстны  были: 
виноградъ,  яблоки,  груши,  вишни,  тернъ,  калина,  барба- 
рисъ,  жежевика,  дишй  чай,  шалфей,  персики,  водяные  ор-Ь- 
хи,    капуста,    цикор1Й,    горчица,    спаржа,    дикая    морковь. 


*)  Боцлаиъ,  Оппсшпе  Украины,  Санктъ-Петербу1)гъ,  1832,  43. 

2)  ]Мыше11,к1й,  Пстор1я  о  козакахъ,  78;  Записки  одесскаго  общества  истор1и 
и  древностей,  VII,  187;  Экономическ1я  прим'Ьчан1я  къ  Верхнедн'Ьпровскому  уЬз- 
ду,  Екатерниославской  губерн1и,  Л^  1,  стр.  1,  въ  екатсринославской  губерн- 
ской чертежной. 

3)  Записки  одесскаго  общества  пстор1И  и  древностей,  УП.  187. 
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хр-Ьнъ,  пастернакъ,  артишоки,  которыхъ  особенное  множе- 
ство росло  по  Бугу,  около  Гарда  между  скалъ  ^),  пырей, 
ковыль,  катранъ,  бурьянъ,  богородичная  трава,  чеберъ, 
бедринецъ,  дягельникъ,  чернобыльникъ,  дик1Й  лукъ,  ща- 
вель, везилъ,  пижма,  лобода,  репейникъ,  крапива,  полынь, 
лопухъ.  тюльпанъ,  васильки,  .мята,  ромашка,  гвоздика,  ка- 
пуста заячья,  вязникъ,  бронколь  и  друпя  ^);  кром-Ь  того, 
по  берегам7>  р'Ькъ,  озеръ,  лимановъ  и  болотъ  росъ  очеретъ 
или  ка-мып1ъ;  изъ  грибовъ  изв'Ьстны  были  шампиньоны  '). 
Представленный  въ  такомъ  привлекательномъ  и  заман- 
чивомъ  вид'Ь  у  однихъ  писателей,  вольности  запорожскихъ 
козаков-ь  изображаются  въ  совершенно  противз'положномъ 
характер^^  3'  другихъ.  Мнопе,  покидая  свою  родинл'  гд-Ь- 
ниб\"дь  на  Украйн-Ь,  въ  Польш-Ь  и  Росс1и,  уб^Ьгая  за  по- 
роги Дн-Ьпра  и  разсчитывая  тамъ  на  получен1е  богатой 
добычи,  напротивъ  того,  теряли  тал:ъ  нер-Ьдко  даже  то, 
что  несли  съ  собой  на  Низъ.  Оттого  и  поется  въ  козац- 
кихъ  п'Ьсняхъ: 

„Днипре  брате,  чпмъ  ты  славенъ, 
Чнмъ  ты  красенъ,  чнмъ  ты  ясснъ — 
Чи  крутыми  берегами, 
Л  чи  жовтыми  писками, 
Чи  своими  козаками? 
Ой,  я  славенъ  бурлаками, 
Низовыми  козаками, 
На  Нызъ  идуть — гроши  несуть, 
А  зъ  Пызу  йдуть  тай  воши  бьють. 
По-нпдъ  лавыо  рыбу  плавлють, 
Пидт.  прыпнчкомъ  горшки  ставлють, 
Па  пичъ  добро  выгружають." 

-Разсказъ  Папроцкаго,  говорить  Кз'лишъ,  выразительны- 
ми чертами  рис\'етъ  м^Ьстность,  гд-Ь  гн-Ьздилось  запорож- 
ское козачество.  Становится  понятнымъ,  почемл'  она  на- 
зывалась ..дикими  полями"-,  безлюдною  пл'стынею,  не  при- 
надлежащею никомл'  изъ  сосЬднихъ  народовъ.  Это  были 
пространства  безплодныя,  опл'стощаемыя  саранчей,  з^да- 
леннь>1Я  отъ   поселешй   на   столько,    что   челов'Ькъ    риско- 


^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VII,  170,  187. 

2)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  78, 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  ^'П,  170,  187. 
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ттъ  умереть  голодною  смертью  во  время  переходовъ. 
Н-Ькоторыя  только  м'Ьста  изобиловали  рыбой  и  дичью^ 
да  на  большихъ  разстоян1яхъ  были  разбросаны  оазисы 
богатой  растительности  для  пастьбы  скота.  Удалиться  за 
пороги  значило  подвергнуть  себя  многимъ  литен1ямъу 
которыя  могъ  выдержать  только  челов+жъ  съ  жел-Ьзной 
натурой.  Чтобы  войско  могло  стоять  въ  этой  пустынЬ  ко- 
шемъ,  отряды  его  должны  были  заниматься  охотою  и  ры- 
боловствомъ.  /Даже  добыван1е  соли  сопряжено  было  съ  да- 
лекими пере-Ьздами  и  опасностями,  и  потому  козаки  вяли- 
ли рыб}',  натирая  ее  древесною  золою  вмФ.сто  соли.  Козакъ- 
сиромаха  было  давнишнею  народною  поговоркою  на  Ук- 
райн-Ь,  гд-Ь  сиромахою  обыкновенно  называется  волкъ  въ 
смысл-Ь  голоднаго  скитальца.  Козакъ  и  убожество,  козакь 
и  нужда— эти  два  понят1я  всегда  имФ>ли  близкое  родство. 
Вспомнимъ  распространенное  по  Украине,  изображен1е  за- 
порожца съ  надписью: 

„Козак!. — душа  правдыва, 
Сорочки  не  мае"  1). 

Особенно  страшны  были  запорожсюя  стегни  людямъ,  не 
свыкшимся  съ  ними,  не  знавшимъ  всЬхъ  свойствъ  и  усло- 
вш  степной  жизни.  ,,Гетманъ  Самойловичъ  во  время  пе- 
реговоровъ  съ  дьякомъ  Украинцевымъ  о  союз-Ь  съ  Поль- 
шею противъ  Крыма,  въ  1679  году,  совФ>товалъ  царю  не 
нарушать  мира  съ  крымцами,  над-Ьясь  на  Польшу,  ибо,  по 
его  словамъ,  поляки,  при  всемъ  своемъ  желан1и  быть  вер- 
ными царю,  какъ  только  попадутъ  въ  степь  и  испытаютъ 
ея  прелести,  то  не  выдержатъ,  изм-Ьнятъ  и  перейдутъ  на 
сторону  хана,  лишь  бы  не  вести  войны  тамъ,  гд-Ь  могли 
ее  переносить  только  свыкш1еся  съ  нею  сыны  степей,  ко- 
заки" 2).  Выражаясь  такъ,  гетманъ  Самойловичъ  разу.м-Ьлъ 
крымсюя  степи,  но  совершенно  тоже  нужно  сказать  и  о 
степяхъ  запорожскихъ.  Бопланъ,  живш1Й  въ  XVII  в-Ьк*  на 
Запорожь-Ь,  отм'Ьчаетъ  главные  недостатки  запорожскихъ 
степей— недостатокъ  соли  и  воды  ').  И  точно,  въ  запорож- 


1)  Кулишъ,  В-Ьстникъ  Европы,  1874,  18,  530. 

2)  Русовъ,  Русск1е  тракты,  К1евъ,  1876,  72. 
8)  Бопланъ,  Описан1е  Украины.  1832,  94,  95. 
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скихъ  стеияхъ  р'Ьдко  можно  было  встр-Ьтить  пр-Ьснз'ю  во- 
ду; большею  част1Ю  тамъ  была  вода  горькая  и  соленая. 
Манштейнъ,  бывш1й  въ  Запорожь^Ь  въ  начал'Ь  XVIII  в'Ька, 
считаетъ  б'Ьдств1ями  степей  отсутств1е  подножнаго  корма 
въ  осеннее  время,  холодныя  ночи  и  несносныя  стужи  сре- 
ди л'Ьта,  страшнз'ю  пустынность  края,  отсутствхе  воды  и 
л^^са  для  топлива  1).  У  польскихъ  писателей  прошлыхъ 
в'Ьковъ  вся  земля  запорожскихъ  козаковъ  характерно  на- 
зывалась ^Дикимъ-полехмъ"^,  иногда  ..Чисто-полемъ",  „П}^- 
сто-полемъ".  Т-Ьмъ-же  именемъ  называются  запорожсшя  сте- 
пи и  у  германскаго  посланника  Эриха  Ласоты;  посл'Ьдн1й 
даетъ  назван1е  -,Дикаго  поля'^  ^)  сЬверозападной  окраин-Ь 
запорожскихъ  вольностей  отъ  р+^ки  Суры,  праваго  прито- 
ка Дн-Ьпра,  на  сЬверъ  и  на  югъ  ^).  На  карт-Ь  Х\/'11  в'Ька 
Туриа  ^епегаИз.  1]кга1пе'^  ^|Дикимъ-полемъ — сатриз  с1е5ег1и8 
1пЬаЫ1:а1и8  —  называется  все  пространство  степей,  отъ 
л'Ьваго  берега  Ингульца  до  р'Ьки  Дн-Ьпра  *).  Малоросс1й- 
сюе  л-Ьтописцы,  польск1е  писатели  и  западно-европейсше 
путешественники  прибавляютъ  кь  названнымъ  недостат- 
камъ  степей  запорожскаго  края  страшный  зной  л^Ьтомъ, 
невыносимый  холодъ  и  лютую  стужу,  всл'Ьдств1е  открытой 
нич-Ьмъ  не  защищенной  м-Ьстности,  зимой;  жестоше  в+>тры, 
повальныя  бол-Ьзни,  всеобщ1Й  моръ,  часто  пос'Ьщавш1е  за- 
порожсшй  край,  саранча,  комары,  мошка,  черви  и  хищные 
волки-сироманьци,  свир-Ьпствовавшхе  въ  открытыхъ  степяхъ 
и  своимт>  дикимъ  воемъ  наводивш1е  ужасъ  на  постоянныхъ 
жителей  и  случайныхъ  путешественниковъ — все  это  д-Ьла- 
ло  едва  доступнымъ  для  обитан1я  край  запорожскихъ  ко- 
заковъ. Мнопя  изъ  названныхъ  б'Ьдств1Й— засуха,  поваль- 
ныя бол-Ьзни,  моръ,  саранча— повторялись  нередко  изъ  го- 
да въ  годъ  и  были  истиннымь  бичемъ  для  низовыхъ  оби- 
тателей. Иногда,  происходя  даже  гд-Ь-нибудь  на  Украйн-Ь, 
эти  б'Ьдств1я  чувствительно  отзывались  и  въ  Запорожь-Ь, 
какъ,  наприм1фъ,  въ  1637,  1638,  1645—1650,  1677,  1686,  1710, 
1748  и  1749  годахъ. 


1)  Занискн  о  Р0СС1И,  Москва,  1823,  I,  140,  210. 
)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,   ХШ,  509,  511. 
3)  Путевыя  записки,  53;  планъ  Росс1и  1770  года  Устрялова. 
*)  Въ  публичной  библ10тек1^  Румянцевскаго  музея  въ  Москв*. 
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Въ  1575  году  лКто  въ  запорожскихъ  стспяхъ  было  на- 
столько жаркое,  что  отъ  страшнаго  зноя  трава  въ  степи 
повыгор'Ьла  и  вода  въ  р-Ьках!,  повысохла;  осенью,  въ  сен- 
тябр-Ь  и  октябр'Ь  м'Ьсяцахъ,  во  многихъ  м-Ьстахъ  черезъ 
Дн+лфъ  даже  овцы  переходили  въ  бродъ,  а  на  дн-Ьнров- 
скомъ  Низу,  у  Микитина  перевоза  и  р-Ьчки  Чортомльпха. 
высохли  вс'Ь  плавни,  такъ  что  татары  свободно  переправ- 
лялись съ  л1>ваго  на  правый  берегъ  ДнФ^пра  и  свободно 
нападали  на  становища  запорожскихъ  козаковъ^-  Въ  1583 
году  въ  степяхъ  запорожскихъ  свир'Ьпствовала  саранча. 
Самуилъ  Зборовск1й,  влад-Ьдедъ  города  Злочева,  львовска- 
го  пов-Ьта,  шедш1р1  въ  это  время  съ  отрядомъ  польской  П1лях- 
ты  по  Дн-Ьпру  для  соединен1я  съ  запорожскими  козаками 
съ  ц'Ьлью  предпринять  общ1Й  походъ  противъ  крымскаго 
хана,  встр-Ьтилъ  ниже  острова  Хортицы  на  Дн-Ьпр!!  Т}'- 
чи  саранчи,  отъ  которой  у  него  пало  до  300  лопшдей  и 
много  попухло  людей  ^).  Въ  1637  году  на  Украйн-Ь  былъ 
страшный  неурожай;  весной  этого  года  три  м-Ьсяца  не 
было  дождя;  рожь  рвали  С1>  корнемъ  и  за  диво  было  ви- 
д-Ьть  хоть  одинъ  сжатый  снопъ;  въ  Петровку  жито  про- 
давалось по  20,  даже  24  злотыхъ,  просо  и  гречиха  по  12, 
овесъ  по  8-  злотыхъ;  трудно  было  челов-Ьку  дожить  до 
новины;  тогда  исполнилось  пророчество  Иса1и,  что  кто 
сто  м-Ьръ  посЬялъ,  тотъ  едва  одну  взялъ  ^).  Въ  1638  году 
также  былъ  недородъ;  вообще  этотъ  годъ  былъ  тугой  на 
Украйн'Ь;  посЬянный  хл'Ьбъ  съ-Ьлъ  червь,  оттого  озими 
было  очень  мало,  и  если  бы  не  яровой  хлЬбъ,  гречка  и 
просо,  то  люди  пол^мирали  бы  отъ  голода  *).  Въ  этомъ  же 
году  Запорожье  посетила  и  моровая  язва.  Она  началась 
сперва  въ  турецкой  кр1эПости  Очаков-Ь,  потомъ  оказалась 
на  Малышевскомъ  острову,  ниже  пороговъ;  изъ  Запорожья 
прошла  на  Украину,  изъ  Украины  прошла  въ  Польшу. 

Появлен1е  этой  страшной  бол'Ьзни  связано  было  съ  руско- 
турецкими  войнами,  которыя  въ  то  время  происходили 
на  низовьяхъ   ]1н±,пра   и    Перекопа.    Начальникъ   русской 


1)  0еодос1Й,  Псторичесюй  обзоръ  церквей,    Р'катерипославъ,  ]876,  30. 

2)  Кулишъ,  История  возсоедине111я  Руси,  СПБ.,  1874,  1,116. 

3)  Хмельницкая  .ч-Ьтопись,  К!евъ,  1876,  77,  78 . 
*)  Хмельницкая  лЬтопись,  К1евъ,  1876.  78. 
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арм1И,  фельдмаршалъ  гр.  Минихъ,  бралъ  всЬ  м-Ьры  для 
того,  чтобы  прекратить  движен1е  страшной  бол'Ьзни.  Меж- 
ду прочимъ  онъ  выписалъ  въ  арм1ю  н-Ьсколькихъ  докто- 
ровъ  и  лекарей,  такъ  какъ  докторъ  пограничныхъ  госпи- 
таV^ей,  Телсъ  Пустихлонъ,  самъ  челов'Ькъ  въ  здоровь-Ь 
своемъ  былъ  весьма  слабъ.  Сл'Ьдств1емъ  этой  бол'Ьзни  бы- 
ло между  прочимъ  то,  что  въ  запорожской  .Сичи  оста- 
лось очень  мало  регулярной  команды  (1).  Въ  1645  и  1646 
годахъ  подъ-рядъ  Украину  страшно  опустошала  саран- 
ча, причинивпшя  народу  неисчислимыя  б'Ьдств1я  ^1.  Въ 
1648  году  былъ  .,незначный  приморокъ"  на  людей:  „люди 
бардзо  упадали*';  того-же  года  былъ  неурожай  всл'Ьдств1е 
бездожд1я  въ  тсчен1е  трехъ  весеннихъ  м'Ксяцевъ;  только 
яровые  хл-Ьба  были  хороши,  ч-Ъмъ  и  спаслись  люди  отъ  го- 
лода ^);  того-же  года  во  всей  Украйн'й  было  страшное  мно- 
жество саранчи,  причинившей  велик1я  б'Ьдств1я  людямъ, 
пожравшей  хл'Ьбъ  и  траву,  такъ  что  негд'Ь  было  и  косить 
сЬна;  къ  томл^-же  зима  была  слишкомъ  продолжительна, 
во  время  которой  неч-Ьмъ  было  и  скота  кормить;  та  саран- 
ча зазимовала  на  Украйн-Ь  и  весной  снова  явилась  и  „такъ 
великую  дорожнету  учинила"  *).  Въ  1649  год}' былъ  боль- 
шой незфожай;  уродила  лишь  падалица  отъ  ржи  въ  т-Ьхъ 
м'Ьстахъ,  гд-Ь  стояли  таборы;  яровой  хл'Ьбъ  сняли  руками; 
въ  этомъ-же  году  было  страшное  множество  саранчи,  съ-Ьв- 
шей  хЛ'Ьбъ,  и  не  менЬе  того  мышей;  никто  не  зналъ  при- 
м'Ьра,  чтобы  когда-либо  было  столько  мышей,  какъ  въ  этотъ 
годъ;  отъ  этого  была  большая  дороговизна  нахл-Ьбъ,  соль 
и  сЬно  ^).  Въ  1650  году,  тотчасъ  посл-Ь  праздника  Рожде- 
ства Христова,  рожь  продавалась  по  два  злотыхъ  съ  излиш- 
комъ,  а  потомъ  по  коп-Ь,  а  въ  апр'Ьл'Ь  того-же  года  осьми- 
на ржи  по  четыре  злотыхъ,  осьмина  проса  по  3  и  по  10, 
яровое  по  3  и  овесъ  по  2  злотыхъ  ^).  Въ  1663  году  въ 
Запорожь-Ь  свир-Ьпствовало  моровое  пов-Ьтрге,  заставившее 


1)  Сборникъ  ноеиио-истор.  матер1аловъ, СПБ.  1899,  в.  XI,  ч.  И.  341,  419,  429. 

«)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  СПБ.,  1832,  85—89. 

•*)  Хмельницкая  л'Ьтопись,  К|евъ,    1876,  79.  80. 

*)  Л'Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878  года,  17. 

»)  Хмельницкая  л'Ьтопись,  81;  Самовидца,  22. 

6)  Хмельницкая  л-Ьгопись,  К1евъ,  1878,  стр.  81. 
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московскихъ  ратныхъ  людей  съ  Григор1емъ  Косаговымъ  во 
главФ^,  оставить  Сичь  и  уйти  въ  города  на  Украину  "у.  Въ 
1673  году,  въ  конц-Ь  м-Ьсяца  ноября,  въ  Сичи  открылось  мо- 
ровое пов'Ьтр1е,  которое  отозвалось  потомъ  по  всей  Украйн'Ь 
и  произвело  тамъ  бол ьш1я  б'Ьдств1я.  Заразу  завезъ  въ  Запо- 
рожье торговый  челов-Ькъ  изъ  Каменецъ-Подольска,  пр1'Ьхав- 
ш1й  въ  Сичь  съ  сыномъ  и  братомъ  и  привезппй  ст>  собой 
разные  товары;  у  него  сд-Ьлалъ  покупку  козакъ  Пинчюкъ, 
черезъ  два  или  три  дня  посл'Ь  покупки  умерп11Й  съ  сыномъ 
.,канархистомъ"  наглою  смерт1ю  въсичевой  церкви. ;Отътого 
козака  заразились  два  клфеня,  шкуринсюй  и  васюринск1й; 
запорожцы  посп-Ьшили  отд-Ьлить  зараженные  курени  отъ 
здоровыхъ,  а  привезенный  товаръ  сложить  въ  особое  по- 
м+>щен1е  и  закрыть;  тЬмъ  не  мен'Ье  зараза  усиливалась: 
скончался  кз^пецъ  съ  братомъ  и  сыномъ,  а  за  ними  стали 
умирать  и  сичевые  козаки  ^).  Въ  1677  году  была  великая 
сн'Ьгами  и  морозами  зима:  сн-Ьга  и  морозы  продолжались 
почти  до  святаго  Георпя,  такъ  что  у  людей  не  только  сЬ- 
на,  но  и  соломы  хватать  не  стало.  Въ  1678  году,  носл'Ь 
все+.дной,  выпали  превелиюе  сн-Ьга,  отъ  которыхъ  пало 
много  татаръ  и  ихъ  коней,  приходившихъ  на  Запорожье  и 
Украину  ^).  Въ  1680  году  была  страшная  суша  и  спека 
солнечная,  отъ  которой  повысыхали  воды  и  травы,  разве- 
лись черви,  по'Ьвппе  бобы,  капусту,  горохъ,  коноплю,  гре- 
чиху и  переходивш1е  съ  одной  нивы  на  другую;  въ  это 
же  время  въ  турецкомъ  город'Ь  Кызыкермен'Ь  открылось 
моровое  пов'Ьтр1е,  первою  жертвою  котораго  былъ  кызыкер- 
менск1Й  бей  совсЬмъ  домомъ  своимъ;  изъ  Кызыкерменя  мо- 
ровое пов'Ьтр1е  перешло  осенью  въ  Сичь  запорожскую  и 
тамъ  причинило  велиюя  б'Ьдств1я  *).  Въ  1686  году  на  Украй- 
н-Ь  появилось  множество  черныхъ  червяковъ,  величиною 
въ  гусеницу,  причинившихъ  страпшый  вредъ  конопл'Ь  и 
другимъ  въ  этомъ  род'Ь  расген1ямъ,  кром-Ь  хл-Ьба;  они  ц+>- 
лыми  стадами  ползали  по  дорог-Ь  и  черезъ  ворота  въ  городъ, 
изъ  города  на  огороды,  не  боясь  дождей  и  мокраго  .тЬта. 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  V,  155. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  335,  339. 

СГс1 1  шъ  .тЬтописей  южи.  и  зап.  Руси,  К1евъ,  1888,  31. 
*)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись  событ1й  южной  Руси,  К1евъ,  1851,  II,   500 
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Въ  1688  году,  8  августа,  въ  Запорожье  и  Украину  нале- 
Т'Ьла  въ  страшномъ  количеств-Ь  саранча,  покрывшая  все 
войско  князя  Васил1я  Голицына,  шедшее  противъ  татаръ; 
она  повернула  было  внизъ  по-надъ  Дн-Ьпромъ,  но  потомъ 
явилась  близъ  городковъ  (то  есть  близъ  Украины);  дал'Ье 
отъ  Донца  вновь  явилась  въ  безчисленномъ  множеств-Ь  и 
укрыла  все  воргско,  но  отсюда  повернула  въ  татарсюя  сте- 
пи. Эта  саранча  истребила  всю  рожь  и  яровой,  еще  несп-Ь- 
лый,  хл'Ьбъ  и  оттого  ,,у чинила  великую  дорожнету^';  отъ 
ея  смрада  падали  лошади  и  рогатый  скотъ,  по'Ьдавш1е  ее 
съ  травой:  также  пропадали  куры,  гуси,  утки  и  инд-Ьйки. 
Въ  это-же  время  въ  Запорожь^Ь  свир-Ьпствовала  страшная 
чума,  отъ  которой  умерло  много  народа  9.  Въ  сл'Ьдующемъ 
году,  9  августа,  саранча  все  еще  продолжала  свир-Ьпство- 
вать  въ  запорожскомъ  кра-Ь  *).  Въ  1690  год}'  весной  въ 
бывшемъ  запорожскомъ  городк'Ь  Самар-Ь  или  Новобогоро- 
дицкой  кр'Ьпости  открылся  велиюй  моръ  людей:  поумирало 
много  народа  великоросс1Йскаго  зван1я,  скончался  и  самъ 
воевода  кр'Ьпости.  Изъ  Самары  моръ  распространился  и  по 
другимъ  м-Ьстамъ  запорожскаго  края:  всл-Ьдствхе  этого  ма- 
лоросс1Йск1Й  гетманъ  Иванъ  Мазепа  предписалъ  компан1Й- 
скимъ  и  п^хотнымъ  полковникамъ,  бывшимъ  въ  ИОХОД'Ь 
противъ  татаръ,  чтобы  они  у  запор ожскихъ  промышленни- 
ковъне  только  рыбы  не  покупали,  но  иихъ  самихъ  къ  себ-Ь 
не  допускали  ^).  Въ  то-же  время  на  Украйн-Ь  около  Ста- 
родуба  явилась  саранча;  она  налет-Ьда  сюда  9  августа  и 
отсюда  бросилась  част1ю  въ  Литовск1й  край,  част1ю  въ  Поль- 
шу, част1Ю  же  осталась  на  зиму  около  Н^Ьжина,  Черниго- 
ва и  Стародз'ба;  она  шла  широкой  полосой,  захватила 
окраину  московской  земли  по-за городомъ  Свинскимъ,  испор- 
тила всю  Комарницкл'ю  волость,  сожрала  озимый  и  яровой 
хл-Ьбъ  и  была  причиной  такой  дороговизны,  что  ось.мина 
ржи  и  овса  стоила  по  три  злотыхъ;  отъ  смрада  ея  кони, 
рогатый  скотъ,  куры  и  гуси  хворали  и  издыхали,  потом}' 
что  вм-Ьст^Ь  съ  травой  пожирали  и  саранчу:  даже  само  мя- 


1)  Самовпдецъ,  133,  149,  150,  164,  174;  ОеодоС1Й,  Матер1али,  Ккатернно- 
славъ,  1880,  I,  334. 

')  Сборннкъ  .тЬтоппсен  южной  и  западной  Руси,  К1евъ,  1888,  35. 
3)  Акты  южной  II  западной  Росс1и,  ^',  238. 
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со  ихъ  смерд-Ьло  саранчей  *)•  Въ  1710  году  на  Украйн1> 
свир-Ьнствовала  страшная  моровая  язва;  она  началась  спер- 
ва въ  К1ев+>,  а  потомъ  распространилась  и  по  прочимъ  ма- 
лоросс1Йскимъ  городамъ-,  въ  это  же  время  налет-Ьла  отъ 
моря  на  Украину  великая  саранча,  по-Ьвшая  хл1^бъ  и  тра- 
ву ^).  В7>  1738  году  открылась  въ  Яссахъ  и  Букарест-Ь  мо- 
ровая язва;  отсюда  она  перешла  въ  Каменецъ-Подольскъ, 
Баръ.  Могилевъ,  захватила  Украину  з),  перешла  въ  Оча- 
ковь  и  на  Кинбурнъ.  поглотила  многих!»  козаковъ  на  За- 
порожье, полегшихъ  своими  костьми  на  кладбищ,'1>  Новой 
Сичи  и  черными  могилами  сразу  увеличившихъ  этул  безъ 
того  мрачную  обитель.  Въ  1 748  и  1 749  годахъ  на  Украйн'}^ 
свир'Ьпствовала  страшная  саранча,  для  истреблен1я  которой 
брались  таюя  же  р'Ьшителынля  мФфы,  какъ  противт»  чумы 
*).  Въ  1 750  году  страшная  чума  опустопшла  почти  все  За- 
порожье з).  Въ  это  время  Кошъ  предписалъ  жечь  имуще- 
ство и  кел1и  зачумленныхъ  иноковъ  Самарско-Николаев- 
скаго  монастыря;  тогда  предана  была  пламени  кел1Я  настоя- 
теля монастыря,  1еромонаха  Прокла,  умершаго  отъ  чумы; 
вм'Ьст'Ь  съ  его  имуществомъ  сожжено  было  множество  до- 
кументовъ,  относящихся  къ  истоп1и  этого  монастыря,  и 
б10граф1я  перваго  настоятеля  иоители,  1еромонаха  Паис1я  ^). 
Эта  чума  продолжала  свир-Ьпствовать  потомъ  въ  1 755  и  въ 
1756  годахъ  въ  т-Ьхъ-же  самарскихъ  м+>стахъ  ').  Въ  этомъ 
же  1 755  году  была  очень  суровая  зима.  от7>  которой  не  ма- 
ло погибло  у  татаръ  рогатаго  скота,  а  овецъ  несм-Ьтное 
число  8).  Въ  1759  году  было  неурожайное  л'Ьто  въ  Запо- 
рожь-Ь;  посл+>  него  настала  холодная  и  бурная  осень,  а  по- 
сл'Ь  пасмурной  осени  настз'пила  съ  конца  октября  глубо- 
кая и  холодная  зима:  сн-Ьга  завалили   запорожсюя   степи; 


1)  Л-Ьтопись  Самовидца,  1878,  302;  Сборникъ  .йтописей  1888,  50. 

2)  Л-Ьтоппсь  Самовидца,  К|евъ,  1878  года,  страницы  178,  179. 

3)  Бантышъ-Камеиск1й,  Пстор1я  ПТ,  171;  ЛГанштейнъ,  Записки,  I,  327. 
*)  Зам'Ьча1пя,  до  Малой  Росс1и  относяпияся,  Москва,  1848,  44,  45. 

')  0еодос1Й,  Матор1алы  для  историко-статпстичсскаго  описан1Я,  Екатери- 
нославъ,  1880.  I,  334;  Записки  одесск.  общ.  ист.  и  древн.,  Х1У,  477. 

")  веодос1й,  Самарской-Пиколаевскш  монастырь,  Екатеринославъ,  1873,  7, 

'')  Надхинъ,  Память  о  Запорожье,  Москва,  1877,  47;  Записки  одес.  общ. 
ист.  и  дрсви.  М,  304. 

**)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XIV,  618,  619. 
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стужа,  морозъ  и  порывистые  в'1Ьтры  довершали  лютость  зи- 
мы; таше  холода  упорно  держались  до  февраля  сл-Ьдующаго 
1760  года,  и  въ  это  время  погибло  множество  людей  и  еще 
бол'Ье  того  скота  1).  Въ  насту пившш  1 760  годъ  на  запорож- 
ской р'^^К'Ь  Самар-Ь  вновь  открылась  чз^ма.  „Появившаяся 
и  сразу  въ  одно  время  обнявшая  все  вообще  Запорожье 
моровая  язва  была  такъ  сильна  и  свир'Ьпа,  навела  на  ко- 
заковъ  запорожцевъ  такой  паничесюй  страхъ,  что  жители 
Запорожья  въ  недоум'Ьн1И  и  страх-Ь,  въ  томлен1и  сердецъ 
и  въ  смятен1и  духа,  въ  виду  смерти,  прекратили  всЬ  обыч- 
ныя  за1шт1я  свои  и  всец'Ьло  предались  молитвеннымъ  воп- 
лямъ  и  сердечнымъ  вбздыхан1ямъ  къ  Богу.  Въ  Никитиномъ 
(застав-Ь)  1еромонахъ-начальникъ,  внезапно  и  скоропостиж- 
но умерш1Й,  незадолго  до  смерти  въ  дух-Ь  старческой,  оте- 
ческой любви,  написалъ  умилительное  воззван1е  къ  своимъ 
д-Ьтнамъ-запорожцамъ,  прося  и  умоляя  ихъ  каяться  во  всЬхъ 
прегр'Ьшен1ях7.  своихъ  и  готовиться  къ  переходу  въ  загроб- 
ную жизнь:  сЬчевой  школы  и  церкви  учитель  и  уставщикъ, 
1еромонахъ  Леонидъ,  прекративъ  всЬ  занят1я  въ  школ'Ь  и 
перем'1^стивъ  учениковъ  своихъ  изъ  СЬчи  за  р^Ьчкз'  Под- 
польную, по  долгу  зван1я  своего,  какъ  отецъ  сердобольный, 
возвысилъ  къ  д+/гямъ-запорожцамъ  голосъ  свой,  яко  трз'бу, 
письменно  и  \ттно  внушалъ  всЬмъ  и  каждом\%  въ  тяжк1Я 
минуты  явной  опасности,  заботиться  исключительно  о  бла- 
гоугожден1и  Бог\'  и  о  спасен1и  души.  Самъ  панъ  атаманъ, 
АлексЬй  Б-Ьлицюй,  именемъ  всевельможнаго  и  всевласт- 
наго  Коша,  располагалъ  и  приглашалъ  козаковъ-запорож- 
[1евъ  къ  тому-же.  Въ  духовномъ,  чисто  религ103номъ  на- 
строен1и  сердца,  козаки-запорожцы  во  все  это  время  огром- 
ными массами  ходили  въ  Новый  — Кодакъ  на  поклонен1е 
образз'  великаго  милостивца  и  избавителя  отъ  наглой  смер- 
ти, святителя  Христова  Николая  ^).  Въ  1768  год\%  съ  по- 
ловины м-Ьсяца  января,  началась  страшная  „х\фтовина'' или 
„пурга",  продолжавшаяся  весь  февраль  до  начала  марта; 
отъ  этого  въ  Запорожь-Ь  погибло  много  людей  и  скота  бо- 
л'Ье  половины  всей  численности  ^).  Такою  же    стужею  от- 


')  веодос1Й,  Самарско-11иколаепск1Й  монастырь,  Екатиринославъ,  1873,  35. 
*)  9еодос1н,  Самарско-Пиколаевск1н  монастырь,  Екатеринос.твъ,  1873,  33. 
•')  9содос1н,  ^Гатср1алы  для  нст-ст. — опнс.   Е^катерннославъ,    1880.  I,  335. 
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личалась зима  и  въ  1769  году;  въ  это  время  татары,  сдФ.- 
лавш1е  наб-Ьгъ  на  Новосерб1ю,  потеряли  отъ  холода  30,(Ю() 
лошадей  !)•  Въ  1770  году  въ  запорожскомъ  кра-Ь  былъпо- 
всем-Ьстный  неурожай  и  голодъ,  а  въ  Шев-Ь  открылась  чу- 
ма *).  Въ  1771  году,  въ  январ-Ь  мЬсяц-Ь,  въ  Запорожье, 
открылась  моровая  язва;  уже  въ  мартФ>  м1кяцФ>  отъ  этой 
язвы  опуст-Ьли  села  Романково,  Кодакъ,  Самара  и  Пере- 
щепино;  въ  октябре)  м-Ьсяц-Ь  обезлюд'Ьли  мнопе  славяне - 
сербсюе  танцы;  въ  это  время  добычею  страшной  смерти 
сд-Ьлались  въ  Елисаветград-Ь  правитель  духовныхъ  д+>лъ. 
священникъ  Василтй  Логовикъ,  въ  БахмутФ>  Семенъ  Ба- 
шинсюй,  въ  Таганрог-Ь  Михаилъ  Парафацшй,  въ  Азов-К 
Георпй  Хрещатицюй  и  Михаилъ  Алекс1^евъ,  въ  конномъ 
козацкомъ  полку  Павелъ  Григорьевъ  и  мног1е  друпе  ^). 
Наконецъ  въ  1772  году,  весной,  въ  Запорожь-Ь  было  страш- 
ное и  разорительное  наводнен1е,  а  л1е>гомъ  открылась  по- 
всем'Ьстная  чума  *) 

Страшныя  б-Ьдствхя,  которыя  приходилось  испытывать  ко- 
заку,  застигнутому  въ  дикихъ  степяхъ  запорожскаго  края, 
художественно  обрисованы  въ  народной  дх^м'Ь  „О  поб-Ьг-Ь 
трехъ  братьевъ  изъ-подъ  Азова",  въ  которой  представлено, 
какъ  два  брата  -Ьдутъ  на  коняхъ  черезъ  восточныя  степи 
Запорожья,  а  трет!/!,  п-Ьшхй— п-Ьхотинедъ,  сп'Ьшитъ-посп'Ь- 
шаетъ  за  конными  братьями,  напрасно  молитъ  ихъ  взять 
его  съ  собой,  потомъ  теряетъ  ихъ  изъ  виду,  добирается 
до  Савуръ-могилы  и  тутъ  въ  страшныхъ  мз^ках7>  погиба- 
етъ  отъ  голода  и  жажды. 

Изъ-пидъ  города,  сппдъ  Лзова  то  невелыки  туманы  уставали. 
Якь  три  браты  риднёнькн, 
Якъ  голубоньки  сывёнькп, 
Пзъ  города,  изъ  Азова,  зъ  тяжкой  неволи 
У  землю  хрест1янську  до  батька,  до  матери,  до  роду  утикали- 

Два  брата  кйииыхъ 
А  тре'т1Й  братъ,  меньипй,  пйша-пишаиыця, 
За  кйннымп  братами  угоняс, 


')  Мето1ге8  {1и  Ъагоп  йе  Той  ваг  1е8  1,игс8  е!;  1е8  Шг^агез,  1781,  11153,  154. 
^)  0еодос1й,  Материалы  для  ист. -стат.  опис,  Екатеринославъ,  1880,  И,  336. 
3)  веодос1й,  Матер1алы  для  ист. -стат.  опис,  Екатеринославъ,  1880,  П.  336. 
*)  Тамъ  же,  II,  338;  Григор1Й  Надхинъ,  Память  о  Запорожь15,  Москва  47. 
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На  (1йле  камйиия, 
На  сыре  кор1тия 
Свой  нйжкп  козацькп-молодецькн  побпвае; 

К))6вью  -слнлъ  заливао, 
И  Т,о  кйнныхъ  братнкпвъ  слокамн  проыовляе: 
^Братики  мои  рпднёиьи!, 
Голубоньки  сывенькн. 
Добре  вы  учи  пито, 
Мснё  наймёньшого  брата  мижъ  кони  возъмйгте. 
-II  въ  землю  хрнст1яиську,  до  отця  до  матери,  до  роду  иадвезйте, 
II  ти  браты  тее  зачували, 
Словами  промовляли: 
Братику  мылый, 
Голубоньку  сывый. 
Ради  бъ  мы  тебе  мижъ  кони  узяти, 
II  буде  насъ  Азовська  орда  выгонятп, 

Буде  въ  пень  сикти-рубатп, 
II  буде  намъ  велыку  муку  завдаватп. 
II  тёе  промовляли, 
Вйдтиль  иобигали... 
Тоди  мёньш1й  братъ  на  Савуръ-могйлу  збигае. 
Словами  промовляе. 
Слезами  облывае: 
Побило  менё  въ  ноли  трп  недоли: 
Пёрша  доля  безхлйбье, 
Друга  доля  безвйдье, 
Л  трётя — буйный  вйтеръ  въ  поли  побивае, 

Бйднбго  козака  зъ  нигь  валяе. 
Тоди  меньипй  братъ  на  Савуръ-могйлу  зихожао. 

Головку  свою  козацьку  склонно, 
Батькову-  матчнну  молитву  спомпнао. 
Отъ  руками  не  вйзьме, 
Ногами  не  пйде, 
II  ясными  омйма  на  нёбо  не  згляне, 
Кр)томъ  взпрае. 
Тяжко  вздыхае: 
.,Г6лово  моя  козацькая! 
Бували  мы  у  зёмляхъ  турёцькихъ, 
У  вйрахъ  бусурмёнськнхъ; 
Л  тепёръ  прыпало  на  безх.1йбьн  погибатн. 
Девятый  день  хлиба  въ  устахъ  не  маю, 
На  бозвйддьп,  на  бозхлйбьн  погибаю!" 
Тутъ  тёе  промовлявъ...  Не  мбрна  хмара  налнтала, 

Не  буПн!и  вйтры  в1Йнули, 
Якъ  душа  козацька-молодецька  зъ  тйломъ  розлучалась, 
Тодй  сыви  зозулн  налит'али, 
У  головахъ  сидали,  жалибио  кували, 
II  якъ  рйдни  сестры  оплакали, 
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Тоди  повки-('ы]м)маи1.ии  набигали, 
И  орлы  чориокрыльци  налиталн, 

Въ  головкахъ  сидали, 
Зъ  лоба  чорпи  очи  пыдырали, 
Пило  тйло  одъ  жбвтои  кости  одры  пали, 
Жовту  кисть  по-пидъ  зелёными  яворами  ро;5по111алну 
II  комышами  укрывали, 
И  жалибиенько  квилйли-проквыляли: 
Тожъ  вопы  козацьк1И  похор(')Иы  одиравляли  '). 

О  другихъ  б'Ьдств1яхъ  запорожскаго  края,  саранч-Ь,  раз^ 
наго  рода  насЬкомыхъ,  особенно  комарахъ,.  сл'Ьпняхъ  и 
мошкахъ,  этихъ  .^крылатыхъ  шпилькахъ  запорожскихъ  ому- 
товъ",  и  зимнихъ  стужах7>  даютъ  подробный  и  весьма  л ю- 
бопытныя  описан1я  современники-очевидцы,,  каковы:  инже 
неръ  Бопланъ  и  баронъ  Тоттъ.  „Везчисленное  множества 
оной  (саранчи)  въ  Украйн-Ь,  говоритъ  Бопланъ^  напоми- 
наетъ  мн+>  на:сазан1е.  ниспосланное  Всевышгпьмъ  на  Еги- 
петъ  при  Фараон1>.  Я  вид-Ьлъ,  какъ  бичъ  этотъ  терзалъ 
Украину  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  сряду,  особен^ 
но  В7>  1645  и  1646  годахъ.  Саранча  летитъ  не  тысячами, 
не  милл1онами,  но  тучами,  занимая  пространство  на  пять, 
или  шесть  миль  въ  длину,  и  на  дв-Ь  или  три  мили  въ  ЛТИ- 
рину.  Приносимая  въ  Украину  почти  ежегодно  изъ  Тата-. 
р1и,  Черкес1И,  Бессы  и  Мингрел1и  восточнымъ  и  юговосточ- 
нымъ  в-Ьтромъ,  она  пожираетъ  хл+>бъ  еще  на  корн-Ь  и  тра- 
ву на  лугахъ;  гд'1^  только  тучи  ея  пронесутся  или  остано- 
вятся  для  отдохновен]'я,  тамъ  черезъ  два  часа  не  останет- 
ся ни  былинки,  и  дороговизна  на  съ'Ьстные  припасы  бы- 
ваетъ  ужасная.  Б'1>дств1я  увеличиваются  въ  триста  разъ 
болФ>е,  когда  саранча  не  пропадаетъ  до  наступленгя  осени... 
Н'11тъ  словъ  для  выражен1Я  количества  саранчи:  она  совер- 
1иенно  наполняетъ  воздухъ  и  помрачастъ  свФ>тэ>  дневной. 
Полетъ  ея  лучше  всего  сравнить  С7>  сн+>жными  х.топьями, 
разсыпаемыми  вьюгою  во  всЬ  стороны.  1{огда  она  Сядетъ, 
все  поле  покрывается  ею,  и  раздается  только  П13'мъ,  ко-, 
торый  она  производитъ,  пожирая  растеп1я;  оголивь  ноле- 
въ  час7>  или  въ  два,  туча  поднимается  и  летитъ  дал1.е  па 


1)  Лнтояовичъ  и  Драгомановъ,  Историчс(:к1я  н'Ьспи  малорусскаго    народа,^^ 
К1евъ,  1874,  I,  106—133. 
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в1^тру.  Въ  это  время  нзчезаетъ  св-Ьтъ  солнца .^^йлдаб^г^Сщ»^ 
крывается  какъ  будто  ^мрачными  о6лакам\и'<ВърЛюШил1-ЫЫ- 
ц-Ь  1646  года  я  долженъ  былъ  остановптьс1я'^«5^Д1^энед+>лй 
въ  недавно  построенномъ  Новоград1^.  гд1Ь'  вгтзкщвна' бцла 
мною  кр'Ьпосты  увид-Ьвъ  тамъ  безчислейное1МН05^ства 4га* 
ранчи.  я  не  опомнился  отъ  удивлен1я.  Гаднвашйшласывт! 
окрестностяхъ  Новограда  весною  н  не  могл<а:е]ЁЦе:':з"хорют>о 
летать,  но  покрывала  землю  и  наполняла  «1В@3'дум>атдВ№^ 
что  я  не  могъ  безъ  св-Ьчен  обедать  въ  моеЙ'Кокнат!1Ь.:До* 
ма.  конюшни,  даже  хл1^ва  и  погреба  были  нйбиЗ-ы  €Ю1Что^ 
бы  выгнать  эту  незванную  гостью  изъ  комн?ат.ы=5 1-й-жбГ^  по* 
рохъ,  курилъ  с+^рою.  но  все  безъ  пользы:- каь^ъ.готзворятъ 
дверь,  безчисленное  множество  нас'}^комыхъ  вйлШРало  I*  прип- 
летало въ  одно  и  тоже  время..  На  \'лиц1;  она  ашдалаеь  вь 
лицо,  садилась  на  носъ,  щеки,  брови,  даже  1#Да.тЕа  въ^р^тъ,, 
если  кто  хот^лъ  вымолвить  слово.  Это  неудФб^Тво  ^ще  не^- 
значительно  въ  сравнении  съ  безпокойствомъ^во  время  об-Ь^ 
да:  разр-Ьзывая  мясо  на  тарелк'Ь,  вы  поневол1^1йаьйте  саран- 
чу, и  едва  раскроете  ротъ.  чтобы  проглотйТЗЫ  Гщ^окт»;-  в* 
тз'  же  минуту  должны  выплевывать  влет'ЬвшуШТДДийз'.  Лю- 
ди самые  опытные  приведены  были  въ  отчаян!^*  йбйписйН-^ 
нымъ  множестволп>  саранчи:  надобно  быть  са!*^й!йу^  ЬЧевпД' 
цемъ,  чтобы  судить  объ  этомъ  наказан1и.  Шшс^уошйвъ  въ 
дв-Ь  нед'Ьлн  окрестности  Новограда  и  пол\':чивъ  силЛ-  ле-> 
тать,  саранча  отправилась  по  в-Ьтру  въ  друпш  области.  Я 
вид'Ьлъ  ночлегъ  ея:  кучи  насЬкомыхъ  покрывали  дорогу 
на  четыре  дю11ма  въ  толщину,  такъ  что  лошядя  аащйоота^ 
навливались  и  только  подъ  сильными  удара::1ги  гйлети  (пере-^ 
двигали  ноги;  поднявъ  уши  и  фыркая,  ок'Ь  перестуна.чи '  съ 
большимъ  страхомъ.  Гадина,  давимая  колесаяогуповозокъ 
и  лошадиными  копытами,  испускала  смрадъ:  нсстерпикгый, 
для  головы  весьма  вредный:  я  принужденъ чзбылъ  безпре-' 
рывно  держать  у  носа  платокъ,  намоченный глжсусомъ. 
Свиньи  съ  жадностью  пожнраютъ  саранчу  ги  к оагь'ЬДаются 
весьма  скоро;  но  никто  не  употребляетъ  ихъвыщщуа  един- 
ственно по  отвращен1ю  къ  гадин-Ь,  которая  наниситъ  столь 
большой  вредъ.  Саранча  живетъ  не  бо.тЬе  шести  съ  поло- 
виной м'Ьсяцевъ,  но  распложается  и  на  сл^дз'ющ!!!  годъ: 
октябрь  м-Ьсяцъ  останавливаетъ  ея  полетъ^  тогда :  каждое 
нас'1^комое  выкапываетъ  хвостомъ  ямз'  и^  иоло!жнвъ  въ  оную 
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до  300  яиц7>,  зарывастъ  ихъ  ногами;  посл'Ь  этого  ултраетъ. 
Ни  дождь  во  время  несен1Я  яицъ,  ни  сильный  зимн1й  хо- 
лодъ  не  истребляютъ  зародышей;  весною  же,  въ  ноловинФ. 
анр-Ьля,  когда  солнечные  лучи  нагр1'»ваютъ  землю,  саранча 
вылупляется  изъ  яицъ  и  расползается,  но  не  прежде  П1е- 
сти-  нед'Ьль  получаетъ  способность  летать-  до  того  же  вре- 
мени огходитъ  недалеко  отъ  м-Ьста  своего  рожден1и.  У  кре- 
пясь въ  силахъ,  она  направляетъ  свой  полетъ  по  1гЬтру; 
постоянный  сФ>верозападный  в1>теръ  вгоняетъ  ее  вь  Чер- 
ное море,  а  вФ>тры  другихъ  страиь  разносяч'ь  этотъ  бичъ 
по  Украйн+>...  Вотъ  что  замФ^чено  мной  въ  долговременное 
пребыван1е  въ  Украйн-Ь  объ  этомъ  насЬкомомь.  Оно  бы- 
ваетъ  толщиною  съ  палет>,  а  въ  длину  им+>ет'ь  оть  трехъ 
до  четырехъ  дюймовъ-  >)• 

Почти  въ  т+>хъ-же  краскахъ  рпсуегь  сте1П1  ногайскихь 
татаръ,  а  съ  ними  влгЬсг1>  и  степи  занорожскихъ  Козаков ь, 
и  авторь  записокъ  о  туркахъ  и  татарахъ,  баронь  де-Тоттъ. 
^Эти  насЬколп^я,  говоритъ  онъ,  налетаютт,  тучами  на  рав- 
нины ногайск1я,  садятся  на  поля,  особенно  зас'Ьян1н>1Я  про- 
сомъ,  и  опустошають  ихъ  вь  одно  мIл^овеп^е.  При  ноявле- 
Н1И  облаковъ  саранчи  свЬтъ  дневной  помрачается,  и  обла- 
ка ея  заслоняют7>  солнце.  Иногда  лдается  земледЬльцамь- 
ногаямь  прогонять  ее  крикомъ  и  стукомъ,  но  чапи'  она 
садится  на  поляхъ  ихъ  и  покрываетъ  оныя  слоемъ,  толщи- 
ною отъ пюсти  до  семи  дюймовъ.  Тогда  П1умь  полета  ея  см'Ь- 
няется  п1умомъ,  который  она  издаетъ,  пожирая  растегпя, 
и  который  можно  сравнить  со  звукомъ  при  паден1И  града*, 
но  градъ  не  столько  наноситъ  вреда,  какъ  саранча.  Самый 
огонь  не  можеть  быть  опустошительн-Ье  для  полей:  тамъ, 
гд+>  отдыхала  саранча,  не  остается  и  сл-Кдовь  прозябан1я"  '^). 

Въ  1748  и  1749  годахъ  для  истреблен1Я  па  украппскихъ 
степяхъ  саранчи  введены,  были  так1я  м+.ры,  кашя  принима- 
лись противъ  моровой  язвы.  „Бывппе  малоросс1Йск1е  пол- 
ки всФ>  были  въ  поле  выведегпя  и  сами  ихъ  полков1П1К1г  и 
старшины,  употребляя  и  прочихъ  обывспелей,  ист|)(»блялп 
сара1^чу,  то  зарывая  ее  во  рвы.  то  сожигая,  то  метлами  пО' 


')  Ноилат.,   ()1111са111С  Украины,  Са111П110то{1пу])гь.  1832,  85 — 89. 
2)  Мето1"ге8  с1и  Ьагоп  (1е  Той  зиг  1е  иат.ч  е!  1с8  инЧагез.  1781,  И. 


Козацюй  пологъ  для  защиты  отъ  комаровъ. 
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бнвая.  Словомъ  сказать,  истреблен1е  саранчи  всЬхъ  началь- 
никовъ  и  жителей  занимало  и  за  первое  д-Ьло  почиталось 
и  уважалось"..'). 

Кром'Ь  саранчи,  не  малый  б'Ьдсгв1Я  причиняли  жителямъ 
Украины,  въ  особенности  же  Запорожья,  мошка  и  комары. 
„Берега  дн-Ьнровсюе,  говоритъ  Бопланъ,  зам-Ьчательны  без- 
численнымъ  количествомъ  мошекъ;  лтромъ  летаютъ  м^'хи 
обыкновенныя,  безвредныя;  въ  полдень  являются  больш1я, 
величиною  съ  дюймъ,  нападаютъ  на  лошадей  и  кусаютъ 
до  крови;  но  самые  мучительные  и  самые  несносные  кома-- 
ры  и  мошки  появляются  вечеромъ:  отъ  нихъ  невозможно 
спать  иначе,  какъ  подъ  козацкихмъ  пологомъ,  т.  е.  въ  не- 
большой палатк'Ь,  если  только  не  захочешь  им-Ьть  распух- 
п1аго  лица.  Я  могу  въ  этомъ  поручиться,  потом>'  что  самъ 
быль  проучень  на  опыт-Ь-  опухоль  лица  моего  едва  опала 
черезъ  три  дня,  а  в-Ьки  такъ  раздулись,  что  я  почти  не 
могъ  гляд-Ьть:  страшно  было  взглянуть  на  меня...  Чтобы 
избавиться  отъ  мучительныхъ  комаровъ  и  мошекъ,  одно 
средство — прогонять  их7>  дымомъ;  для  этого  нужно  содер- 
жать [ПОСТОЯННЫЙ  огонь"  '■'). 

Главнымъ  гн-Ьздилищемъ  комаровъ  и  мошекъ  были  дн-Ьп- 
ровсшя  плавни  и  многочисленные  острова  съ  ихъ  непрохо- 
димыми камышами,  болотными  травами  и  густыми  л'Ьсами; 
въ  открытыя  степи  они  доходили  только  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  в1угерь  дулъ  отъ  ДнЬпра  въ  какую-либо  изъ  четы- 
рехъ  странъ  св+/га  вольностей  запорожскихъ:  если  в-Ьтерь 
тянулъ  къ  востокл',  комары  и  мошки  шли  туда-же;  если 
онъ  тянулъ  къ  западу,  они  шли  въ  ту-же  сторон}'  и  т.  д. 
Въ  самыхъ  же  плавняхъ,  особенно  въ  Вел икомъ- Лугу,  ихъ 
было  такое  множество,  что  они  нер-Ьдко  буквально  за-Ь да- 
ли телятъ  и  даже  коровъ;  попавш1Йся  въ  плавни  рогатый 
скотъ  всегда  ходилъ  тамь  облитый  кровью  и  спасался  толь- 
ко въ  вод-Ь  или  въ  дыму  у  раскладываемыхъ  пастухами 
костровъ.  Обыкновенное  время  появлен1я  комаровъ  въ  плав- 
няхъ Дн'Ьпра — половина  апр-Ьля;  конецъ— 6  авгзтта,  на  Спа- 
са, или  15,  на  Пречистую;  оттого  на  этотъ  счетъ  придн^^п- 
ровсше  жители  сложили  сл-Ьдующее  четырехстиш1е: 


•)  ЗамЬчан1я,  до  ]\Галоп  Рос(1||  ирпнадложапОя,  Москиа,  1848,  44,  45. 
2)  Гхшлаиъ,  Оинсшме  Украины,  Санктпетсрбургъ,  1832,  84. 
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-ч  .>..  >.11  »Г>СаСЙ1'М[Ч1'И'^'""^'"ЯСъ,  111)оиа1Г1,  комгц^ыныП  басъ; 

,'  «ог-^ТПНОЧ    ^1^"^'"  УВ(''"Дв  Пречиста,  ийзьмс  комаря  нечиста. 
Як-ь  прыиде  Спасъ,  увириетця  комарыпый  басъ, 
Л  въ  Ц])ечйсту  якъ  заг1)ают1>,  то  11  цымбплы    поховають. 

.  к11^за>о>1И1ФШЖЯ«^'5.\Лиматмческихъ  неудобств1>  за1101)ожскаго 
кра№  мС'ШУСЛ'Йдаее  м-Ьсто  занималъ  и  страшный  холодъ  въ 
зикшее!  времж.  У  Боплана  находимъ  въ  этомъ  отношен1и 
ийсколькопотр^къ;  весьма  ярко  рисующмхъ  бедственное  по- 
лояшйг.'яиуйнща,  застигн\"гаго  въ  зимнее  время  вт^  откры- 
той. )СТв1Ш1э\5кр«йнысильнымъ  морозомъ  и  стужей;  еще  въ 
6(^шыш^Р^  тЬр'к'/Эти  слова  можно  прим+>нить  къ  запорожско- 
ьщ!  кргио5  Ш1>  ,эгцомъ  кра'Ь,  не  защищенном'!,  ии  горами,  ни 
лигами;  црйдшавляющемъ  изт>  себя  безпредЬльную  равни- 
ну.у^  &{Х)^Щ'П)ЖНЛУИО  чувствовались  и  л'Ьт1нй  зной,  и  зим- 
няяпоп'шда!  о'10(  ' 

'>!:„X^т^ГI^лфс№ша,  говоритъ  Бонлан7>,  лежитъ  иодъ  одина- 
К01зайМшлр®9"йй/:съ  Нормандтей,  однакожъ  стужа  въ  ней 
С:уров'|,1е:Ф11,1СГК  ч1^к,Ф?ораго  времени  не  только  жители,  осо- 
4^НО)Л1сищ'^р<^'НЬ1е,  но  даже  кони  и  вообще  вьючный  скотъ, 
не  въ  силах'ь  переносить  холода  нестернима1\).  Счастливъ 
€1ш4о{Л'Фаг'ь^'^1ШЖ))(1пасается  отъ  смерти,  отморознвъ  пальцы, 
ушиц[[И)(йстгрси1(ЖИ].или  друпя  части  т-Ьла.  Въ  этих'ь  членахъ 
е!Ск©аше1Н1гшт"ьч7пл'0та  исчезаетъ  иногда  мгновенно,  зарож- 
дййтая.  антшювп»  огонь,  и  они  отнадаютъ.  Челов'Ькъ  тепло- 
кровныйьдосгйпше  можетъ  вдругъ  отморозить  членовъ,  но 
втуБтйтл'Ш11)'^юяиляютсн  на  нихъ  вереды,  которые  произво- 
дя-тъ  0®жь^^,^^^ль  же  мучительную,  какъ  бол'Ьзнь  венеричес- 
кая! ^[тонарнаэываетъ,  что  стужа  въ  УкрайнФ.  гибельна  не 
йгенгке'/огЕя^'цВоредрл  бываютъ  сперва  въ  горошину,  но  че- 
резъ.И'Ьска^шко^^ней,  иногда  черезъ  н^ьсколько  часовъ,  уве- 
йигч-ивакртеяилокрываюТъ  весь  членъ,  который  потомъ  отва- 
ливае1!оя<гДш0)  И:зъ  моихъ  знакомыхъ  липшлись  такимъ  обра- 
80эдъ/самагогя§гвствительнаго  органа. 

-: !;0.6ыкнош?М1Г(3^'< стужа  охватываетт^  челов'Ька  в/цзугъ  и  съ 
такдш  сш'оюу 'чгго  безъ  предосторожностей  не1К)зможно  изб1> 
тй'ть\щпрть}'Люд,и  замерзаютъ  двояким7,  образомъ:  одни 
скоро, -т-смер?ш'ихъ  можно  Нс1звать  даже  спокойною,  ибо  они 
умираютъ  во  время  сна,  безъ  долговременныхъ  страдан1Й, 
Ктодпу^т^тся .В1>  дорогу  на  кон-Ь  или  въ  новозк!'.,  но  не 
возьметъ  нс*а!б;с;0дцмы^уъ  предосторожностей,  худо  од+.нется 
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И  притом!,  не  люжетъ  перенести  жестокой  стужи,  тотъ  спер- 
ва отмораживаетъ  оконечности  рл'къ  и  ногъ,  потомъ  не- 
чувствительно самые  члены,  и  мало-по-.лдалу  приходнтъ  въ 
забытье,  похожее  на  оц'Ьпен'Ьн1е;  въ  это  время  сильная  дре- 
мота клонитъ  его  ко  сну.  Если  дадутъ  вамъ  засн\'ть,  вы 
■заснете,  но  никогда  уже  не  пробудитесь;  если  же  соберете 
всЬ  свои  силы  и  прогоните  сонъ,  или  спутники  разбудятъ 
васъ,  жизнь  ваша  спасена.  Случалось  и  мн-Ь  стоять  на  по- 
роге смерти:  я  засыпалъ  отъ  холода,  но  слуги  мои,  кр'Ьп- 
к1е  т1'>лосложсн1емъ  и  привычные  къ  стл'Ж'Ь,  н-Ьсколько  рггзъ 
расталкивали  меня  соннаго.  Друпеумираютъ  не  такъ  скоро, 
но  смерть  ихъ  трл-дн-Ье  и  мучительн-Ье.  Природа  челов+^ка 
не  въ  СОСТОЯН1И  даже  перенести  т-Ьхъ  мучешй,  которыя  при- 
водятъ  страдальцевъ  почти  въ  б-Ьшенство.  Такой  смерти 
не  изб+эгаготъ  люди  и  самаго  кр'Ьпкаго  т-Ьлосложен1я.  Сту- 
жа проникаетъ  въ  почки  и  охватываетъ  поясницу;  всадни- 
ки отмораживаютъ  подъ  бронею  жйвотъ,  особенно  кишки 
и  желудокъ.  Потому-то  страдалецъ  чувствуетъ  неутоли- 
мый голодъ.  Принявъ  пищу  самую  легкую,  напри.м'Ьръ, 
бульонъ,  онъ  извергаетъ  ее  немедленно  съ  болью  мучитель- 
ною и  ко.тиками  нестерпимыми,  стонетъ  безпрестанно  и  жа- 
луется, что  внутренности  его  раздираются.  Предоставляю 
ученымъ  врачамъ  изс.тЬдовать  причину  такихъ  л^жасныхъ 
страдан1Й;  самъ  же  зам'Ьчу  только,  что  н'Ькоторые  любо- 
пытные украинцы,  желая  узнать,  отчего  бол'Ьзнь  эта  столь 
мучительна,  вскрывали  трл'пы  и  находили  большую  часть 
кишекъ  почерн-Ьлыми,  обожженными  и  какъ  бы  склеивши- 
мися. Это  уб^Ьдило  ихъ,  что  подобныя  бо.тЬзни  не  исц-Ьли- 
мы  и  что  больной  стонетъ  и  кричитъ  день  и  ночь  безпре- 
станно по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  въ  отмороженныхъ  внутренно- 
стяхъ  появляется  антоновъ  огонь:  продолжительная,  мл^чи- 
тельная  смерть  его  неизб1'>жна.  Въ  1646  году,  когда  польская 
арм1я  вступила  въ  московские  пред-^лы  для  прес'Ьчен1я  воз- 
вратнагопутитатарамъи  освобожден1я  пл1^ненныхъ  ими  жи- 
телей, жестокая  стз^жа  принудила  насъ  сняться  съ  лагеря: 
мы  потеряли  бол'Ье  2.000  че.лов'Ькъ,  пзъ  коихъ  мнопе  погиб- 
ли описанною  нами  мучительною  смертью,  друпе  же  воз- 
вратились кал'Ьками:  Холодъ  не  пощадилъ  даже  лошадей, 
хотя  он-Ь  и  покр'Ьчс  насъ:  во  время  похода  пало  ихъ  бо- 
л-Ье  1 .000,  въ  томъ  числ-Ь  шесть  лошадей  подъ  кухнею  ге- 


—  104  — 

нерс1лъ-лейтенанта  Потоцкаго,  б1>1В1иаго  впослЬдспли  ко-, 
роннымъ  гетманомъ  и  кастеляном],  краковски.мъ.  Стужа 
захватила  нась  близъ  р'Ьки  Мерлы,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ. 
Въ  Украйы-Ь  защиищютъ  себя  отъ  оной  единстве1П10  т'Ьмъ, 
что  укутываются  въ  теплую  одежду  и  запасаются  рг\зными 
вещами,  предохраняющими  отъ  холода.  Что  касается  меня.^ 
то  я,  путешествуя  въ  карет'Ь  или  въ  повозке,,  клалъ  на  но- 
ги для  тепла  собаку,  укз"гывалъ  ихъ  с\'коннымъ  одЬяломъ 
или  волчьею  шз'бой;  лицо  же,  руки  и  ноги  иатиралъ  вин- 
пымъ  спиртомъ,  которым ъ  смачивалъ  также  и  чулки,  оста-- 
вляя  ихъ  высыхать  на  ногахъ.  Этими  предосторожностями, 
съ  божьею  помощью,  я  избавился  отъ  несчаст1Й,  мною  опи- 
санныхъ.  Стужа  бываетъ  еще  опасн-Ье  для  того,  кто  не  упот-- 
ребляетъ  горячей  пищи  и  питья,  по  примФ>ру  украинцевъ, 
которые  три  раза  въ  день  -Ьдятъ  родъ  похлебки  изъ  горя- 
чаго  пива  съ  масломъ,  перцемъ  и  хл-Ьбомъ,  и  тФ^мъ  предо- 
храняютъ  свою  внз^тренность  отъ  холода"  ^). 

Такова  характеристика  вольностей  запорожскихъ  коза•^ 
ковъ  у  разныхъ  писателей.  О  климат1^  и  температур-Ь  этого 
края  въ  общемъ  можно  сказать  сл-Ьдл'ющее.  Зима  зд-Ьсь. 
непостоянна  и  кратковременна:  она  устанавливается-  толь- 
ко въдекабр-Ь  и  продолжается  три  м1>сяца— декабрь,  январь, 
февраль;  морозы  обыкновенно  бываютъ  10,  рФ>дко  доходятъ 
до  20  и  еще  р-Ьже  до  30  градусовъ  но  Реомюру:  сп'Ьга  не- 
равном-Ьрны:  то  очень  глубоше,  то  совс1шъ  ничтожные,  и 
бол'{^е  собираются  въ  балкахъ,байракахъ  и  оврагахъ,  ч1^мъ 
въ  открытыхъ  и  ровныхъ  м-Ьстахъ;  частыя  зимн1Я  вьюги 
или  такъ-называемыя  „пурги"  и  „хуртечи",  при  неудер- 
жимомъ  сЬверовосточномъ  или  восточномъ  вФ/гр-Ь,  бываюп> 
причиною  гибели  и  людей,  и  скота;  стужи,  всл1^дств1е  от- 
крытаго  положен1я  м-Ьстности,  чувствуются  гораздо  силь- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  м-Ьстностяхъ,  защищенныхъ  природою:  10-гра- 
дусные холода  въ  Запорожь-Ь,  что  20  градусовъ  въ  БЬло- 
русс1и.  Весна  начинается  или  съ  конца  хмарта  или  съ  нача- 
ла апр-Ьдя;  весеннихъ  ночныхъ  заморозковъ  въ  степи  не 
бываетъ;  травы  обыкновенно  снимаются  въ  конц+,  апр+.ля^ 
р1^же  въ  начал-Ь  мая;  фрукты,  овощи  и  хлЬбныя   растеш'я 


1)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,1882,  95 — ^од. 
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поси-Ьвакугъ  въ  тлЬ  и  начгктЬ  августа;  грозы  л-Ьтомъ  очень, 
часты;  въ  средин-Ь  1юня  прекращается  ночная  роса;  весь 
1юль  и  особенно  начало  августа  часто  проходятъ  совсЬмъ 
безъ  дождя,  отчего  степи  теряютъ  всякую  прелесть  и  пре- 
вращаются въ  сухую,  выжженную  обнаженную  и  пыльную 
равнину;  въ  половин-Ь  августа  жары  достигаютъ  такой 
степени,  что  челов'Ьку  и  животнымъ  становится  не  въ  мо- 
готу  переносить  знойную  температуру  и  не\'молимо  палящ1е 
лучи  южнаго  солнпа;  средняя  температура  л'Ьта  въ  тя'Ъ 
и  1ЮЛ'Ь— 0Т7:.  15  до  20  градлтовъ,  въ  авгз^т-Ь — отъ  26  и  бол'Ье, 
по  Реомюру;  наибольшаятемпература— до  45  и  иногда,  хо- 
тя весьма  р'Ьдко,  до  50  градусовъ;  въ  сЬверной  окраин-Ь  и 
средней  полосЬ  температура  обыкновенно  бываетъ  н-Ьсколь- 
ко  ниже,  ч-Ьмъ  въ  восточной  и  особенно  южной;  дожди 
идутъ  большею  частью  тучковые  и  нередко  столь  сильные, 
что  своими  потоками. сносятъ  хл'Ьбъ,  огородную  раститель- 
ность и  даже  мелк1Й  скотъ  и  легК1я  постройки,  особенно 
въ  м-Ьстахъ  низменныхъ  и  глубокихъ;  со  второй  половины 
августа  начинаетъ  садиться  роса  и  перепадать  дождики,, 
отчего  степь  постепенно  начинаетъ  зелен-Ьть  и  принимаетъ 
нарядный  и  веселый  видъ.  Осень  начинается  съ  конца  сен- 
тября, вообще  же  сентябрь  и  иногда  начало  октября  счи-^ 
таются  зд-Ьсь  самымъ  прхятнымъ  временемъ  года;  С7>  конца 
же  сентября  зд-Ьсь  наступаютъ  иногда  туманы,  нер^^дко 
продолжаюпцеся  пер10дически  осенью,  зимой  и  весной;  р-Ьки 
зд-Ьсь  обыкновенно  замерзаютъ  въ  ноябр-Ь  и  остаются  за- 
кованными льдомъ  до  марта.  С'Ьверовосточные  и  восточ- 
ные в-Ьтры  приносятъ  зд1^сь  холодъ,  зной  и  засуху,  южные 
и  югозападные — тепло,  дождь  и  влагу;  изъ  всЬхъ  окраинъ 
вольностей  запорожскихъ,  въ  ближайшихъ  къ  морю  и  къ 
большимъ  р-Ькамъ,  каковы  Дн-Ьпръ  и  Бугъ,  климатъ  мяг- 
че и  влажн1^е,  ч-Ьмт^  въ  другихъ. 

Но  каковы  бы  ни  были  удобства  или  неудобства  края,^ 
для  запорожскихъ  козаковъ  онъ  представлялся  об'Ьтован- 
ною  страной,  зав-Ьтной  Палестиной,  не  смотря  на  весь 
ужасъего  пустынности,  л-Ьтняго  зноя,,  зимней  стужи,  страш- 
наго  безводья,  губительнаго  в+>тра.  И  ч-Ьмъ  страшн^^е  ка- 
зался этотъ  край  другимъ,  т-Ьмъ  привлекательн^Ье  онъ  былъ 
запорожскимъ  козакамъ.  Многимъ  уже  одинъ  Дн-Ьпръ  ка- 
зался страп1ным7,  какъ  по  своей  дикости,  такъ  и  по  своей 
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малодоступности.  Такимъ  дикимъ  и  лшлодоступны.мъ  д+>- 
лали  Дн'Кпръ  какъ  его  заливы,  гирла,  рЬчки,  и1>тки,  озе- 
ра, болота,  такъ  и  его  многочисленные  острова,  карчи,  за- 
боры и  пороги.  По  сказан! ю  13оилана,  въ  концЬ  своего 
течен1я  ДнЬиръ  имЬлъ  едва  исчислимое  множество  остро- 
вовъ,  иокрытых1>  такою  густой  травой,  такимъ  ненро.'шз- 
нымъ  камышомъ  и  такими  непроходимыми  и  высокими  де- 
ревьями, что  неопытные  моряки  издали  прини.мали  огром- 
ныя  деревья  р^>ки  за  мачты  кораблей,  плавающихъ  по  дн1^- 
ировскимъ  водамъ,  а  всю  массу  острововъ  за  одинъ  сплоп!- 
ной,  огромной  величины,  островъ.  1\огда  однажды  турки, 
пресч-Ьдуя  запорожцевъ,  проникли  изъ  Чернаго  моря  на 
своихъ  галерахъ  до  самой  сичевой  скарбницы,  то,  подняв- 
шись выше  устья  Дн-Ьира,  они  запутались  въ  ц+.ломъ  ар- 
хипелаге острововъ  и  совершенно  потерялись,  какъ  въ 
безконечномъ  лабиринт-Ь  съ  его  многочисленными  ходами 
и  переходами,  въ  неисчислимыхъ  в1>тках'ь  и  непролазныхъ 
камышс1хъ  р-Ьки;  тогда  запорожцы,  бросившись  па  лодкахъ 
между  камышей  и  деревьевъ,  потопили  п-Ьсколько  турец- 
кихъ  галеръ,  истребили  множество  людей  и  такъ  напуга- 
ли своихъ  враговъ,  что  они  никогда  потомъ  не  поднилш- 
лись  выию  четырехъ  или  пяти  миль  отъ  устья  Дн'Ьпра 
вверхъ  1).  Поляки  только  въ  1638  году  впервые  проникли 
и  ознакомились  съ  запорожскими  трущобами  и  придавали 
этому  знакомству  чрезвычайно  важное  значен1е  ^). 

Но  что  значатъ  эти  острова  и  в-Ьтки  въ  сравнен1и  съ 
дн'Ьнровскгпги  порогами?  Кто  не  видалъ  пороговъ,  кто  не 
пытался  переправляться  черезъ  нихъ,  тотъ  никогда  не  лю- 
жетъ  себ'Ь  и  представить  вс'1^хъ  ужасовъ  Г1лаван1я  по 
немъ.  При  вид-Ь  страшной  пучины,  клокочущей  въ  дн'Ь- 
провскихъ  порогахъ,  кровь  леден-Ьетъ  въ^жилахъ  челов'Ька... 
Уже  издали  можно  узнать  близость  пороговъ  по  тому 
страшному  шуму  и  стону  воды,  которая,  вливаясь  В1>  проме- 
жутки между  камней  пороговъ,  сильно  п'Ьнится,  яростно  бро- 
сается съ  камня  на  камень  и  какъ  бы  съ  ожесточён1емъ 
стремится    вырваться   изъ   своихъ   тисковъ,    точно    желая 


1)  1м)11ла11ъ.  Ошк'.ипо  Украины,  С.-Петербургъ,  1832.  26. 
'■^}  Кллншъ,  Отсчествеиныя  записки,  1864,  54,  ирим'Ьчаи1е  2. 
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поглотить  все  своимъ  теченхемъ,  схватить,  \'влечь  и  уне- 
сти все  своей  неудержимой  и  сокрушающей  силой.  Осо- 
бенно страшны  бываютъ  пороги  въ  то  время,  когда  на 
Дн'Ьп'р'Ь  схватится  такъ  называемая  полоса  в-Ьтра.  ^Изъ 
вс'1^хъ  в'Ьтровъ,  заключенныхъ  въ  м-Ьхахъ  Эола,  онъ — сЬ- 
веровосточный — самый  злой,  коварный  и  опасный.  Какъ 
сила  дурнаго  глаза,  губительно  вл1ян1е  его;  какъ  чаша 
испитой  неблагодарности,  сн-Ьдаетъ  грлдь  ядовитое  дуно- 
вен1е  его-— сказалъ  одинъ  изт>  эллгшовъ  о  греческомъ  в-Ьт- 
р-Ь,  и  эти  же  слова  можно  прим-Ьнить  къ  внезапномл*  по- 
рыву в-Ьтра  на  Дн-Ьир-Ь.  Эготъ  порывъ  внушаетъ  опасность 
даже  и  безстрашнымъ  дн1и1ровскимъ  лоцманамъ:  они  от- 
валиваютъ  отъ  берега  съ  барками  и  плотами  только  въ 
самую  тихую  погоду,  когда  вода  въ  Дн'Ьпр'1^  стоитъ  какъ 
зеркало  и  когда  она  не  шелохнетъ  ни  одной  своей  стр\ей; 
но  и  среди  такого  затишья  нер'Ьдко  и  совершенно  неожи- 
данно схватываются  порывы  в-Ьтра,  и  тогда  пловцамъ  остает- 
ся одно  спасен1е— надежда  на  Бога  ').  Вотъ  Дн-Ьпръ  спо- 
коенъ  и  тихъ;  въ  его  водахъ,  какъ  въ  чистомъ  хрз'сталь- 
номъ  зеркалФ>,  отображается  ясное,  сине-голубое  и  безоб- 
лачное небо.  Но  это  спокойств1е  обманчиво.  Не  проходитъ 
и  н'Ьсколькихъ  часовъ,  какъ  вдрз'гъ  Дн'Ьпръ  поворон-Ьлъ, 
надъ  ни.мъ  дико  завылъ  порывистый  в-Ьтеръ,  и  въ  мигъ 
вся  поверхность  воды  злов'Ьще  зачерн-Ьла,  быстро  завол- 
новалась и  закип1^ла  своею  б-Ьлой,  жемчужной  п'Ьной.  Страш- 
н-Ье  всего  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ  Дн-Ьпръ  въ  ночное 
время!.. 

По  все.му  ЭТОМ}'  среди  безконечныхъ  гирлъ  Дн-Ьира,  сре- 
ди его  глубокихъ  лимановъ,  необозримыхъ  плавенъ,  неи- 
счислимыхъ  заборъ,  подводныхъ  карчей  и  дикихъ  поро- 
говъ,  не  рискз'я  головой,  могъ  свободно  плавать  только 
опытный  пловецъ;  среди  его  л'Ьсистыхъ  острововъ,  топкихъ 
болотъ,  среди  невылазныхъ  и  непроглядныхъ  камышей  могъ 
не  потеряться  только  тотъ,  кто  отлично  и  во  всЬхъ  под- 
робностяхъ  изучилъ  Дн-Ьпръ  и  его  р-Ьчную  долинл'.  Но 
вотъ  эта-то  неприступность  Дн+>пра.  эта-то  дикость  м-Ьстъ, 
этотъ  страхъ   пустынной  безлюдности  и  привлекали  низо- 


1)  Афаиасьевъ-Чужбннок!!!,  Поездка  въ  южную  Росс1Ю,  Сиб.,  1863,  I,  87. 
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выхъ  молодцовъ,  ник+>мъ  и  ннч'Ьмъ  не  устрашим  1.1\'ь  запо- 
рожскихъ  козаковъ.  Зд'Ьсь,  за  неприступными  порогами, 
среди  безчисленныхъ  острововъ,  непроходимыхъ  камып^ей, 
дремучихъ  и  в+жовыхъ  л1^совъ-  здф^сь,  въ  безплодныхъ  и 
знойныхъ  „поляхъ",  въ  безводныхъ  и  дикихъ  степяхъ,  зд'Ьсь- 
то  удальцы  и  находили  себ']^  надежное  убФ^жище  и  всеобъе- 
млющую колыбель.  „Сичь— мате,  а  Велишй  Лугъ— батько!.. 
Степъ  та  воля— козацька  доля!.."  Сюда  не  могла  досягать 
ни  рука  королевскаго  чиновника,  ни  рука  пана-поработи- 
теля, ни  власть  короннаго  гетмана,  ни  даже  грозные  л^ни- 
версалы  польско-литовскихъ  королей;  зд-Ьсь-же  молодцамъ 
ни  по  чемъ  были  ни  татары,  ни  турки,  ни  л-Ьтн^й  зной,  ни 
ЗИМН1Й  холодъ,  ни  страшное  безводье,  ни  губительная  за- 
суха, ни  ДИК1Й  зв-Ьрь,  ни  степная  „пожежа". 

„Ой,  полёмъ,  пблемъ  Кылыимськимъ, 
Та  шляхомъ  бытымъ  Гордыинськимъ 
Ой,  тамъ  гулявъ  козакъ  Голбта, 
Не  бонтця  вшгъ  ни  огня,  нн  меча,  ни  трстёго  болота". 


Число  и  порядокъ  запорожскихъ  Сичей. 

Влад'Ья  обширными  степями,  отходившими  на  громадное 
пространство   къ  востоку  и  западу  отъ  р+жи  Дн-Ьпра,  за- 
порожск1е   козаки  при  всемъ  томъ  центромъ  своихъ  воль- 
ностей всегда  считали  р'Ькз^  Дн-Ьпръ:  на  Дн'Ьпр'Ь  или  блйзъ 
Дн-Ьнра   они   постоянно    устраивали  свою  столицу,  Сичь. 
Название   козацкой  столицы— „Сича,  Сичь,  С'Ьча,  С'Ьчь^  — 
безъ  сомн-Ьнхя,  произошло  отъ  слова  „сЬкти",  „высЬкать", 
въ   смысл  К    рубить   и,  сл-Ьдовательно,  им'Ьетъ  одинаковый 
корень  съ  великорусскимъ  словомъ  „засЬка*"'.  Доказатель- 
ствомъ  ТОМ}'  служатъ  доп1едш1е  до  насъ  документы  прош- 
лыхъ  в'Ьковъ,  показывающ1е  ходъ  постепенной  колонизащи 
новыхъ   дн-Ьпровскихъ   степныхъ   м-Ьстъ,  шедшей  изъ  ста- 
рой Малоросс1и  на  Низъ.  Колонизашя  эта  выражалась  преж- 
де всего  Т'Ьмъ,  что  гпонеры  новой  земли,  нзбравъ  для  сво- 
его поселен1Я  уединенную  л'Ьснз^ю  трущобу,  совсЬмъ  недо- 
ступную или  маю  достз'^пную  для  наб-Ьговъ  степныхъ  на'Ьзд- 
нпковъ,  высгька.т  среди  нея  л-Ьсъ,  и  зд'Ьсь,  на  расчищенной 
л-Ьсной  м-Ьстности,  гд-Ь  оставались  только  пни  отъ  выр\^б- 
ленныхъ  деревьевъ,  заводили  свой  поселокъ  *).  Естественно 
думать,  что  и  запорожская  Сичь  такимъ  же  путемъ  возни- 
кла и  отъ  этого  именно  получила  свое  назван1е.  Но  усво- 
енное назван1е  въ  мФ^стности  л'Ьсной,  оно,  въ  силу  обычая 
всЬхъ  вообще  колонизаторовъ,  называть  новыя  м'Ьста  име- 
нами своихъ  ^п1тропол1Й,  пр1урочивалось  и  къ  т^Ьмъ  .м-Ьстамъ, 
гд-Ь  вовсе  не  былол-Ьса  и  гд-Ьдаже  не  было  никакой  надобно- 
сти въ  очисткЬ  М'Ьста  отъ  л'Ьсной  растительности.  Напро- 
тивъ  того,  слз'чалось,  что  избранное  м^^сто  для  устройства 
въ  немъ  Сичи  нужно  было  даже  укр'Ьплять  искусственно; 
для  этой  ц'Ьли  вырубывали  гд+.нибудь  вблизи  нам'Ьченна- 


1)  К1овская  Старина,  1888,  ХХШ,  №  11,  43-45. 
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го  для  Сичи  м-Ьста  толстый  деревья,  заостряли  мхъ  свер- 
ху, осмаливали  снизу  и,  подобно  частоколу,  вколачивали 
вокругъ  какого-нибудь  острова  или  мыса  правильной  под- 
ковой, какъ  это  можно  было  вид+>ть  при  раскопк'Ь  Чорто- 
млыцкой  Сичи.  Въ  посл+.днсмъ  случаЬ  козацкая  столица 
могла  получить  Нс1зван1е  „Сичи*-*  и  отъ  того,  что  обставля- 
лась вокругъ  высеченными  въ  л-Ьсу  деревьями.  Мн'^^Н1е  о 
томъ,  что  назван1е  Сичи  произошло  отъ  слова  „с+жги"  въ 
смысл-Ь  разить,  потому  что  запорожцы  „главною  своею  за- 
дачею поставляли  сЬчь  головы  врагамъ",  кажется  слиш- 
комъ  искусственнымъ  объяснентемъ  и  потому  неправдопо- 
добнымъ  !)•  Къ  переносномъ  смыслЬ  слова  Сичь  была  сто- 
лицею ^)  всего  запорожскаго  козачества,  центромъ  д-Ьятель- 
ности  и  управлен1я  всЬми  войсковыми  д-Ьлами,  резиденшей 
всФ.хъ  главныхъ  старшинъ,  стоявпшхъ  во  глав+>  низового 
козачества. 

Рядомъ  со  словомъ  „Сичь"  ставилось  слово  .Дуошъ",  ино- 
гда называвш1Йся  „вельможнымъ  запорожскимъ  Кошемъ". 
Это  слово  несомн-Ьнно  заимствовано  извн1>:  оно  взято 
отъ  татаръ,  какъ  слова — „козакъ",  .атаманъ",  „асаулъ^-, 
„чаушъ,"  „чабанъ".  Но  что  означало  слово  ко[пъ,  на  это Г1> 
счетъ  также  сз'ществуетъ  н-Ьсколько  объяснен1Й.  „Для  удоб- 
ства исполнен1Я  пастушескихъ  обязаностей,  зам-Ьчаетъ  уче- 
ный Хартахай,  татары  часто  приб-Ьгали  къ  союзамъ.  Во  гла- 
вФ>  союза  являлся  челов-Ькъ,  у  котораго  было  собственное 
стадо  и  который  кромЬ  того  прославился  какъ  хороп11й 
распорядитель,  удачно  размножающ1Й  свой  скотъ.  Съ  та- 
кимъ  челов-Ькомъ  всЬ  охотно  вступаюТъ  въ  союзт:..  Этот!» 
союзъ  им-Ьетъ  сл-Ьдующую  организащю.  Во  глав1^  его  сто- 
ялъ  основатель,  а  члены  его  считались  вкладчиками.  Десять 
соединенныхъ  стадъ,  въ  каждомь  по  10СЮ  овецъ,  состав- 
ляютъ  одно  сводное,  подъ  общимъ  назван1емь  кхошъ.  Танъ 
какъ  съ  10.000  овецъ  неудобно  производить  кормлен1е  на 
одномъ  м-Ьст-Ь,  то  весь  кхошъ  разд-Ьлялся  на  малыя  стада 
въ  тысячу  и  мен-Ье  овецъ.  При  каждомъ  нолномъ  стад'Ь  на- 
ходилось по  три    челов'Ька;    они    извФ.стгпл    подъ    именемъ 


')  Заински  одесскаго  общества  истор1и  и  дрснностей,  VI,  528. 
8)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XIII,  437;  Записки  одос.  общ.  нет.  и  дреип., 
XIV',  488. 
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чабановъ.  Тотъ,  который  отличался  наибольшею  растороп^- 
Н0СТ1Ю.  д1^лался  непосредственнымъ  начальникомъ  чаба- 
новъ своднаго  стада  и  получалъ  титулъ  ода.мана.  Главное 
управлен1е  всЬми  отд-Ьльными  стадами  сосредоточивалось 
въ  кош+>.  Тамъ  живетъ  начальникъ  союза  и  верховный 
правитель  коша"  0.  Занорожецъ  Никита  Леонтьевичъ 
Коржъ  объясняетъ  слово  „кошъ'^  иначе:  кочуя  зиму  и  л-Ь- 
то  по  степи,  запорожск1е  козаки,  для  защиты  пасту ховъ 
отъ  холодны хъ  в-Ьтровъ  и  дурной  погоды,  употребляли 
коши:  коши  эти  подобились  палаткамъ;  они  обшиты  бы- 
ли вокруп>  полостями  и,  для  удобства  передвижен]я  съ 
м-Ьста  на  м+>сто,  устроены  были  на  двухъ  колесахъ:  въ 
средин-Ь  ихъ  д-Ьдалась  кабыця  для  огня,  у  которой  гр-Ь- 
лись  и  просуп1ивались  отъ  непогоды  пастухи  ").  Оба  эти' 
объяснения  примиряетъ  профессоръ  Григорьевъ.  „Кошъ, 
по  его  словамъ,  означаетъ  всякое  временное  пом'Ьщен1е 
въ  пустомъ  м-Ьст-Ь.  или  на  дороге»:  отд-Ьльную  кибитку, 
н'Ьсколько  кибитокъ  вм'Ьст'Ь.  и  ц'Ьлый  лагерь...  Поэтому 
кошемъ  называлась,  по  заимствован1ю  отъ  татаръ,  и  глав- 
ная квартира  запорожскаго  войска,  состоявшаго  изъ  лю- 
дей неосЬдлыхъ.  готовыхъ  всегда  переноситься  съ  м+.ста 
на  м1>сто'-  ').  Возможно  еш,е  и  такое  объяснен1е:  у  татаръ 
есть  слово  ..кышъ*-'— зима:  отъ  этого  слова  есть  производ- 
ное слово  „кышлакъ"  — временное  для  зимы  поселен1е.  За- 
порожцы могли  отъ  этихъ  словъ  создать  себ-Ь  слово  ..кошъ*^ 
въ  смысл1^  постоянпаго  по:\г11щен1я  для  войска.  По  крайней 
л«'Ьр'Ь.  изв'Ьстно,  что  у  нихъ  было  въ  упот]зеблен1и  слово 
..кышло''  въ  смысле)  селен1я.  -Отъ  тутъ  саме  було  запорож- 
ске    кышло"— и  теперь  говорятъ  жители  придн'Ьпровья. 

Слова  .Сичь'-  и  ..1\01пъ'"  запорожцы  употребля.ги  или 
безразлично,  или  различая  одно  от1>  другаго:  обыкновен-- 
1Го*'подь  словомъ  .,Сичь"  разумФ>лась  постоянная  столи-^ 
ца.  постоянное  ядро  козаковъ.  постоянный  центръ  все- 
го козачества.  и  притом'ь  у  себя  дома;  Т()1\ча  1чЧ.къ  (лово 
^Кошъ"  чаще  всего  понималось  въ  смыслФ»  правительства,. 


')  Хартахай,  Н-Ьстник!.  Кприиы.  180(3,  ^^^,  217. 

*)   Устное  иоь-Ьствонан1с  Никиты  Коржа,  Одесса,   1842,  3^^. 

'^  О   и-Ькоторыхъ  соГыТ1яхъ  въ  Бухг-р-Ь,  1!аса11!.,   1861,  Ь7,  гр1->'.  69. 
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"иногда  въ  смысл+>  времсннаго  м'Ьста  для  пребывай  1я  кола- 
ковъ,  военнаго  лагеря,  ставки,  е1а1  та]ог,  даже  в'ь  емыслН 
козацкаго  табора.  Въ  актахъ  1663  года  говорится,  что  коше- 
вой Иванъ  С+фКо  и  воевода  Григор1Й  Косаговь  устроили 
„коньми"  кошъ,  пошли  противъ  татаръ  и  учинили  бой-,  въ 
томъ  же  году  татары  устраивали  на  Украине,  подъ  1\ры- 
ловымъ,  собственный  кошъ,  т.  е.  временную  ставку  ' ). 

Иногда  слова  „Кон1ъ"  и  „Сичь*-'  ставились  одно  вместо 
дрзтого  съ  одинаковымъ  нонят1емъ  ностояннаго  м'1')Стонре- 
быван1Я  запорожскихъ  козаковъ.  Оттого  въ  дошедших1>  до 
насъ  документахъ  запорожскаго  архива  встр-Ьчаемъ  так1Я 
подписи:  ,.Дат>  съ  Копш  при  Буг-Ь"  2),  т.  е.  С7>  времснна- 
го лагеря  при  Буг'Ь.  „Писанъ  съ  Коша  Нс1Д7>  Кисловкою"; 
„Съ  Коша  съ  Козулина  изъ  Запорожья";  „Съ  Коша  съ  Во- 
лынки'':, „Съ  Коша  съ  Чортомлыка"  ^).  „7],анъ  съ  Коша 
С'Ьчи  запорожской",  „Данъ  на  Коп1у  СЬчи  запорожской'-^, 
т. -е.  съ  ностояннаго  м^ста  при  С'Ьчи  запорожской;  *,11иса- 
на  Кошу"*  *),  т. -е.  писано  въ  ставк'Ь  при  постоянной  Сичи; 
„Запорожсшй  Коп1ъ'^,  т. -е.  запорожская  Сичь,  при  этомъ 
годъ,  м-Ьсяцъ,  число  и  м+^сто  постоянной,  нгн1рим+>]:)ъ.  Но- 
вой Сичи  "). 

Вопросъ  о  числ-Ь,  порядк'Ь  и  топограф1и  запорожскихъ  Си- 
чей  затрогивался  не  разт.  въ  нап1ей  исторической  литера- 
тур+>,  главнымъ  образомъ  на  страницахъ  ЖУРН'^^'!'»  ..Киев- 
ской Старины"  и,  повидимому,  давно  долженъ  считаться 
р-Ьшеннымъ  и  сданнымъ  въ  архивь.  Но  именно  дан1нля 
архива,  вновь  нами  открытыя,  и  заставляют7>  нас7^  выдви- 
нуть снова  этот'ь  вопросъ. 

Прежде  всего  напомнимъ  общеизвестный  порядокъ  запо- 
рожскихъ Сичей,  какъ  онъ  представленъ  у  историка  ;)апо- 
рожскихъ  козаковъ  Х\'111  в+жа,  князя  Мьнпецкаго.  Это  бы- 
ли Сичи:  С'Ьдневская,  Каневская,  Переволочанская,  Хор- 
тицкая,  Томаковская,  Микитинская,  Чортомлыпкая,  Алсмп- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс111,  V,  148,   169. 

2)  Энарннцклй,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Снб.,  1890,  315. 

3)  Акты  южной  и  заналиой  Росс!и,  IV,  60;  V,  228;  VII,  :]:37;  VIII,   181.  182; 
Х1,86,  481,  483,  407;  XII,  115,  134:  ХП1,   106  169,  439,  442. 

*)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопнсь,  К|евъ,  1848,    I,  36,  II,  39-37,  .561. 
5)  Эва1)ницк!й,  Сборникъ  матер1аловъ,  Санктъ-Петербургт.,  1888,  26. 
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ковскг1Я.  Каменская  н  Подпиленская  или  Новая  ^).  Князь 
Мышецк1й  первый  установилъ  такую  преемственность  заио- 
рожскихъ  Сичей,  1-ьотъ  него  она  перешла  къ  л-Ьтонисцу 
Ригельману  2),  а  отъ  Ригельмана  къ  историку  Малой  Рос- 
С1И  Бантышъ-Каменскому.  Первый  историкь  Малой  Росс1и 
Бантышъ-Каменсшй.  при  перечислен1И  запорожскихъ  Си- 
чей. понторяетъ  Ригельмана  и  Мыи1епкаго,  сътою  лишь  раз- 
ницею, что  онъ  первую  Сичь  ставитъ  не  въ  С'Ьднев'Ь,  а  въ 
КаневФ.,  такъ  какъ  С+>днево.  какъ  находящееся  возл-Ь  го- 
рода Чернигова,  очевидно,  показалось  историку  слишкомъ 
удаленнымъ  отъ  Запорожья,  чтобы  считать  его  запорож- 
скою Сичью  ^). 

Напомнимъ,  зат'Ьмъ.  что  всЬ  запорожск1я  Сичи  суще- 
ствовали не  въ  одно  и  то  же  время,  а  см-Ьнялись  преем- 
ственно, одна  за  другой,  и  что  причиной  перенесен1я  ихъ 
€ъ  одного  м'Ьста  на  другое  были — част1Ю  тонографск1я  со- 
ображеи1и.  какъ  наприм+>ръ.  больш1я  удобства  одной  м'Ьст- 
ности  по  сравнен1Ю  съ  другой:  част1ю  так1яб'Ьдств1я,  какъ 
чума  или  -,наглая  смерть",  которая  заставляла  козаковъ  бро- 
сать зараженныя  м+>сга  и  искать  другихъ,  представлявшихъ 
лучш1я  удобства  въ  гпг1еническомъ  отношен1и:  част1Ю,  на- 
консцъ,  гак1я  событ1и.  какъ  такъ  называемая  изм-Ьна  за- 
порожщ'въ  ])усскому  цари»,  за  которук»  они  иоилатились  ра- 
зорен1емъ  старой  Гичи  и  принуждены  были  искать  себ'Ь  м-Ь- 
ста  для  Сичи  подъ  ]}ладычествомъ  иностранныхъ  госуда- 
рей *). 

Представляя  порядок1.  запорожскихъ  Сичей  на  основа- 
Н1И  указан1Й  князя  Мыи^ецкаго.  мы,  однако,  должны  ска- 
зать, что  такое  указан1е  не  он1)авдывается  ни  общими  со- 
ображен!ями,  то  первоисточниками.  Что  касается  общихъ  со- 
ображений, то  первыя  три  мФ>ста.  С+>днево.,  Каневъ  и  Пере- 
волочна.  не  могутъ  именоваться  запорожскими  Сичахми 
уже  потому,  что  они  находятся  въ  Старой  Малоросс1и  и 
удалены  на  ( лиижомъ  громадное  разстоян1е  отъ  Запорожья. 


1)  11сто{)!я  (»  козакахъ .  запорожскпхъ,  1852,  9.  » 

*)  Л-Ьтоаисное  иов'Ьст1юван1е,  Москва  1847,  I,  2. 
3)  11стор1я  Малой    Росс1и,  Москва,  1822,  II,  8. 

*)  Эвар1П1ЦК1П,     Число  п  порядокъ  запорожскпхъ  Сичей,  К|свская    Старина, 
1884. 
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Первыми  центральными  м+^стами  поселен1я  запорожскаго  ко- 
зачества  были  острова  на  Дн-ЬпрЬ,  Хортица  и  Томаковка. 
Но  даже  и  эти  острова  въ  актахъ  и  у  писателей  ХМ  в'Ька 
не  называются  местами  запорожскихъ  Сичей;  первое  козац- 
кое  поселен1е,  возникшее  зд'Ьсь,  именуется  „замкомъ'',  „го- 
родкомъ",или  просто  „островомъ",  „мФ^стомъ,  гд-Ь  живутъ— 
м'Ьшкаютъ'''  козаки.  Термина  „Сичь",  или  „Кошъ"  въ  это 
время  въ  актахъ  мы  не  встрЬчаемъ,  изъ  чего  сл+>дуегъ, 
что  онъ  сложился  позже,  но  историки,  въ  род'Ь  князя  Мы - 
пюцкаго,  перенесли  этотъ  терминъ  съ  бол'Ье  поздняго  вре- 
мени на  бол+эС  раннее.  Въ  1556  году  знаменитый  вождь  низо- 
выхъ  козаковъ,  князь  Димитр1й  Вишневецк1й,  отправляясь 
на  войн}^  съ  татарами,  вышелъизъ  пред-Ьловъ  юевскаго  вое- 
водства и,  спустившись  ниже  пороговъ,  расположился  на 
остров1'>Хортиц'Ь.  Разсчитывая  открыть  отсюда  постоянные 
наб'Ьги  на  мусул1>манъ,  Випшевецюй  устроил'ь  на  остров1> 
Хортиц-Ь  земляной  городокъ.  Въ  1557  году  Вишневецшй 
изв+>щалъ  московскаго  царя  Ивана  Васильевича  о  томъ, 
что,  отъ-Ьхавъ  отъ  нольскаго  короля,  Сигизмунда-Августа. 
онъ  „поставилъ  среди  Дн1>пра,  наXортицком^>остров'Ь,  про 
тивъ  Конскихъ-Водъ,  зм<рымскихъ  кочевищъ,  городъ".„То- 
гожъ  м1>сяца  (Сентября)  прИ^халъ  къ  царю  и  великому  кня- 
зю Твану  Васильевичу  всеа  Руси!  отъ  Вишневецкаго  кня- 
зя Димигр1я  Ивановича  бити  челомъ  Михаилъ  Есковичъ, 
что  его  государь  пожаловалъ,авел'Ьлъ  себ-Ь  служить,  аотъ 
короля  изъ  Литвы  отъ-Ьхалт^,  и  на  Днепр-Ь  на  Хортицко.мъ 
острову  городъ  поставилъ  противъ  Конскихъводъ}' крым- 
скихъ  кочевищъ" •).  Во  всЬхъ  посл-Ьдующихъ  сообщен1яхъ 
то  московскому  царю  Ивану  Васильевичу,  то  польскому  ко- 
ролю Сигизмз^нду  -  Августу,  князь  Вишневецюй  нигдФ>  не 
называетъ  козацкую  кр'Ьпость  на  ХортицФ>  „Сичью'-'-,  а  име- 
нуетъ  „городомъ''  ^).  Въ  1559  году  польсшй  король  Сигиз- 
мундъ-Августъ,  сообщая  о  нам'Ьрен1яхъ  московскаго  царя, 
писалъ  изъ  Кракова  въ  Вильну  своимъ  панамъ  -  ргщамъ: 
„Князь  велик1й  московсшй  замокъ  будовати  хочетьнавро- 


^)  Русская  л-Ьтопись  по  Пиконову  списку,  С  II  Б,  1891,  VII,  272. 
>)    Акты    южной  и  западной  Росс1и  I,  И,  148,  151,  152,  155 — 157;  Русская 
летопись  по  Пиконову  списку,  СПБ,  1791,  VII,  266,  272—275,  293,  298. 
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чыщн.  Монастырищахъ,  межъ  замкомъ  нашпмъ  Черкасы 
и  островомъ  Хортицею"  ^) .  Въ  универсал-Ь  1 568  года  того- 
же  короля  Сигизмунда  -  Августа,  обращеннолгь  къ  низо- 
вымъ  козакамъ,  м-Ьсто,  гд-Ь  живутъ  козаки,  также  не  назы- 
вается Сичью:  ..Подъданнымъ  нашилгъ  козакомъ  тымъ,  ко- 
торые зъ  замковъ  и  местъ  нашихъ  лкрайныхъ,  безъ  рос- 
казаня  и  в-Ьдомости  нашое  господарское  и  старостъ  наиптхъ 
украйныхъ,  зъехавшн  на  низу  на  Днепре,  въ  нол-Ь  и  на 
иныхъ  входахъ  иеремешкивають**  *). 

Такъ,  ни  въ  рз'сскихъ,  ни  въ  польскихъ  актахъ  половины  "* 
Х\*1  стол'Ьт1я  мы  не  встр-Ьчаемъ  термина    ^Сичь"    въ  при- 
ложен1и  къ  острову  Хортиц-Ь. 

Тоже  нужно  сказать  и  относительно  польскихъ  хрони- 
стовъ  ХА'1  в+жа,  живишхъ  въ  то  время,  когда  происходили 
событ1я  на  остров-Ь  Хортиц-Ь:  „Есть  и  др\той  островъ,  пи- 
шетъ  Мартынъ  Б-Ьльсюй,  называемый  Хорчика,  на  кото- 
ромъ  Вишневецюй  передъ  этимъ  жилъ  и  татарамъ  вредилъ, 
такъ  что  они  не  см-Ьли  чрезъ  него  такъ  часто  къ  намъ 
вторгаться"-  ^).  Въ  1583  году  Самоилъ  Зборовск1й,  при- 
глашенный низовыми  козаками  въ  качеств-Ь  вождя  для  по- 
хода противъ  тлрокъ  и  татаръ,  спустился  отъ  города  Ка- 
нева  и,  направившись  внизъ  по  Дн-Ьпру.  дои1елъ  до  по- 
роговъ.  Польская  дружина  его,  испугавшись  козаковъ,  на- 
половину разб+>жалась.  „Но  самъ  вождь,  говоритъ  поль- 
сюй  писатель  того  же  Х\Т  стол'Ьт1я,  Папроцк!!!,  не  испу- 
гался и,  пройдя  посл'Ьдн1е  изъ  нихъ,  благополучно  присталъ 
къ  большому  и  великом}'  острову  Хортиц+>,  на  которомъ 
до  его  прихода  подвизался  знаменитый  вождь,  князь  Ди- 
митр1Й  Ивановичъ  Вишневецк1й'-  ^. 

Въ  самомъ  конц-Ь  Х\*1  в-Ька,  т.  е.  въ  1594  год}',  посолъ 
германскаго  императора  Рудольфа  II,  Эрихъ  Ласота,  -Ьхав- 
Ш1Й  къ  запорождамъ  мимо  Хортицы  на  островъ  Базавлукъ 
и  ведш1Й  путевой  дневникъ,  говоритъ  объ  острове Хорти- 
ц'Ьсл'Ь дующее:  .Люля  4  дня  прошли  мы  мимо  двухъ  р-Ьчекъ, 
называемыхъ  Московками  и  направились  ниже  къ  Малой- 


1)    Акты  южной  и  западной  Росс1и,  П,  151.  ' 

*)  Архивъ  юго- западной  Роос1и,  I,  ч.  III,  Л»  3. 

3)  8Ь!ог  р18аггол\  ро18к1ес11,  Схезо  згбзит,  1от  XVIII,  \^аг82а«'а,  II,  21 — 31" 

*)  Раргоск!,    Раповга  гусегзик^а  ро18к1е§о,  Кгаколу,  1584,  103 — 112. 
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Хортиц'Ь;  зд+>сь  стоялъ  замокъ,  который  построенъ  около 
30  л-Ьтъ  впередъ  Вишневецким ъ  и  ог1ЯТ1>  разрушенъ  курка- 
ми и  татарами'-''  *). 

Писатель  половины  XVII  в-Ька,  французск1Й  инженсръ 
Бопланъ,  проживппй  на  Украин'1'>  17  лФ/гь  и  оставивш1Й 
посл'Ь  себя  крайне  любопытное  сочинение  „Описан1е  Украи- 
ны", объ  остров'Ь  Хортиц+>  писалъ  сл1^дуюи1,ее:  ^Этоть 
островъ  довольно  значителенъ  и  возвышенъ;  берега  почти 
повсюду  обрывисты  и  потому  мало  дослупны;  онъ  занима- 
етъ  не  мен-Ье  двухъ  миль  въ  длину  и  полумили  въ  ши- 
рину, особе1Н10  въ  верхней  своей  части,  такъ  какъ  весь 
онъ  постепенно  сз^живастся  и  понижается  по  направлен1Ю 
къ  западу.  Онъ  никогда  не  подвергается  наводнен1ямъ,  по- 
крытт>  дубовымъ  л'Ьсомъ  и  представляетъ  прекрасное  м+>- 
сто  для  поселен1я,  которое  могло  бы  служить  сторожевымъ 
укр'Ь11лен1емъ  протнвъ  татаръ.  Книзу  отъ  Хортиды  русло 
р-Ьки  сильно  расширяется."  '') 

Итакъ  вс!^  з'казан1я  XVI  и  начала  Х\*11  вЬка  не  назы- 
зьшаютъ  поселеп1я  козаковъ  па  остров'Ь  ХортицФ>  Сичею, 
а  именуютъ  его  „городомъ"  или  „замкомъ",  какое  назван1'е 
мы  и  должны  оставить  за  этимъ  центральнымъ  м-Ьстомъ 
перваго  поселения  на  Низу  запорожскихъ  козаковъ. 

Тоже  самое  нужно  сказать  и  относительно  острова  1\)- 
маковки.  „Есть  и  трет]й  такой  (островъ  на  Дн-Ьир-Ь),  гово- 
ритъ  Мартынъ  Б-Ьльсшй;  онъ  называется  Томаковка.,  на 
которомъ  большею  частью  низовые  козаки  м1>шкают7:.  (т. 
е.  проживаютъ),  такъ  какъ  это  было  для  нихъ  самое  луч- 
шее укр'Ьплен1е'-^  з)  „Островъ  Томаковка  такъ  обширенъ 
зам'Ьчаетъ  Папроцк1й,  что  на  немъ  можно  проживгггь  двадца- 
ти тысячамъ  людей  и  не  малому  количеству  коней.  На 
немъ  им'Ьется  большое  обильное  рыбой  о.зеро.  Это  было  м-Ь- 
сто,  гд+1  проживали  низовые  козаки"  ^).  „Томаковка,  гово- 
ритъ  Бопланъ,  представляетъ  остротгь  около  Vз  мили  въ 
д1аметрФ>,  почти  круглый  и  возвьппенпый  въ  вид-Ь  по.туша- 
р1я,  весь  покрытый  л'Ьсомъ...въ  общемт. островъ  очень  кра- 


<)  Та^сЬисЬ  (1е8  Ег!сЬ  Ьаззои!,  На11е,  1866,  224. 

2)  :Мел1.1ткъ,  Л1омуары,  К!евъ,  1896,  П,  317. 

3)  Кгои|ка  ро18ка  М.  В1е18к1е§о,  ЛУа187;алуа,  1836,  193. 
*)  Рапоз/а  гусег81:А\а  ро15к1е20,  Кгаколу,  1584,  103,112. 
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сивъ,  но  я  могъ  ознакомиться  только  съ  характеромъ  его 
берега;  расположенъ  онъ  ближе  къ  рзтской,  нежели  къ 
татарской  сторон-Ь.  Хмельницк1й  избралъ  его  м-Ьстомъ  уб-Ь- 
жища,  когда  ем\'  угрожалъ  пл'Ьнъ;  зд'Ьсь  начали  собирать- 
ся козаки,  готовясь  къ  возстан1ю  въ  ма'Ь1648  года,  и  отсю- 
да выступили  въ  гюходъ,  кончивш1йся  одержанною  ими 
26  мая  поб'Кдою  у  Корсуня^^  •). 

На  основан1и  вс1">хъ  ириведенныхъ  данныхъ  мы  должны 
отвергнуть  ноказан1е  князя  Мып1ецкаго,  жившаго  въ  ноло- 
вин-Н  ХМИ  в'Ька  и  писавшаго,  очевидно,  свою  исторхю  о 
козакахъ  запорожскихъ  по  предан1ямъ,  относительно  м-Ь- 
стонахожден1я  запорожскихъ  Сичей  въ  С'Ьднев'Ь,  Канев-Ь 
и  Переволочн'Ь,  а  также  относительно  наименован1я  ост- 
рововъ  Хортицы  и  Томаковки  запорожскими  Сичами. 

Терминъ  _Сичь-  или  „С'Ьчь",  нужно  думать,  слож'илсь 
только  въ  начал'Ь  Х\*11  стол+/г1я.  Указан1е  на  это  мы 
находимъ  въ  одномъ  изъ  дошедшихт>  до  насъ  писемъ 
(1584—1620)  польскаго  гетмана  Станислава  Жолкевскаго. 
Въ  письм'К  1614  года  Жолкевск1Й  пишетъ  панамъ  ротми- 
страмъ  и  поручникамъ:  „На  этихъ  дняхъ  лолженъ  пол\'- 
читься  отвФ.тъ  съ  Низу,  какъ  пожелаютъ  поступить  С'Ь- 
човцы  („51ес20\\ту"),  подчинятся  ли  они  постановлен1Ямъ 
назначенныхъ  его  королевскою  мосцью  комиссаровъ,  или 
будутъ  сопротивляться"  2).  Изъ  тФ>хъ  же  писе.мъ  узнаемъ, 
что  запорожсюе  или  низовые  козаки  жили  на  Низу  Дн'1^пра, 
откуда  д^^лали  нападен1Я  на  тз'рецшя  влад'Ьн1Я.  Т\'репК1Й 
султанъ,  не  стерп-Ьвъ  козацкихъ  нападен1Й,  отправилъ 
противъ  нихъ  въ  1616  году  Ибрагимъ-пашу  съ  войскомъ, 
который  ..знесъ  домки,  взялъ  пар\'  пушекъ  и  н-Ьсколько 
челновъ'-  козацкихъ,  оберегаемыхъ  н-Ьсколькими  сотнями 
запорожцевъ;  при  чемъ  бывш1е  на  ту  пору  запорож- 
цы, не  будучи  въ  состоя1ни  противиться  турецкой  сил-Ь, 
ушли  ■*). 

Въ  наименован1и  низовыхт>  козаковъ  .,сичовцами'"  нель- 
зя не  вид-Ьть  имени  .,с1^чь",  но  былъ  ли  такой  терминъ  уже 


')  ]Мелы111къ,  ^Мемуары.  К1овъ,  1896,  И,  317,  318. 
■■2)  Пзта  81аа1ь1а\уа  }[о1к1е«'8к1е§о,  Ь\уо\у,  1861,  421. 
3)  Пзта  81аш51ам?а  2о1ке\У8к1е§о,  Ь\\'о%у,  1681,  305» 
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въ  1616  году  въ  11риложен1и  къ  центргишному  м+^ст}'  на- 
хожден1я  запорожцевъ,  объ  этом^^  Жолкевсюй  въ  своихъ 
письмахъ  нигд-Ь  не  говоритъ  '). 

Въ  южнорусскихъ  л+лописяхъ  терминъ  „Сичь*"'  впервые 
встр'Ьчается  въ  1 647  годл'  и  связывается  съ  урочищемъ  Ми- 
китино,  Микнтинъ-Рогъ,  на  правомъ  берегу  Дн'1^нра  (те- 
перь м^Ьстечко  Никополь,  Екатеринославской  губерн1и  и 
Екатеринославскаго  уЬзда,  освященное  пребыван1емъ  на 
немъ  гетмана  Богдана  Хмельнипкаго):  „Заразъ  но  Воскре- 
сен1и  Христовомъ  гетманове  коронн1и  висилаютъ  войска 
немал1е  водою  Дн'Ьпромъ  }'  чолнахъ,  насадивши  посполу 
(т. -е.  поноламъ)  зъ  козаками  и  пФ>хоту  н1>мецкую...  при- 
казавши онимъ,  жеби  (т. -е.  чтобы)  ишли  просто  (т. -е.  пря- 
мо) на  Запорожье,  до  С'Ьчи  зносити  Хмельницкого"  ^). 

Такъ  говоритъ  л-Ьтописецъ  Самовидецъ,  жившш  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  и  бывппй  свидФ/гелемт»  всЬхъ  событ]й  времени  гет- 
мана Богдана  Хмельницкаго. 

Л^^тописецъ  начала  ХУ1П  в-Ька  (1 720  года),  Самойло  Велич- 
ко, также  называетъ  Микитино,  или  Микитинъ-Рогъ  запо- 
рожскою Сичею,  когда  говоритъ  о  б^гств-Ь  въ  1647  году 
къ  запорожцамъ  Богдана  Хмельницкаго,  о  пребыван]и  его 
у  запорожцевъ,  о  выход-Ь  его  изъ  Микитина  на  встрф,чу  поля- 
камъ  и  о  носылк+з  имъ  въ  Сичь  низовому  войску  различныхъ 
подарковъ  въ  благодарность  за  оказанныя  ему  запорож- 
цами услуги.  „Где  (на  Украйн-Ь)  н-Ькоторое  время  прожив- 
ши и  съ  добрыми  молодцами  козаками  обознавшись,  отъ- 
"Ьхалъ  съ  ними  на  Иизъ,  до  С'Ьчи запорожкой''Ч  „Старпюго 
сипа  своего  Тимоша  37>  собою  узявши,  рушилъ  сп-Ьшнымъ 
крокомъ  зъ  Субботова,  по  св1^таню,  со  всею  компанхею 
своею  въ  нам'Ьрен1й  путь  свой,  на  Низъ,  СФ>чи  запорож- 
кой^'.  „И  такъ  Хмельницк1Й  съ  козаками,  при  немъ  нахо- 
дящимися, въ  Днепровск1е  острова,  наиперв-Ье  въ  островъ 
називаем1Й  Бучки,  а  потомъ  въ  Микитинъ  Рогъ,  прибылъ 
и  тамъ  запорожскихъ  козаковъ  300  человФ^къ  зосталъ, 
коимъ  про  себе  все  подробно  пересказадъ"-.  Эта  Сичь  на- 
ходилась „въ  н-Ьсколькихъ    миляхъ"    („килько  миль")   оть 


1)  Пвта  81ап181а«ча  7о]1<еА\5.к!е§о,  Ь\\омг,  1861,271,351,394. 
')  Л'Ьтоипсь  Самовидца,  К1евъ,  1878,  8,  9. 
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'  острова    Томаковки    и    им-Ьда    „оби1ирн'Ьйт1Й    майданъ   и 
фортещи"  1). 

Документальный  данныя,  если  не  брать  во  вниман1е  ука- 
зан1я  Величка  1647  года,  впервые  говорятъ  о  запорожской 
Сич-Ь  въ  1659   году,  «Надежда  на  Бога,    что  онъ  (р-вчь    о 
гетман-Ь   Выговскомъ)   вскор'Ь    не    будетъ,    понеже    не    съ 
чнмъ  нтти,  им'Ьетъ  при  себ-Ь  султана  нурадына,  а  съ  нимъ 
только   5000    татаръ,    а    козаки    отнюдь    не    хотятъ   итти, 
только  въ  Запороги,  въ  С'Ьчи,  л'ходятъ~.  Около  этого  же 
времени,   а  именно  въ    1657   году,  впервые  становится  из- 
в'Ьстнымъ  въ  актахъ   и  терминъ   запорожск1Й   „Кошъ""    ^). 
Отвергнувъ  указан1е  князя  Мышецкаго  относительно  на- 
зван1я    острова   Хортицы   ^Сичью",    мы,  при   всемъ   томъ, 
должны  признать  этотъ  островъ,  самый  большой  на  всемъ 
протяжен1и   Дн-Ьпра,    ниже    пороговъ,    первымъ  централь- 
нымъ  м-Ьстомъ  поселен1я  запорожскаго  козачества.  Но  гдФ^ 
же  находится  этотъ  островъ,  и  что  онъ  представляетъ  изъ 
себя? 
I       Островъ  Хортица — самый  большой  и  самый  величествен- 
?    ный  изъ    всЬхъ   острововъ  на   протяжен1и    всего  Дн'Ьпра. 
I    Онъ  изв'Ьстенъ  былъ  уже  многи.мъ   древнимъ   историкамъ 
I    и  писателямъ.  У  греческаго  императора  Константина  Багря- 
\   народнаго  (905—959)  онъ  называется  островомъ  св.  Григо- 
р1я,  получившимъ  свое  назван1е,  какъ  думаютъ,  отъ  Гри- 
гор1Я,  просв-Ьтителя    Армен1и,    н+жогда    пр1'Ьзжавшаго    въ 
Росс1Ю  по  Дн+лфу  ^};  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  онъ  именует- 
ся Хортица.  Хортичъ,  Кортицюй,  Городецк1Й,  Ортинсшй, 
Интрсшй  островъ  *);  \'  Эриха  Ласота  и  у   Боплана  Хорти- 
ца ■'):  въ   Книг-Ь   большого   чертежа  Хиртица    '^);    у   поль- 
скаго  хрониста  Мартына  Б-Ьльскаго  Хорчика  ');  у  Васил1я 
Зуева  и  князя  Мышецкаго  Хортицъ  *);  на  атласФ>   Дн-Ьпра 


>)  Л-Ьтопиоь,   1848,  I,  13,  29,  32-^3,  44,  49,  51,  75;  IV,  309. 

*)  Акты  южной-  п  западной  Росс1н,  XV,  376;  также  IV,  69,;  XV,  85. 

3)  ведоръ  Карловнчъ  Брунъ,  Черноморье,  Одесса,  1879,  II,  289. 

*)  Л-Ьтспись  по  Ппатскому  списку,  Спб.,  1871,  187,  205,  208  226  и  др. 

5)  Путевыя  записки,  30;  Описан1е  Украины,  СПБ.,  1832,  24. 

*)  Книга  Большого  чертежа,  Москва,  1846,  100. 

")  2Ь10Г  р18аг20\г  ро18к1сЬ,  Сгезе  52081;а,  Х^'ПГ,  ЛУагзха^а,  1832,  191 — 193. 

8)  Путешественныя  записки,  Спб.  1786,  261;  Истор1я,  Одесса,  1852,  68. 
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17(%  годс!  адмирала  Пущина  Хтрпцк1й  острот,  '|:  у  Рп- 
гельмана  Хордецк1Й  огтров'ь  '^). 

Свое  назван1е  островъ  Хортица  получилъ,  ио  о6'1>я(11(М1]|о 
профессора  Вруна,  отъ  слона  ..хортъ".  что  значип.  6о|)заи 
собака,  которую  наши  предки,  слаиине-язычники,  остаианли- 
ваясь  на  остров'Ь,  ниже  пороговъ,  во  время  Г1лава1пя  но 
ДнФ.нру  .,изъ  Варягъ  вь  Царьградъ",  могли  приносить  вь 
жертву  своимъ  богамъ=0.  ,.Проп1едъ  1\рар1Йск1й  псревозъ  ''), 
они  -  русс  1.1 — причаливаютъ  1{ъ  острову,  который  пазыва- 
вается  нменедп.  св.  1^ригор1я.  Па  этомъ  ост1зо]Г1->  опп  совер- 
шают'ь  свои  жертвоприно1нен1я:  тамъ  стоитъ  огро.\н^ой  ве- 
личины д\'бъ.  Они  нриносятъ  въ  жертв\'  живых'ь  птицъ; 
также  втыкаютъ  кругомъ  стр'Клы.  а  друг1е  клад\"п.  куски 
хл'Ьба  и  мяса,  и  что  у  кого  есть,  по  своему  о6ыкнов(М|1и». 
Тутъ  же  Г)))оса10Тъ  жреб1Й,  убивать  ли  птицъ  и  Ьегь  или 
оставлять  в']>  живых1>"  '^).  Въ  рзтскихъ  лЬтописях'ь  имя 
Хортицы  впервые  упоминается  нодъ  1103  годом ъ,  когда  ве- 
ЛИК1Й  князь  Святонолкъ  Изяславичт>,  въ  союз!»  съ  други- 
ми князьями,  шелъ  ноходомъ  противт^  пол(^нцевъ:  ..И  по- 
идоп1а  на  конихъ  и  въ  лодьяхъ.  и  придоп1а  ниже  порогъ 
и  сташа  въ  11ротолчех1>  и  в'ьХортичимъ  островЬ"  ^).  Из'ь 
русскихъ  же  л'Ьтописей  узнаемъ,  что  на  островЬ  ХортицФ. 
еъ-Ьзжались  всЬ  главные  р\тск]'е  князья  и  ихъ  пособники, 
когда  въ  1224  году  отправлялись  на  первую  битву  противъ 
татарт»,  къ  р'ЬчкЬ  КалкЬ:  ,.Г1ридоша  къ  р+лд-Ь  Дн'Ьпру  и  въ- 
идоиш  въ  море:  б+.бо  людей  тысяпщ,  и  въидоп1а  въ  Дн1.прт> 
и  возведопш  пороги  и  стапга  у  р'1>ки  Хортиц^  па  б|)оду, 
у  Протолчи"  ''). 

Въ  Х\Ч11  в'Ьк'Ь  (1736 — 1740)  князь  Семенъ  Мьппецк1Й  со- 
общалъ  о  Хортиц'Ь,  что,  во  время  польско  русской  войны 
1630  года  вождь  запорожекихъ  козаковъ.  Сагайдачнып.  по- 
строй тъ  на  этомъ  остров1>  фортешю  или  окопъ  "),  а  и'ь  173Я 

1)  Императорская   С.-Потербур1ч;кая  публичная  библ.,  Т,  1\',  26К. 
-)  Л-Ьтоимспоо  1101гЬгтионаи1С  о  ;Малон  Росс11(,  лАТоскна,  1847,  I,  20. 
•*)  Бруиъ,  11рим15ча1пе  къ  И  угоны  М7.  запискамъ  .Тасоты,  Одесса,  85 
М  Теперь  переправа  Кпчкасъ,  выше  острова  Большой  Хортппы. 
")  Ве  ас1пи1и81гап(1о  !тре11о,  сари1  IX,  ринсиип  74—  77,  Ьоипское. 
^)  Л-Ьтоппсь  по  Ипатскому  списку,  С.-Иеторбургъ,  1871,  183. 
")  Л-Ьтопнсь  по  Ипатскому  списку,  С.-Петербургъ,   1871,  445 — 496. 
*)  Явная  хронологическая  ошибка:  Сагайдачный  умеръ  1622  г.,  10апр1>ля. 
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году,  во  время  русско-турецкой  войны,  на  немъ  сд-Ьланъ 
былъ  русскими  войсками  большой  ретраншементъ,  со  мно- 
гими редутами  и  флешами,  и  что  противъ  него  очень  дол- 
го стояла  русская  арм1я  и  флотил1я,  ушедшая  изъ-нодъ  Оча- 
кова ').  Что  указан1е  Мышецкаго  им'Ьетъ  за  собой  в-Ьроя- 
Т1е,  это  видно  изъ  того,  что  противъ  острова  Большой  Хор- 
тицы  и  теперь  есть  урочища,  связапныя  съ  именемъ  Са- 
гайдачнаго:  у  л1^ваго  берега  Дн-Ьира  есть  х'рочище  >попи- 
лище"  Сагайдака  и  ^лижко"  Сагайдака  на  „Середней  скел'Ь'^. 
Но  д'Ьлалъ  ли  при  томъ  Сагайдачный  укр'Ьплен1я  на  остро- 
В'Ь  Большой  Хортгп1,-Ь,  объ  этомъ  никто  другой,  кромФ>  Мы- 
шецкаго, не  говорнтъ  и  не  подтверждаетъ  его  словъ.  Какъ 
кажется,  на  пребыван1е  Сагайдачнаго  на  Хортиц-Ь  наме- 
каеть  липп>  историкъ  ^^тряловъ,  говоря,  что  запорожцы 
въ  начале»  Х\'1  (тол'Ьт1я,  им-Ья  свою  Сичь,  оставили  ее 
зд'Ьсь,  а  потомъ  въ  1620  году  возобновили  на  томъ-же  м'Ьст'Ь 
и  вновь  покинули  *).  О  пребыван1и  на  остров'Ь  Хортиц1^ 
того-же  гетмана  Петра  Конашевича  Сагайдачнаго  говоритъ 
также  Григор1Й  Спассюй:  ^Первыми  поселенца.ми  острова 
Хортицы  были  запорожские  козаки.  Вь  начал'Ь  Х\'11  сто- 
л'Ьт1Я  гетман  ь  С^агайдачный  приказалъ  жилища  ихъ  обвести 
землянымъ  окопомъ  и  деревяннымъ  тыномъ  или  засЬкою, 
от'1>  чего,  лЕожетъ  быть,  получило  тогда  это  укр'Ьплен1е  и 
назван1е  СЬчи,  сохранившееся  и  при  переход'}^  запорожцевъ 
надрз'пя  м'Ьста  до  самаго  окончательнаго  ихъ  разс'Ьян1я^  ^). 
Но  откуда  Спасск1й  взялъ  это  указан1е,  остается  совершенно 
неизв'Ьстпымъ.  Относительно  сооружеп1я  па  остров+>  Хор- 
тиц'К  рлчскими  войсками  земляныхъ  укр1^плен1Й,  помимо 
свидетельства  Мышецкаго,  имФ^ются  и  друпя  указан1я,  изъ 
которыхъ  видно,  что  эти  сооружен1я  возведены  не  въ  1738 
году,  какъ  показываетъ  авторъ  истор1и  о  козакахъ,  а  въ 
1736  году:  -Въ  бывшую  русскихъ  съ  турками  войну,  вт^ 
17.36  году,  на  остров-Ь  Хортиц-Ь  былъ  построенъ  знатный 
рет1:)анше1[ентъ  съ  лип1ями  поперекъ  острова  *),  гд'Ь  и  строе- 
Н1<'  во(  ьп4ыхъ  судовт>  ПРОИЗВОДИЛОСЬ,  НО  л+>съ  къ  тому  изъ 


')  Мышецк!!!,  История  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  68. 
*)  1)011ланъ,  Описап1е  Украины,  Спб.,  1832,   150,  прим-Ьчаупе  37. 
3)  Книга  Большого  чертежа,  Москва,  1846,  258,  прим.  125. 
')  ]{ъ  такомъ  точно  вид-Ь  онъ  сохранился  и  до  настоящаго  времена. 
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дальнихъ  м'Ьстъ  сверх}^  Днепра  доставлялся,  по  иритчнн'Ь 
им+.ющихся  на  ДнФлтр-Ь.  выше  сего  острова,  въ  60  верстахъ 
при  Кодацкомъ  ретраншемент+>,  начавп^иxся  пороговп>,  кои 
внизъ  продолжен1емъ  десять  только  верст!.  до  того  остро- 
ва не  Д0П1ЛИ'"'  О- 

Ц'Ьль  сооружен1я  назван ныхъ  укр'Ьплеп1й  па  остров-Ь  Хор- 
тиц^Ь  объясняетъ  очевидецъ  и  участникъ  русско-турецкихъ 
войнъ  1736—1738  годовъ,  Христофоръ  Мапиггейпъ,  такъ: 
„Во  время  похода  и  полевыхъ  д'Ьйствщ  1736  года  графъ 
Минихъ  свободное  сообщен1е  съ  Украиной  сохранялт^  слФ»- 
дЗ'ющимъ  образомъ:  коль  скоро  войско  за  границу  росс1Й- 
скую  выступало  на  н'Ькоторое  отдс1лен1е,  то  оиъ  приказы- 
валъ  въ  пзв'Ьстнолгь  разстояп1и  д1>лать  небольи11я  земляпыя 
укр'Ьплен1я,  такъ  что  ежели  м'Ьстоположен1е  вь  разсужде- 
Н1И  дровъ  и  воды  позволяло,  одно  отъ  другого  не  дал'Ье 
было  одной  или  двухъмиль...  Въ  каждомъ  изъ  сихъ  укр'Ь- 
плен1Й  оставляли  одного  чиновника  и  отъ  10  до  12  чело- 
в'Ькъ  ратниковъ  или  драгу нт>  и  до  30  козаковъ,  а  въ  боль- 
\ш\хъ  оть  400  до  500  строевого  войска  и  около  толикаго 
же  числа  козаковъ  подъ  начальствомъ  штабт^-офицера.  С1И 
разсыпанныя  войска  должны  были  препровождать  гонцовъ 
и  заготовлять  с'1'>но  вт>  запасъ...  Кр-Ьностды  весьма  полезны 
были  еще  для  обозовъ,  къ  войску  сл+>довавп1ихъ:  они  тутъ 
находились  въ  безопасности  отъ  всякаго  непр1Ятельскаго 
нападен1Я  и  обыкновенно  въ  одной  которой-либо  пзъ  нихъ 
останавливались' для  ночлега'^  ^). 

ДФ>лалъ-ли  на  островФ>  Хортиц+>,  кролгЬ  Мипиха,  лкрЬпле- 
Н1Я  козацк1Й  предводитель  Яковъ  Шахъ,  изв^^стный  спо- 
движникъ  Ивана  Подковы,  д'Ьйствовавш1Й  В7:.  конц11  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  на  это  н'Ьтъ  прямыхъ  и  достов'Ьрныхъ  лжазан1й,  если 
не  считать  указан1е  автора  лубочной  „Истор1И  Малоросс1и'', 
Суворова  ^). 

Такова  краткая  истор1"я  острова  Хортицы.  Упомянутый  вы- 
ите  посолъ  германскаго  имератора  Рудольфа  II,  Эрихъ  Ласо- 
та,  '1'>хавш1Й  В7>  1594  году  поДн+>пру  къ  запорожскимъ  коза- 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  дрешюстен,  VII,  173. 
'^)  Записки  историческ1я  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  214 — 215. 
^)  11стор1Я  Малоросс1и  въ  трехъ  частяхъ,  Москва,  1874,  I,  71. 
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камъ  съ  ц-Ьлью  привлечь  ихъ  къ  союзл^  для  борьбы  съ  тур- 
ками, указываетъ  на  с\'ществован1е^  ниже  пороговъ,  на 
Дн-Ьпр'Ь,  двух7>  острововъ  съ  назван1емъ  Хортиды,  Большой 
Хортицы  и  Малой;  на  Малой  Хортиц+>  Ласота  вид-Ьлт^  „за- 
мокъ"  козацшй,  соорл^женный  передъ  т-Ьмъ  княземъ  Д.  И. 
Вишневецкимъ  нротивъ  татаръ  и  брошенный  И1мъ  черезъ  та- 
таръ  же.Возникаетъ  вопрос!:.:  гд-Ь  же  искать  этотъ  островъ 
Малую  Хортицу  и  остатки  замка,  соорз'женнаго  княземъ 
Вишневецкимъ? 

Въ  настоящее  время  есть  только  одинъ  островъ  съ  на- 
зван1емъ  Хортицы;  другого  острова  съ  этимъ  же  назван!- 
емъ  м'Ьстные  жители  вовсе  не  знаютъ.  Однако,  возлФ»  вы- 
сокаго  и  скалистаго  острова  Хортицы  им-Ьются  два  неболь- 
шихъ  островка, — одинъ  въ  такъ  называемомъ  Р-ЬчищЬ,  т. -е. 
Новомъ  Дн-Ьир-Ь,  и  другой  въ  Старомъ  Дн+лфФ^.  Первый  ост- 
ровъ, называемьп"!  Розстёбинымъ,  песчаный,  низменный,  не 
можетъ  бытьпринятъ  за  Малую  Хортицу,  потому  что  онъ, 
какъ  заливаемый  въ  весеннее  время  водой,  негоденъ  дляпо- 
стояннаго  житья.  Второй  островъ,  называемый  въ  настоя- 
щее время  Канцерскимъ  островомъ,  отъ  н1^мецкой  колон1п 
Канцеровки,  стоящей  на  степи,  противъ  острова,  никогда 
не  заливается  водой,  потому  что  от>  скалистъ,  достаточно 
высокъ,  и  чрезъ  то  вполн'Ь  годенъ  для  ностояннаго  посе- 
лен1Я.  На  немъ  остались  сл'Ьды  древн'Ьйшихъ  земляныхъ 
укр'Ьплен1й,  относимыхъ  къ  Х\*1  стол'Ьт1Ю  спещалйстами 
военно-инженернаго  д^Ьда,  какъ  наприм1>ръ  полковникъ  Е.  3. 
Корбутъ,  осматривавп11Й  въ  1887  году  эти  укр'Ьплен1я. 

Вотъ  этотт>-то  Канцерской  островъ  съ  древними  земля- 
ными укр'Ьплешями  и  былъ  принятъ  мной  еще  въ  1887  го- 
ду за  островъ  Малую  Хортицу. 

Иначе  посмотр'Ьлъ  на  это  д-Ьло  Л.  В.  Падалка,  напеча- 
тавш1Й  ВТ:.  журнал-Ь  ..Шевская  Старина"  статью  „}\ъ  вопросу 
о  существован1и  запорожской  СФ^чи". 

„Вопросъ  о  времени  возникновен1Я,  а  также  о  м-Ьст-Ь  пер- 
вой запорожской  С'Ьчи,  говоритъ  онъ,  является  однимъ  изъ 
наимен-Ье  выясненныхъ  вопросовъ  козацкаго  пер10да  южно- 
русской истор1и.  Просл-Ьдимъ  прежде  всего  положен1е  дан- 
наго  вопроса  въ  наибол'Ье  важныхъ  трудахъ  по  южнорус- 
ской истор1и.  Максимовичъ,  впервые  поставивиий  изучеп1е 
южнорзтской  истор1и  на  научную  почву,  изсл-Ьдуя  обпцй 
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вопрост^  о  происхождеши  .Зсггюрожскаго  козачествс1,  не  кос- 
нулся занимс1Ю1цаго  насъ  иопроса.  Въ  исторических!»  тру- 
дахъ  Костомарова  также  не  выдвинуты  вопросы  ни  о  вре- 
мени возникновен1я  запорожской  С'Ьчи,  ни  о  м'Ьстахъ  ея 
пребываи1я.  Антоновичъ  въ  своихт>  изсл+>дован1ИХъ  по  юж- 
норусской истор1и,  строго  придерживаясь  источгпп^овъ  в'1. 
изложен1и  о  первыхъ  временахъ  запорожскаго  козачества, 
говорит!»  липн>  о  Занорожьи  и  запорожской  общинЬ,  не 
упоминая  о  запорожской  С'Ьчи.  Отм+>чая  въ  4-л1Ъ  десятилЬ- 
т1и  16в'Ька  основан1е  княземъ  Д.  И.  Виптевецкимъ  пер- 
ваго  козацкаго  поселка  на  низовьяхъ  Дн+»пра,  Антоновичъ 
называетъ  этотъ  населенный  пунктъ  не  запорожскою  С'Ьчью, 
а  Хортицкимт»  укр'Ьплен1емъ...  ДалЬе  Скальковсюй,  на  ос- 
новап1и  письмен[п>1хъ  актовъ,  хотя  и  называетъ  въ  своемъ 
труд+>  (Истор1я  Новой  С-Ьчи)  С.'Ьчью  старую  СЬчь  на  Чер- 
томлык'Ь,  но  на  ряду  съ  этимъ  опъ  допускаетъ  суп^ество- 
ван1е  запорожской  С'Ьчи  и  на  островЬ  ХортицЬ  еще  „въ 
героичесюй  пер10дъ  запорожской  общины ""...  ,,Къ  поздн+>й- 
П1ему  времени  относится  разработка  занимаюп1аго  насъ 
вопроса,  предпринятая  г.  Эварницкимъ.  вт»  ц'Ьлом'ь  ряд+> 
статей  и  монограф1й  по  истор1и  Запорожья.  Спеи1ально 
этотъ  вопросъ  разсматривается  названнымъ  авторомъ  въ 
его  трудф>  , Запорожье  въ  остаткахъ  старины  и  нредан1яхъ 
народа^',  гдф>  насчитывается  восемь  мЬсть,  занимаемыхъ 
въ  разное  время  запорожскими  СЬчами"  1). 

Высказавъ  такое  зам'Ьчан1е  и  отвергнувъ  нЬкоторыя  ча- 
стности наших'ь  указан1Й  относительно  порядка  запорож- 
скихт»  Сичей,  Л.  В.  Падалка  обращается  къ  источннкалгь, 
относяпщмся  къ  истор1и  запорожскихъ  козаковъ  конца 
Х\'1  СТ0Л+.Т1Я,  и  останавливается  па  дневник!»  Эриха  Ласоты. 

На  основан1иуКс1зан1Й  Эриха  Ласоты  опъ  устанавливаетъ 
два  факта:  вопервыхъ,  тотъ  фактъ,  что  Ласота  про']",зжая 
мимо  Хортицы,  не  называетъ  ее  Сичью;  вовторых!»,  тот7> 
фактъ,  что  Ласота  знаетъ  два  острова  Хортпцы.  Бол1>1ПЛ'Ю 
и  Малую. 

Но  гд'1^  же  эти  острова? 

Что    касается   Большой   Хортицы,  то  о  м'Ьстонахожден1и 


')  К1сн("кая  Старина,  1894,  май,  258 — 260. 
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ея  не  можетъ  быть  и  вопроса:  она  находится  ниже  поро- 
говъ  Дн'Ьпра  и  переправы  Кичкаса,  противъ  пристани  го- 
рода Александровска,  Екатеринославской  губернии,  им-Ьетъ 
25  верстъ  въ  окружности  и  принадлежитъ  теперь  п-^м- 
цамъ-колонистамъ. 

Но  что  касается  острова  Малой  Хортицы,  то  ее  надо 
искать,  по  словамъ  г-на  Падалки,  не  въ  теперешнемъ  остро- 
ве» Канцерскомъ,  а  выше  острова  Большой  Хортицы,  даже 
выше  Кичкаса. 

„Есть  достаточное  основан1е.  говоритъ  онъ,  пр1урочивагь 
островъ  Малую  Хортицу  къ  высокому  выступу  праваго 
берега  на  м']Ьсг1^  крутого  поворота  Дн'Ьпра  съ  юго  -  вос- 
тока на  югъ.  Вотъ  это  основан1е:  Нын']|>шн1Й  „степокъ'^ 
К0Л0Н1И  Ь'ичкасъ,  находяппйся  на  этомъ  м-ЬстФ»,  иыЬе'^ъ 
весьма  существенные  признаки  былого  острова:  1)  со  стороны 
противоположной  ДнФ^пру  названный  выступъ  примыкаетъ 
къ  довольно  глубокой  ложбин+>,  огибающей  его  съ  запад- 
ной и  югозападпой  сторонъ.  2)  Отм+)Ченная  ложбина  усЬ- 
яна  камнями  различной  величины,  большею  частью  глады- 
шами, напоминающами  рлтла  высохшихъ  р-Ькъ.  И,  нако- 
нецъ,  въ  3)  весьма  важнымъ  даннымъ  длявыяснен1я  занима- 
ющаго  насъ  вопроса  является  плотина,  загораживаюп1,ая 
съ  сФ>верной  стороны  вершину  этой  ложбины  отъ  напора 
воды  изъ  Дн-Ьпра;  уровень  воды  въ  Дн-Ьир-Ь  у  этой  пло- 
тины настолько  высокъ,  что  и  теперь,  если  бы  устранить 
плотинз",  при  весеннемъ  половодьи,  „степокъ"  колонш  Кич- 
касъ  былъ  бы  отр-Ьзанъ  значительнымъ  протокомъ  отъ 
праваго  берега.  Очевидно,  что  л'Ьтъ  300  назадъ,  при  бо- 
л'Ье  высокомъ  среднемъ  уровн'Ь  воды  въ  /^н'ЬпрФ».  огиба- 
ющая ^степокъ"  ложбина  была  дномъ  дн'Ьировскаго  про- 
тока. Къ  этому  м-Ьсту  пр1}'рочивать  Малую  Хортицу  по- 
буждаетъ  также  общее  топографическое  устройство  дан- 
ной мФ^стности.  Отм'Ьченный  ,степокъ"  въ  восточной  и  с+>- 
веровосточной  части  значительно  возвышается  надъ  окре- 
стностями, достигая  такой  же  высоты,  какъ  и^возвышенная 
Чс1сть    сосЬдняго  острова  Большой  Хортицы"  *). 

Принимая  съ  должнымъ  вннман1емъ  замЬчанхя  Л.  В.  Па- 
далки, дп>1  при  всемъ  томъ  должны  сказать,  что  они  не  соот- 


1)  К|евская  Старина,  1894,  маП,  261,  262. 
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в-Ьтствуютъ  истине:  островъ  Малую  Хортицу  надо  все-таки 
отождествлять  съ  островомъ  Канцерскимъ,  а  не  съ  уро- 
чищемъ  .,степокъ",  который  выше  Кичкаса. 

Для  зтого  мы  им'Ьемъ  въ  своемъ  расиоряжен1и  три  до- 
казательства: вопервыхъ,указан1е  Ласоты;  вовторыхъ,  срав- 
нительныя  топографичесюя  данныя  возл1'>  Канцеровки  и 
..степка"  и,  втретьихъ,  рукописные  планы  урочип^ъ  быв- 
шаго  Запорожья,  храняпдеся  въ  Архив1->  лнгнистерства  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  въ  Москв'Ь  и  до  сихъ  поръ  никому  изъ 
южно-русскихъ  историковъ  не  понадавппе  въ  руки. 

1\ъ  этимъ  доказательствамъ  я  и  обращаюсь. 

Для  точнаго  и  подлиннаго  указан1я  м'Ьстонахожден^я  ост- 
рова Малой  Хортицы  нужно  обратиться  прежде  всего  къ 
дневнику  Эриха  Ласоты  и  притохмъ  не  къ  русскимъ  его 
переводамъ  (г-на  Бруна  и  г-жи  Мельникъ),  а  къ  н-Ьмец- 
кому  подлиннику,  и  тогда  легко  можно  увид'Ьть,  что  подъ 
Малой  Хортицей  нужно  разум-Ьть  самый  ближайш1Й  къ 
Б.ольшой  Хортиц-Ь  островъ,  въ  данномъ  случа-Ь  Канцер- 
ской,  а  не  какой-то  отдаленный  „стенокъ"  и  притомъ  не 
островъ,  а  выступъ  берега,  на  6  верстъ  выше  острова 
Большой  Хортицы.  Въ  подлиннике»  на  этотъ  счетъ  у  Ла- 
соты читаемъ  сл'Ьдующ.ее: 

„1юля  4  дня  прошли  мимо  двухъ  р-Ьчекъ,  называемыхъ 
Московками  и  впадающихъ  въ  Дн-Ьпръ  съ  татарской  сто- 
роны; до  острова  Хортицы  (т.  е.  Большой)  1  миля*,  островъ 
этотт»,  лежащ1Й  на  русской  сторон-Ь,  им-Ьетъ  дв-Ь  мили  въ 
длину.  И  направились  ниже  къ  Малой  Хортиц-Ь,  который 
также  смеженъ  (гипе^з!;- смежно,  подл-Ь)  съ  т'1>мъ  ост- 
ровомъ (^т.  е.  Большой  Хортицей).  Зд+>сь  стоялъ  замокъ, 
который  построенъ  около  30  л'Ьтъ  Вишневецкимъ  и  опять 
разрушенъ  турками  и  татарами.  У  этого  (Ье1 — у,  возл-Ь)  ос- 
трова (т.  е.  Малой  Хортицы)  впадаютъ  въ  Дн-Ьпръ  съ  рус- 
ской стороны  три  р-Ьчки,  которыя  всЬ  называются  Хорти- 
цами,  и  отъ  которыхъ  оба  острова  полз^чили  свое  назва- 
н1е.  Къ  вечеру  мы  переправили  вплавь  нашихъ  лошадей 
на  русскую  сторону,  которыя  паслись  на  остров^Ь,  потомъ 
поплыли  также  сами  и  на  берегу  провели  ночь".') 


')Веп  4  ^и1^  Гиг  гмте!  \Уа88ег1е)п  МоскоЬку  д.пеп1  8о  гиг  Таиег18сЬеп  8е11еп 
1и  Херг  кототеп,  Ыз  ап  й\е  Зте]\  СЬогЫсха,  1  М111.  \'асН  йег  \еп§  сИезег  1п- 
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Изъ  привсденнаго  м-Ьста  видно  прежде  всего  то,  что  Ма- 
лая Хортица  находилась  ^смежно"^  или  ^подл-Ь"  Большой 
Хортицы.  ^Смежно-  или  ^подл-Ь"  Большой  Хортицы,въ  Ста- 
ромъ  Дн+>пр'1>,  есть  высок1Й  и  скалистый  островъ  съ  остат- 
ками древнихъ  земляныхъ  укр'Ьг1лен1Й,  Канцерской,  кото- 
рому ближе  всего  и  должно  быть  Малою  Хортицею.  Если 
же  относить  Малую  Хортицу  за  теперешнюю  колон1ю  1\ич- 
касъ,  т.  е.,  на  о— 7  верстъ  отъ  Большой  Хортицы,  то  тогда 
едва  ли  можно  сказать  „смежно".  Зат1>мъ  въ  подлинномъ  тек- 
ст-Ь  дневника  Ласоты  показано,  что  „у  (Ье1)  Малой  Хорти- 
цы^ впадали  нъ  Дн-кнръ  три  р-Ьчкн  ХортицЕ>1,  а  эти  Хортицы 
(Верхняя,  Средняя  и  Нижняя),  поплану  р-Ькн  Дн^ЬпраИслень- 
ева  1 779  года  впадаютъ  нъ  Старый  Дн-Ьпръ  тамъ,  гд-Ь  тепере- 
ПШ1Й  островъ  Канцерской  (Средняя  Хортица  какъ  разъ  про- 
тивь  Канцерскаго  острова).  Сл+аовательно  ..степокъ"'  вы- 
ше 1\ичкаса  зд+>сь  остается  совершенно  не  при  чемъ,  такъ 
какъ  онъ  стоить  чуть  ли  не  на  7  верстъ  выше  трехъ  р'Ь- 
чекъ  Хортицъ. 

Таково  нап1е  первое  доказательство,  опровергающее  мн-Ь- 
Н1е  г.  Падалки. 

Другое  доказательство  —  въ  сравнительномъ  \  добств1^ 
м'Ьстности  острова  Канцерскаго  съ  м+>стносгью  ..стенка". 
И  Канцерской  островъ,  и  -степокъ"*  оба  находятся  на  пра- 
вомъ  берегу  Дн+>г1ра,  но  разница  въ  ихъ  положен1И  гро- 
мадная: противоположный  берегъ  ^степкз  "•,  л'Ьвый,  чрезвы- 
чайно НЫС0К1Й.  домпнирующ1Й  надъ  правымъ  берегомъ  и 
съ  него  татары  отлично  могли  вид'Ьть,  что  д-Ьлается  въ 
стану  \'  козаковъ,  а  они  именно  съ  .тЬваго  берега  Дн'Ьпра, 
который  и  назывался  ..татарскимъ",  всегда  д'Ьлали  наб'Ьги 
къ  козакамъ.  Другое  д-Ьло  островъ  Канцерской:  это  насто- 
яп1.ее  орлиное  гн'Ьздо,  низко  сидящее  у  праваго  берега  Дн-Ьп- 


8е11  ап  (1ег  Ке15818сЬеп  5е11еп,  2  ^1111.  Пт!  иШегЬаИ!  Лег  Ыеахеп  СЬогНсга 
8о  аисЬ  е1ие  КиэеИ  2ипе§з1  йагап  (г1агаиС  йаз  зсЫозз  {{езШпйеп,  зо  еСУгап  Гог 
(1ге1з81й  ДаЬгеи  (1ег  \У!88П10тк'ес/к1,  §еЪа\\е1,  ип(11;  1"оп  Тнгкеп  ипй  ТаПет  \\1(1ег 
итЬ  хегзгоп  луогйеп,  аи§с1еп^е^),  Ье1  Лезег  1пзе1  г1Г1пеп  Гоп  йег  Ке1881зсЬеп- 
8см1еи,  Лге!  \\^а88е1Ьмп,  зо  а11е  Согс1С2а  депеппс*  ^егйеп,  1п  Керг,  ипс!!;  ЬаЪеп 
>'1г  ипзег  РГегй,-  зо  аЫа  1и  (1сг  1и5е1  апГ  Лег  \\'е1(11§е\\'езоп,  Ып^Ьег  аиГ  (Не 
Ке1з81зс11е  ^е^^еп  §е8сЬ\уетте<;,аисЬ  8е1Ьз1  ЬегиасЬ  ^е^аЬгРп,  ип(1  аЫа  аш 
СГег  иЬег  ХасЬ1  ^еЬИеЬеп"  (Та^вЬисЬ  йез  Ег1с11  ЬаззоШ,  На11е,  1866,  224). 
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ра,  защищенное  громаднымъостровомъ  Большой  Хортицей 
и  глубокимъ  русломъ  р1.ки,  Старымъ  Дн+>пром'1..  Такимч. 
обраяомъ  и  здф.сь выходитъ,  что  Малая  Хортица  не^степок!,-, 
а  именно  Канцерской  островъ. 

Наконецъ,  третьимъ  и  самымь  неопровержимым!,  дока- 
зательствомъ  того,  что  Канцерской  островъ  и  Малая  Хор- 
тица есть  один7>  и  тотъ  же  островъ,  служить  указание 
дв\^\ъ  рукописныхъ  илановъ  конца  XVIII  вЬка,  находящих- 
ся въ  Архив+з  министерства  иностранныхъд-Ьлъ,  въ  МосквЬ, 
въ  нанк+.  нодъ  назван1емъ  .,Екатеринославная  г\'бе1)Н1Я". 
На  ОДНОМ!,  изъ  этихъ  плановъ  (Л<>17),  сочиненномъ  геоде- 
зистомь  Иваномъ  Елагинымъ  и  изображающемъ  снецаль- 
но  островъ  Большую  Хортиц}^  и  за  нимъ  другой  островъ, 
теперешн1Й  Канцерской,  противъ  этого  посл1.дняго  нагшса- 
но:  ,Л1ланъ  запорожской  верфи,  которая  стоитъ  венераль- 
ной  карт'Ь,  такъ  и  всемъ  {=въ  семъ)  нлан-Ь  нодъ  литерою 
В'-.  На  другомъ  план1^  (№18),  носящемъ  название  „Карты 
частей  р'Ьки  Дн+.пра  и  Азовскаго  моря'',  противъ  тенере1п- 
няго  острова  Канцерскаго  поставлена  надпись:  ,,Яапо})ож- 
ская  верфь  или  Малгш  Хортица''. 

Кром'Ь  названныхъ  плановъ,  находящихся  въ  москов- 
скомъ  архив^Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ,  имеется  еп].е  планъ,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  въ  одесскомъ  обществ'!".  истор1и  и  древностей  и 
носящ1й  назван1е:  „Генеральной  ланкарты  отъ  К^ева  по 
реке  Днепру  до  Ачакова  1  по  степи  до  Азова...  сочинен- 
ной 13  разныхъ  картъ  въ  1745  год}^'".  На  этомъ  планЬ, 
противъ  тепереппшго  острова  Канцерскаго,  такъ-же  по- 
ставлено: „Запорожская  верфь  или  Малая  Хортичь". 

ГТокончивъ  съ  вопросомъ  о  томъ,  гд-Ь  искать  Большую  и 
Малую  Хортицу,  мы  возвратимся  къ  вопросу  о  послФ.дова- 
тельномъ  порядк']")  запорожскихъ  Сичей. 

ПослФ.  Хортицы  и  Томаковки  центральными  поселен1ями 
загюрожскаго  козачества  были  Микитино  и  въ  сл'Ьдъ  за 
т-Ьмъ  Чортомлыкъ.  Микитино,  какъ  мы  видЬли,  именуется 
л^  малоросс1йских!1  лЬтописцевъ  первою  Си  чью  запорож- 
скихъ козаковъ.  Но  эта  Сичь  не  была  столь  популярна, 
какъ  Чортомлыцкая,  находившаяся  при  усть+.  р+.чки  Чор- 
томлыка,  впсщающей  въ  р+>чк\'  Дн'Ьпръ,  съ  правой  сто- 
роны, ниже  Микитина— Рога. 

О.  Чортомлыцкой  Сичи  мы  им-Ьемъ  подробное  описан)е  отъ 
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половины  Х\ 'II  в-Ька:  „ГородъС-Ьча,  земляной  валъ,  стоить 
въ  устьяхъ  у  Чортомлыка  и  Прогною  надъ  р-Ькою  Скарб- 
ною;  въ  ВЫШИНУ  тотъ  валъ  въ  сажень;  съ  поля  отъ  Сум- 
ской стороны  и  отъ  Базавлука,  въ  валу  зхтроены  пали  и 
бойницы,  и  съ  другой  стороны,  отъ  устья  Чортомлыка  и 
отъ  р-Ьки  Скарбной  по  валл',  сд-Ьданы  коши  деревянные  и 
насыпаны  землей.  А  въ  томъ  город'Ь  башня  съ  поля;  м'Ь- 
рою  кругомъ  20  саженъ,  а  въ  немъ  окна  для  пл'шечной 
стр-Ьльбы.  Да  для  ход}-  по  водз'  сд-Ьдано  на  Чортомлыкъ  и 
на  Скарбную  8  фортокъ  (пролазовъ),  и  надъ  т-Ьми  форт- 
ками бойница,  а  шириною  де  тЬ  фортки  только  одному 
челов-Ьку  пройти  съ  водою.  А  м-Ьрою  тотъ  городокъ  С'Ьча 
съ  поля  отъ  р-Ьчки  Прогною  до  р-Ьчки  Чертомлыка  сто  жъ 
саженъ,  да  съ  правой  стороны  р-Ьчка  Прогнои,  а  съ  л-Ьвой 
стороны  р-Ьчка  Чортомлыкъ  и  впали  тФ>  р-Ьчки  въ  р-Ьчку 
Скарбилю,  которая  течетъ  позади  города  подл-Ь  самой  ровъ. 
А  м-Ьрою  де  весь  С'Ьча  городъ  будетъ  кругомъ  .съ  900  са- 
женъ. А  строилъ  этотъ  городъ  С'Ьчу  кошевой  атаманъ  Лл'- 
тай  съ  козаками  тому  20  лЬтъ".  (Актъ  писанъ  1672,  сл'Ьдо- 
вательно  Чортомлыцкая  Сичь  возникла  въ  1652  году)  1). 

Дрлт1Я  данныя  указываютъ,  что  вплтри  Чортомлыцкой 
Сичи  стояли  курени  съ  окнами,  им-Ьешими  особыя  „квар- 
тирки", то-есть  форточки,  и  обращенными  на  сичев\'Ю  пло- 
щадь, а  вн-Ь  Сичи,  на  берегу  р-Ьчки  Чортомлыка,  стояла  такъ 
называемая  „греческая  изба",  быть  можетъ,  одна  изъ  „торго- 
выхъ  коморъ",  гд-Ь  временно  пом-Ьщались  иностранные  пос- 
лы, прх-Ьзжавшхе  къ  запорожцамъ  *).  Какъ  кажется,  эта  же 
самая  Чортомлыцкая  Сичь  одно  время  перем'Ьщалась  съ 
Чортомлыцкаго  Рога  куда-то  въ  открытую  степь;  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  въ  1663  году  объ  ней  писалось,  что  Сичь  ^ны- 
н^Ь  у  зацорожцевъ  на  пол-Ь  и  кр'Ьпости  вокрзтъ  нея  н-Ьтъ 
никакой"  ^).  Такое  перенесете  могло  быть  сд'Ьлано  лишь 
на  н-Ькоторое  время  и  въ  виду  вторжен1я  какихъ-либо  не- 
пр1ятелей  въ  Запорожье,  подобно  тому,  какъ  въ  1677  году, 


')  Акты  южной  и  западной  Росс1п,  XI,  12,  .Ч?  5. 

*}  Акты,  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  №  5,  12,  351;  Величко,  Л'Ьтоппсь, 
II,  360. 

'')  Акты  южной  и  западной  Росс1п,  \',  143;  Записки  одес.  общ.  пет.  н  древ., 
XI  \*,  290. 
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въ  виду  опасности  прихода  турокъ,  запорожцы  нам-Ьрева- 
лись  сжечь  эту  самую  Чортомлыцкую  Сичь  и  уйти  на  ост- 
рова; а  въ  1679  году  съ  Чортомлыка  они  перенеслись  на 
урочище  Лободиху,  между  Дн-Ьпровскихъ  острововъ  '). 
Сколько  вм-Ьщала  въ  себ'Ь  Чортомлыцкая  Сичь  народа,  не- 
изв'Ьстно;  но  въ  1672  году  объ  ней  говорилось,  что  тамъ 
однихъ  кузнецовъ  100  челов'Ькъ,  постоянно  въ  Сичи  жи- 
вущихъ  ^). 

Кром-Ь  сказаннаго  о  Чортомлыцкой  Сичи  акты  1659,  1664, 
1673  года  св'Ьд'Ьтельствз^ютъ,  что  въ  ней  существовала  цер- 
ковь во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы.  Р1^шен1е  о  по- 
строен1и  церкви  на  Чортомльщ-Ь  постановлено  было  запо- 
рожцами еще  въ  1 652  году  на  Романковомъ  курган-Ь  во  время 
общей  войсковой  рады;  завФ5Дыван1е  надъ  работами  возло- 
жено было  на  двухъ  1еромонаховъ  Самарско-Николаевскаго 
монастыря,  спасшихся  отъ  татаръ,  всл'Ьдств1е  чего  построй- 
ка храма  продолжалась  всего  лишь  около  полугода  съ 
марта  по  сентябрь  м-Ьсяцъ,  и  наканун-Ь  храмового  празд- 
ника церковь  была  освящена  и  открыта  богослужен1емъ  ^). 
Въ  1664  году,  однако,  объ  этой  самой  церкви  коше- 
вой Иван  Щъербина  писалъ  гетману  Ивану  Брюховец- 
кому,  что  она,  волею  бож1ей  внезапно  отъ  пожара  сгор1">- 
ла,  такъ  что  духовенство  сичевое  не  усп'Ьло  выхватить  изъ 
нея  и  церковной  утвари,  оттого  кошевой  просилъ  гетмана 
прислать  въ  сичевую  церковь  тр10дь  постовую,  апостолъ 
и  кадильницу,  въ  противномъ  случа'Ь  въ  наставш1Й  постъ 
не  по  ч-Ьмъ  будетъ  и  службу  божественную  править.  О 
томъ-же  просили  запорожцы,  черезъ  сичевого  посланца 
Стефана  Астраханскаго  съ  товарищами,  и  царя  Алексея  Ми- 
хайловича. Ло  челобитью  запорожцевъ  царь  Алекс/Ьй  Михай- 
ловичъ  въ  1673  году  отправилъ  въ  новую  церковь  Чортом- 
лыцкой Сичи,  на  имя  кошевого  атамана  Лукьяна  или  Лукаша 
Андреева  12  книгъ  Четь-Минеи  *).  Въ  1676  году  кошевой 
атаманъ   Иванъ  Сирко  изъ  Чортомлыка  хот-Ьлъ  перенести 


1)  Акты  южной   н  западной  Росс1и,  XIII,  196;  У,  155. 

')  Акты  южной  и  западной  |Росс1и,  XI,  13. 

3)  веодослй,  Исторический  обзоръ  церквей,  Екатеринославъ,  1876,  35.. 

•*)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  V*,  228;  XI,  355,  259. 
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Сичь  на  островъ  Томаковкл^  или  Городище,  въ  виду  на- 
шеств1я  татаръ.  Онъ  ве.тЬлъ  даже  ^прочищать"  островъ 
на  Городнщ-Ь,  чтобы  перевестись  туда  со  всЬмъ  войскомъ 
запорожскимъ,  но  это  нам'Ьренте  не  осуществилось,  пото- 
му что  непр1ятели,  татары,  не  осмелились  напасть  наЧорто- 
млыцкую  Сичь  ^). 

Видимо  эту  самую  Чорто-млыцкую  Сичь  посетили  въ  1682 
году  московск1е  послы,  дьякъ  Никита  Моисеевичъ  Зотовъ 
и  стольникъ  Васил1й  Михайловичъ  Тяпкинъ,  когда  "Ьхали 
въ  Крымъ  для  заключен1Я  бахчисарайскаго  мира  съ  тата- 
рами и  турками:  ^Марта  въ  21  день  пришли  мы  къ  Запо- 
рожью, на  р-Ьку  Базавлукъ,  не  дошедъ  до  С'Ьчи  около  де- 
сяти верстъ.  На  р']Ьк'Ь  Базавлук^!  насъ  встр-Ьтили  съ  види- 
мою радостью  запорожсшй  войсковой  аса\мъ,  съ  неболь- 
шимъ  числол1ъ  козаковъ,  высланныхъ  по  приказу  кошево- 
го атамана  Ивана  Стягайла;  козаки  перевезли  насъ  въ  ли- 
пахъ  (лодкахъ)  на  свою  сторону,  Отъ  р-Ьки  Базавлука  мы 
пошли  къ  С-Ьчи  и,  не  дошедъ  до  нея  за  пять  верстъ,  бо- 
Ж1ею  милостью  ночевали  безопасно  въ  открытой  степи:  съ 
нами  ночевалъ  и  войсковой  асаулъ  съ  козаками.  На  сл-Ь- 
дующ1Й  день,  22  марта,  передъ  об'Ьдомъ,  мы  пришли  въ 
С-Ьчу  и  стали  на  лугу,  передъ  городомъ,  а  потомъ,  обм-Ь- 
нявшись  послами  съ  кошевымъ,  пришли  въ  самый  городъ 
С'Ьчь,  и  прежде  всего  направились  въ  храмъ  бож1Й  воздать 
молитву  Господу.  Придя  въ  церковь  пресвятой  Богороди- 
цы, мы  отслужили  молебное  п1^н1е  за  государское  много- 
л-Ьтнее  здрав1е~  *). 

Близъ  Чортомлыцкой  Сичи  стоялъ  Чортом л ыцюй  островъ, 
но  гд-Ь  именно  онъ  находился,  на  то  указан1Й  не  им-Ьет- 
ся.  Объ  этомъ  остров'Ь  изв'Ьстно  лишь  то,  что  бывш1й  въ 
Сичи  въ  1674  году  самозванецъ  Лжесимеонъ  АлексЬевичъ 
просилъ  Ивана  Сирка  о  томъ,  чтобы  кошевой  далъ  ему 
200  челов-Ькъ  козаковъ,  съ  которыми  самозванецъ  нам-Ьре- 
вался  \ "Ьхать  на  островъ  Чортомлыкъ  и  оттуда  писать  дон- 
скимъ  козакамъ  '). 


1)  Акты  южной  и  западной  Росаи,  XII,  688,  821. 

')  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  т.  II,  от.  II,  645. 

5»)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  562. 
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Нужно  думать,  что  посолъ  германскаго  императора  Ру- 
дольфа II,  Эрихъ  Ласота,  бывш1й  у  запорожцевъ  въ  „лаге- 
р-Ь",  въ  1594годз^  подъ  островомъ  Базавлукомъ,  о  которомъ 
онъ  говоритъ  н'Ьсколько  разт^,  разум'1ьлъ  островъ  близъ  р-Ьч- 
ки  Чортомлыка,  гд-Ь  в110сл'Ьдств1и  возникла  Чортомлыцкая 
Сичь.  ^Девятаго  мая  мы  пришли  къ  острову,  называемому  Ба- 
завлукъ,при  Чортомлык'Ь,одномъизъ  рукавовъДн-Ьпра,  око- 
ло 2  миль.  Зд'Ьсь  находился  тогда  полевой  лагерь  (Ке1с11а^ег)''Ч 
Если  взять  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  Чортомлыцкое 
Дн-Ьприще  начинается  на  1  '/а  версты  нижетеперешняго  остро- 
ва Чортомлыка  и  им-Ьетъ  4 — 5  верстъ  длины,  то  отсюда  можно 
придти,  вопервыхъ,  къ  такому  заключен1Ю,  что  островомъ 
Базавлукомъ  назывался  у  козаковъ  ХМ  в'Ька  островъ  — 
плавня  междз^  Чортомлыцкимъ  Дн'Ьнрищемъ  и  р'Ькой  Ба- 
завлукомъ; а,  вовторыхъ,  что  „лагерь'•^')  козаковъ  въ  то  время 
былъ  не  вдалек'Ь  отъ  м'Ьста  Чортомлыцкой  Сичи.  Въ  са- 
мой р'Ьк'Ь  Базавлук'Ь  есть  въ  настоящее  время  одинъ  только 
островъ  Д'Ьвич1й;  но  онъ  сидитъ  такъ  низко,  что  большею  ча- 
стью въ  году  залитъ  водой,  а  въ  летнее  время  до  того  вла- 
женъ,  что  на  немъ  вовсе  и  жить  невозможно.  Сл'Ьдовательно, 
Ласота,  говоря  о  Базавлуцкомъ  остров-Ь,  не  могъ  разум-Ьть 
теперешн1Й  Д-Ьвичхй  островъ,  на  Базавлук'Ь,  а  скор-Ье  разу- 
м-Ьлъ  тотъ  островъ,  который  находился  между  з^стьемъ  Чор- 
томлыка и  началомъПодпильной.  Подтвержден1емътого,  что 
подъ  островомъ  Базавлукомъ  нужно  разз'мФ>ть  островъ  близъ 
р-Ьчки  Чортомлыка,  можетъ,  кром-Ь  этого,  служить  и  то, 
что  въ  начал'Ь  XVIII  в'Ька  сами  запорожцы  подъ  Базавлу- 
комъ разум'Ьли  также  не  какой-нибудь  островъ  среди  р-Ь- 
ки  Базавлука,  а  именно  островъ — плавню  з^  рФ.чки  Чор- 
томлыка, (т. -е.  притомъже  Чортомлыцкомъ  Дн-Ьирищ-Л^  Ла- 
соты).  Такъ,  мы  им-Ьемъ  отъ  1 733  года  н-Ьсколько  подлинныхъ 
архивныхъ  документовъ,  писемъ  запорожскихъ  козаковт^ 
къ  шевскому  генералъ-гз'бернаторз%  граф\^  фонъ-Вейсбахз% 
представлен1Й  рз^сскаго  резидента  Неплюева  изъ  Констан- 
тинополя въ  Петербургъ,  а  также  обращен1й  крымскаго 
хана  и  турецкаго  султана  къ    русской    императриц-Ь  Ан- 


1)  Проф.  Брунъ  н  г-жа  Мельникъ  почему-то  переводятъ    слово    „Ре1(11а§ег" 
словомъ  „С4чь";  но  Ре1<11а^ег  значитъ  „полевой  лагерь",  а  не  С-Ьмь. 
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н-Ь  Ивановн-Ь  о  томъ,  что  запорожцы,  оставивъ  крым- 
сшя  влад'1^н1я,  самовольно  ушли  на  ^островъ  Базавлукъ** 
и  тамъ  сЬли  своимъ  Кошемъ.  А  этотъ  Кошъ,  какъ  изв-Ьстно, 
основанъ  не  на  остров-Ь  среди  р-Ьки  Базавлука,  а  на  в'Ьтк'Ь 
Подпильной,  у  Чортомлыцкаго  Дн-Ьприща.  О- 

Основанная  В7>  1652  году,  Чортомлыцкая  Сичь  просуще- 
ствовала до  1709  года,  когда  была  разрушена  великорос- 
сшскими  войсками,  предводимыми  полковниками  Петромъ 
Яковлевымъ  и  Игнатомъ  Галаганомъ,  ренегатомъ— запо- 
рожцемъ.  Запорожцы  героически.  защищавш1е  свою  матку — 
Сичь,  но  обманутые  полковникомъ  Галаганомъ,  об-Ьща- 
вшимъ,  отъ  имени  русскаго  правительства,  прощен1е  то- 
вариществу, бежали  изъ  пред-ЬдоБЪ  Росс1И  въ  пред-Ьды  Тур- 
щи  и  Крыма. 

Посл-Ь  этого  начинается  большая  путаница  въ  показа- 
Н1яхъ  относительно  того,  гд'Ь  запорожцы  жили  Сичами 
послФ^  разорен1я  ихъ  Чортомлыцкой  Сичи.  Однако,  эта  п}^- 
Таница  разр'Ьшается  Т'Ьми  новыми  данными,  которыя  намъ 
посчастливилось  открыть  въ  московскихъ  архивахъ  и  кото- 
рыя относятся  ко  времени  пребыван1я  запорожцевъ  Сича- 
ми отъ  1709  по  1734  годъ,  т. -е.  за  все  то  время,  когда  запо- 
рожцы, выражаясь  словами  козацко-народной  п'Ьсни,  „ту- 
лялысь  по  туркамъ  та  по  каулкамъ.'^ 

Въ  отд-Ьленхи  архива  главнаго  штаба  въ  Москв-Ь,  въ  д,Ь- 
лахъ  князя  Г.  А.  Потемкина,  взятыхъ  имъ  изъ  архива  по- 
сл'Ьдней  запорожской  Сичи,  посл'Ь  ея  разорен1я,  им-Ьется 
между  прочимъ  „подлинная  записка"  кошевого  атамана  Ива- 
на Малашевича,  1734  года,  29  мая,  о  томъ,  „много  ли  чи- 
сло л-Ьтъ  войско  запорожское  низовое  подъ  крымскою  про- 
текшею мешкало  и  в  коликих  м-Ьстцех  Кошемъ  своимъ,  чи 
то  С'Ьчью,  сЬдеше  им-Ьдо''.  Записка  эта  гласитъ,  что,  по- 
сл-Ь  разорен1Я  Чортомлыцкой  Сичи  великоросс1янами,  за- 
порожцы, мая  12  числа,  1709  года,  изб-Ьжавъ  смерти  отъ 
московскаго  войска,  ушли  изъ  Чортомлыка  и  соединились 
со  своимъ  же  войскомъ,  бывшимъ  при  гетман'Ь  Мазеп'Ь  и 
корол-Ь  Карл-Ь  XII,  а  зат-Ьмъ    ^удались"    къ   Алешкамъ   и 


1)  Архивъ  зиинистеротва  иностранныхъ  д-Ьдъ,  малоросс1Йск1я  д-Ьла,  1734  и 
735  года,  связка  69,  №  6.  См.  III  томъ  нашей  Истории  запорожскихъ  козаковъ, 
стр.  573—577. 
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Кардашину,  надъ  р-Ькою  Конкою,  и  завели  тамъ  себ+>  Сичь. 
Тамъ  жили  они  19  лЬлъ,  но  потомъ,  посл1'>  происшедшаго 
междз'  ними  „раскола^',  избрали  себ-Ь  кошсвымъ  атаманомъ 
Ивана  Гусака  и  съ  нимъ  вновь  бросились  къ  бывшей  Чор- 
томлыцкой  Сичи,  гд-Ь  прожили  два  года;  однако,  выну- 
жденные оставить  Чортомлыкъ,  они  спустились  снова  кни- 
33'  и  сЬли  надъ  р-Ьчкою  Каменкою,  выше  Кызыкерменя. 
Въ  Каменк1>  прожили  четыре  года  и  потомъ,  марта  18  чи- 
сла, 1734  года,  рушившись  оттуда,  поселились  надъ  р1>ч- 
кою  Подпильною,  выше  Базавлука.^) 

Этотъ  документъ  воспроизвеценъ  былъ  два  раза  въ  пе- 
чати—въ  журнал-Ь  „Киевская  Старина''  и  въ  третьемъ  то- 
м-Ь  нашей  „Истор1и  запорожскихъ  козаковъ"  и,  казалось  бы, 
долженъ  разъ  навсегда  покончить  споръ  о  томъ,  гд-Ь  имен- 
но и  сколько  времени  жили  запорожцы,  находясь  подь 
протекщей  Крыма  съ  1709  по  1734-й  годъ. 

Однако,  мы  им-Ьемъ  еще  одинъ  документъ  на  этотъ  же 
счетъ,  находящ1Йся  въ  архив-Ь  юстищи  въ  Москв-Ь.  Это 
показан1е  полтавскаго  жителя  Данила  Красноперича,  кото- 
рый „былъ  въ  Мазепиной  изм'Ьн'Ь  и  пойманъ  въ  м'Ьстечк'Ь 
Крылове"  2), 

Данило  Ивановъ  Красноперичъ,  сынъ  полтавскаго  ата- 
мана и  судьи,  разсказываетъ,  что  посл'Ь  разгрома  запорож- 
цевъ,  бывшихъ  при  Мазеп-Ь  и  Карл-Ь  XII  подъ  Полтавой, 
они  б-Ьжали  сперва  на  Дн-Ьпръ  въ  урочища  Глз^х1я  (81с); 
тамт:.  прожили  около  года,  а  потомъ  з'Же  перешли  на  р-Ьч- 
ку  Кардашинз'^  и  на  ней  построились  кзфенями.  На  Зфо- 
чищахъ  Глухихъ  и  на  р'Ьчк'Ь  Кардашин-Ь,  вм1^ст'Ь  съ  за- 
порожцами, жилъ  и  Данило  Красноперичъ  со  своимъ  от- 
цомъ  Иваномъ  Красноперичемъ.  Проживъ  „зъ  годъ"  на 
Глухихъ  и  „съ  восемь  л'Ьтъ"  на  Кардашин-Ь,  Краснопе- 
ричъ съ  отцомъ  оставилъ  запорожцевъ  и  ушелъ  въ  „Поль- 
шу", въ  городъ  Крыловъ. 

Такимъ  образомъ  показаше  Данила  Красноперича  при- 
бавляетъ  къ  первому  то,  что  запорожцы,  б-Ьжавъ  изъ  Чор- 
томлыцкой  Сичи,    поселились  сперва   на  зфочищахъ   Глх'- 


1)  Д-Ьда  кн.  Иотемкнна-Таврическаго,  опись  194,  связка  181. 

2)  Д'Ьла  правит,  сената  по  молорсс.  экспедиц1и,  1734  года,    №  частный  106, 
№  общ1и  1833,  №  Д'Ьла  40,  стр.  618—636. 
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:<ихъ,  а  потомъ  уже  сш^стились  къ  Кардашину  или,  что 
тоже  къ  Алешкамъ.  Но  гд-Ь  же  эти  урочища  Гл\'Х1я?  Крас- 
лоперичъ  объ  этомъ  не  говоритъ  и  заставляетъ  насъ  са- 
михъ  искать  эти  урочища.  Есть  три  урочища  съ  этимъ 
назван1емъ  у  Дн-Ьпра:  одно — Глухой  лиманъ  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  Великомт^— Лугу,  противъХортицы,  Чортомлыка  и 
ютчасти  Микитина;  но  зд-Ьсь  запорожцы  не  могли  осЬсться 
посл-Ь  разгрома  Чортомлыцкой  Сичи:  Глухой  лиманъ  нахо- 
дился на  л'Ьвомъ  берегз'  Дн-Ьпра,  почти  противъ  Чортомлыц- 
кой  Сичи,  сл'Ьдовательно  у  самыхъ  границъРосс1И,  отъ  ко- 
торыхъ  они  должны  были  б-Ьжать,  какъ  можно  дальше.  Бы- 
ли еще  съ  этимъ  назван1емъ  урочища,  н-Ьсколько  выпте  Але- 
шекъ  и  Кардашина,  это — гирло  Глухое — высшее  и  гирло 
Глухое— низшее,  также  на  л'Ьво.мъ  берег\^  Дн-Ьпра,  но  уже 
въ  пред-Ьлахъ  крымскаго  ханства. 1)  Туда-то  запорожцы,  оче- 
видно, и  направились,  посл-Ь  разгрома  Чортомлыцкой  Си- 
чи. Вотъ  почему  Красноперичъ,  называя  Глух1Я  урочища, 
лазываетъ  ихъ  не  въ  единственномъ,  а  во  множественномъ 
числ'Ь:  въ  самомь  д'Ьл'Ь,  тамъ  было  не  одно,  а  два  гирла 
Глухихъ.  Красноперичъ  прожил ъ  въ  Глухихъ  лрочищахъ, 
какъ  самъ  говоритъ,  около  года  и  около  8  л-Ьтъ  на  Кар- 
дашин-Ь  и  потому  о  дальн-Ьйшихъ  передвижен1яхъ  запорож- 
цевъ  на  Чортомлыкъ  и  Каменку  знать  не  могъ,  но  это 
могъ  знать  кошевой  атаманъ  Иванъ  Малашевичъ. 

О  Сичи  посл-Ьдией,  на  рукав-Ь  Дн-Ьпра  Подпильной,  или 
Сичи  Новой,  просуществовавшей  съ  1734  по  1775  годъ,  мы 
им'Ьемъ  достаточно  данныхъ.  заключающихся  какъ  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  планахъ,  такъ  и  въ  сохранившихся  опи- 
<:ан1яхъ.  Кром'Ь  того  въ  архив-Ь  министерства  иностран- 
лыхъ  д'Ьлъ,  им-Ьется  для  топограф1и  Новой  Сичи  безц'Ьн- 
ный  документъ,— подробн-Ьйшее  и  обстоятельн-Ьйшее  опи- 
сан1е  Сичи,  сд'Ьланное  запорожскимъ  войсковымъ  писаремъ 
Иваномъ  Чугуевцемъ  и  относящееся  къ  1766  году. 

Это  описан1е  появилось  всл'Ьдств^е  пограничныхъ  споровъ 
между  запорожцами  и  татарами  и  состоитъ  изъ  десяти  (или 
около  этого)  писанныхъ  листовъ,  им-Ьетъ  видъ  докладной 
записки,  представленной  запорожскимъ  войскомъ  на  усмо- 
тр'Ьн1е  правительства. 


>)  Эварниц,к1й,  Вольности  запррсжскнхъ  козаковъ,  СПБ,  1898,  195,  192-. 
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Личность  Ивана  Чугуевца— крайне  интересна;  это  одинъ 
изъ  гЬхъ  людей,  которыхъ  запорожцы  Нсшывали  „доками". 
Повидимому,  никому  другому,  какъ  именно  ему  принадле- 
житъ  составлен1е  той  знаменитой  поздравительной  р-Ьчи, 
которою  ^витали"  запорожцы  им-у  Екатерину  II  при  вос- 
шеств1и  ея  на  престолъ. 

Если  авторъ  этой  р-Ьчи  Иванъ  Чугуевецъ,  то  неудиви- 
тельно, что  его  записка  о  состоян1и  Новой  Сичи  носитъ  ха- 
рактеръ  такой  обстоятельности,  такой  точности  и  даже  та- 
кой стильности.  Прежде  всего  Чугуевецъ  опред'Ьляетъ  ве- 
личину всей  территор1и  запорожскихъ  влад'Ьн1Й,  потомъ  по- 
дробно отм-Ьчаетъ  топограф1ю  Сичи;  дал+^е  говоритъ  о  бли- 
жайшихъ  сосЬдяхъ  запорожцевъ,  татарахъ,  и  тутъ  же  под- 
робно отм-Ьчаетъ  м-Ьста  стоянки  и  количество  населен1я  та- 
тарскихъ  ордъ — джедишкульской,  по  л-Ьвому  берегу  Дн-Ь- 
пра,  отъ  Тавани  вверхъ  до  рф>ки  Конскихъ-Водъ;  джамбуй- 
луцкой,  отъ  Тавани  внизъ  къ  Кинбурну;  джедисанской,. 
по  правому  берегу  Дн-Ьпра,  отъ  р-Ьчки  Каменки  за  р-Ьку 
Бугъ',  буджацкой,  или  б-Ьлогородской,  за  Бугомъ,  между 
устьями  Днепра  и  Дуная.  Дал-Ье,  Чугуевецт:.  говоритъ  о 
р-Ьчкахъ  запорожскаго  края,  горахъ,  озерахъ,  урочищахъ, 
рр>1бахъ,  птицахъ,  лФ^сахъ,  зв-Ьряхъ  и  т.  д. 

Возвратившись  въ  1 734  на  родныя  пепелища,  запорожцы 
сЬли  „ладно  и  кр'1^пко"  своимъ  Кошемъ  въ  такъ  называе- 
момъ  Красномъ  Кут-Ь,  между  правымъ  берегомъ  в-Ьтки  Под- 
пильной  и  л-Ьвымъ  р'Ьчки  Базавлука,  отд-Ьлявшимъ  въ  то 
время  собой  кодацкую  наланку  отъ  паланки  ингз^льской^ 
въ  настоящее  время  служащей  разд-Ьльною  лин1ей  между 
Екатеринославскою  и  Херсонскою  губернхями.  Зд'Ьсь  они 
устроили  такъ  называемл^ю  Новую,  Подпиленскую,  Красно- 
кутовскую  Синь,  просуществовавшую  съ  1734  до  1775годъ. 
Новая  Сичь  расположена  была,  по  точному  опред-Ьленхю 
указанныхъ  данныхъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  на  20  верстъ  ниже 
Микитина  перевоза;  подъ  47  градусомъ  и  31  минутой  отъпе- 
тербургскаго  мерид1ана  широты  и  подъ  4  градусомъ  и  4  ми- 
нутами долготы.  Она  стояла  на  правомъ  берегу  в-Ьтки  Под- 
пильной,  въ  томъ  именно  м-Ьст-Ь  ея,  гд-Ь  эта  в-Ьтка  даетъ  отъ 
себя  луку  или  дугообразный  извивъ,  противъ  такъ  называе- 
мой Великой  плавни,  по  которой,  съ  юга,  встр-Ьчно  Сичи, 
текла  в"Ьтка  Старая-Сысина,  а  съ  востока,  отъ  м^^ста  бывшей 
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Чортомлыцкой  Сичи,  несла  свои  воды  в-Ьтка  Скарбная: 
„Подпйльна — матеДнипра,  бо  зона  Сысею  корме,  а  Скарб- 
ною  зодягае  ёго^^  М^^сто  для  Новой  Сичи  выбрано  было 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  удачно.  Нл'жно  взглянз^ть  на  Под- 
пиленскую  Сичь  по  направлен1ю  отъ  сЬвера  къ  югу,  на 
разстоян1И  трехъ-четырехъ  верстъ  издали,  чтобы  вид-Ьть,  на 
сколько  удобно  она  расположена  была  въ  стратегическомъ 
отношен1и.  Сичь  сид-Ьла  въ  низкой  котловин^Ь,  защищенная 
съ  востока,  юга  и  запада  громадн-Ьйшей  плавней  въ  26 
тысячъ  десятинъ,  которая  изр'Ьзана  пятьюдесятью  в-Ьтками, 
ериками  и  заточинами,  шестьюдесятью  большими,  не  счи- 
тая множества  малыхъ,  озера^ми  и  представляла  изъ  себя 
сплошной  и  непроходимый  .тЬст^,  въ  которомъ  челов-Ькъ, 
мало  знакомый  съ  м'Ьстностью,  могъ  потеряться  точно  въ 
безконечномъ  лабиринт-Ь,  и  который  тянулся  на  сотни 
верстъ  вправо  и  вл-Ьво  отъ  Сичи  и  на  десятки  верстъ  пря- 
мо отъ  нея  къ  югу.  Подъ  прикрыт1е>1ъ  такихъ  плавенъ  за- 
порожцы  могли  быть  совершенно  безопасны  отъ  своихъ 
близкихъ  и  исконныхъ  враговъ,  татаръ  и  турокъ. 

Устройство  Новой  Сичи  представлялось  въ  такомъ  вид'Ь. 
Сичь  разд-Ьлялась  на  три  части— кошъ  внутренн1Й,  кошъ^ 
вн'Ьшн1й  и   цитадель. 

Внз^тренн1Й  кошъ,  называвш1Йся  иначе  за.мкомъ  или  кр'Ь- 
постью,  по  виду  представлялъ  изъ  себя  совершенно  пра- 
вильную форму  круга  въ  200  саженъ  окружности;  черезъ^ 
самый  центръ  внутренняго  коша  шла  обширная,  гладко  вы- 
ровненная и  всегда  въ  большой  чистот1Ь  содержащаяся  пло- 
щадь, па  которой  происходили  войсковыя  рады  по  разнымъ 
вопросамъ  первой  Вс1Жности;въ  восточномъ  конц-Ь  внз'трен- 
няго  коша,  на  той-же  войсковой  площади,  возвышалась 
одноглавая  „изрядная"  деревянная  церковь  безъ  ограды, 
крытая  тесомъ,  основанная,  во  имя  Покрова  пресвятой  Бо- 
городицы, въ  1734  ГОД}',  при  кошевомъ  аталшн-Ь  Иван-Ь  Ма- 
лашевич-Ь,  и  снабженная  богат-Ьйшею  церковною  з'тварью, 
ризницей  и  „уборомъ"',  лучше  которыхъ  во  всей  тогдаш- 
ней Росс1и  трудно  было  сыскать').  Въ  н-Ькоторомъ  отдале- 


1)  Записки  одесскаго  общества  нстор1и  и   древностей,  VII,  176,  прим.  42;. 
Устное  пов'Ёствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  39.  41. 
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Н1И  отъ  церкви  стояла  большая  высокая  колокольня,  так- 
же деревянная,  съ  тесовою,  въ  два  яруса,  крышей  н  съ  че- 
тырьмя окнами  для  пушекъ,  чтобы  отстр-Ьливаться  отъ  не- 
пр1ятеля  и  салютовать  изъ  оруд1Й  въ  больш1е  праздники— 
Крсш,ен1я  Господня,  Пасхи,  Рождества  и  Покрова.  Близъ 
сичевой  церкви  выделялись:  пушкарня  или  артиллер1Йск1й 
„большой  обширности'-^  цейхгаузъ  съ  большимъ  и  глубо- 
кимъ  подваломъ,  въ  которомъ  хранились  пупп<и,  ружья, 
боевая  аммуниц1Я,  и  который  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  служилъ  вой- 
сковой тюрьмой  или  секвестромъ  для  содержап1я  разныхъ 
преступниковъ;  дал^Ье,  войсковая  скарбница  или  ,,замокъ" 
для  войсковой  казны  и  козацкаго  добра,  всегда  оберегавшая- 
ся особымъ  дозорцею  по  наряду  отъ  войска;  заг-Ьмъ,  осо- 
бое жилище  для  сичеваго  духовенства  и  отд-Ьльный^  ста- 
нокъ"  или  пом'Ьщенхе,  около  десяти  футовъ  величины,  для 
кошевого  атамана,  на  которомъ  всегда  разв'Ьвалось  б'Ьлое] 
знамя  въ  случа'Ь  пребыван1я  кошеваго  въ  Сичи  и  съ  ко- 
тораго  снималось  оно  въ  слз^ча'Ь  отсутств1Я  его^;  нако- 
нецъ,  вокругъ  всей  площади,  на  подоб1е  подковы,  распо- 
ложены были  тридцать  восемь  куреней  и  возл-Ь  кз'реней— 
куренныя  скарбницы  и  частные  домики  войсковой  или  ку- 
ренной старпшны. 

Вн'}^шн1Й  кошъ  отд-Ьленъ  былъ  отъ  внутренняго  особымъ 
валомъ,  на  самой  средин-Ь  котораго,  съ  юга  на  с^^веръ, 
устроены  были  щирок1я  ворота  съ  высокою  изъ  дикаго  кам- 
ня, у  л-Ьвой  половины  ихъ  „баштою",  снабженною  пушка- 
ми и  боевыми  снарядами;  ворота  вели  изъ  внутренняго  ко- 
ша во  вн'Ьшн1Й  и  всегда  охранялись  особыми  часовыми  *}, 
такъ  называемыми  „вартовыми"  козаками.  Вн'Ьшн1й  кошъ 
назывался  иначе  форштатомъ,  т.  е.  предм-Ьстьемъ,  гассанъ- 


*)  Срезневск!й,  Украинская  старина,  Харьковъ,  1832,  114;  Рондо,  К1евская 
'Старина,  1889,  ноябрь, 445;  Мышецк1Й,  однако,  говорить  (48),  что  кошевой  жилъ 
въ  общемъ  со  своими  козаками  курен*.  Быть  можетъ,  это  противор'Ьч1е  можно 
•согласить  т-Ьмъ,  что  въ  одно  время  кошевой  жилъ  обще  съ  козаками,  въ  дру- 
гое отд'Ьльно  отъ  нихъ;  такъ,  въ  акт'Ь  1677  года  говорится,  что  кошевой  Сирко 
жилъ  въ  своемъ  курен-Ь,  стоявшемъ  противъ  церкви, — нужно  думать,  въ  томъ, 
къ  которому  онъ  былъ  приписанъ,  а  въ  томъ  курен*  у  него  была  особая  ко- 
морка,  въ  которой  онъ  принималъ  посланца  гетмана  Самойловича,  козака  Зо- 
,лоторя:  Акты  южн.  и  зап.  Рос.  XIII,  43. 

^)  Устное  пов'Ьствован1е  запорожца  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  41. 
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«базаромъ.  т.  е.  торговымъ  базаромъ,  слободой  запорож- 
скихъ  козаковъ,  и  занималъ  200  саженъ  въ  длину  и  70  са- 
женъ  въ  вшрину;  на  немт^  было  до  500  куренныхъ  коза- 
чьнхъ  домовъ  и  домовъ  торговцев^»  и  мастеровыхъ— кожев- 
никовъ,  сапожниковъ,  портныхъ,  плотниковъ,  слесарей, 
„шабельныхъ  мастеровъ",  ум-Ьвшихъ  сабли  дф>лать  1);  куз- 
нецовъ,  ум-Ьвшихъ  кромФ>  своего  д-Ьла  приготовлять  порохъ 
для  войска;  всЬ  эти  люди,  „по  ихъ  козацкому  манеру  и 
обыкновен1ю",  свои  работы  исполняли  платно  и  числились 
въ  куреняхъ  наравк-Ь  съ  прочими  козаками  ^);  кром-Ь  дво- 
ровъ  тутъ  же  им-Ьлось  100  „торговыхъ  коморъ'^н-Ьсколько 
торговыхъ  рядовъ  и  простыхъ  ятокъ,  въ  которыхъ  прода- 
вались хл'Ьбъ,  мука,  крлчш,  мясо,  масло  и  проч.,  и  сверхъ 
того  н-Ьсколько  шинковъ  съ  винограднымъ  виномъ,  горил- 
кою, пивомъ,  медомъ  и  другими  напитками.  Лавки,  ряды 
и  шинки  или  составляли  собственность  войска  и  только 
арендовались  купцами,  или  же  лично  принадлежали  куп- 
цамъ,  — прт-Ьзжимъ  малоросс1ЯНсШъ,  грекамъ,  армянамъ,  та- 
тарамъ,  жидамъ,  полякамъ;  торговые  люди,  также  какъ  и 
мастеровые,  если  только  они  были  православные,  причи- 
слялись къ  к\ренямъ  и  жили,  какъ  настояппе  сичевые  ко- 
заки,  но  строевой  службы  не  отбывали  „ради  своего  ре- 
месла" ^).  Для  надзора  за  порядкомъ  и  добросов-Ьстною  про- 
дажею товаровъ  въ  Сичи  сл-Ьдили  базарный  атаманъ  и  вой- 
сковой кантаржей,  т.  е.  хранитель  образцовыхъ  в-Ьсовъ  и 
м-Ьръ,  живппе  въ  особо  устроенныхъ  для  нихъ  пом^Ьще- 
Н1яхъ.  Вн-Ьшнтй  кошъ,  также  какъ  и  внутренн1Й,  запирал- 
ся ип1рокими  воротами,  стоявшими  отъ  запада  къ  востоку, 
лараллельно  Подпильной,  а  не  отъ  юга  къ  сЬверу,  встр-Ьч- 
но  ей,  какъ  во  внз^треннемъ  кош-Ь. 

Цитадель,  или  такъ  называемый  НовосЬченсшй  ретран- 
шементъ,  устроена  была  въ  юговосточномъ  углу  вн'Ьшня- 
го  копш  и  представляла  изъ  себя  небольшой  четыреуголь- 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XIV,  294. 

2)  Мышецк1й,  Нстор1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  48,  81. 

3)  Новый  географическш  словарь  Щекатова  и  Максимовича,  Москва,  1788, 
II,  7 — 44.  По  смыслу  описан1Я  1774  года  выходитъ,  какъ  будто  „торговыя  лав- 
ки" находились  не  во  вн-Ьшнемь  кош-Ь,  а  во  внутреннемъ,  но  это    неправопо- 

Лобно.  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древ.  VII,  176,  пр.  42,  XIV,  290. 


—  140  — 

никъ,  около  85  саженъ  длины  и  до  50  саженъ  ширины,  съ- 
небольшими  воротами  во  вн-Ьшн!?!  кошъ,  вм'Ьст'Ь  съ  вн-Ьш- 
нимъ  кошемъ,  она  окопана  была  глубокимъ  рвомъ  и  об- 
несена высокимъ  землянымъ  валомъ.  Основан1е  цитадели  по- 
ложено было  въ  1 735  году,  по  распоряжен1Ю  русскаго  прави- 
тельства, съ  видимою  ц'Ьл1Ю  защищать  запорожскихъ  коза- 
ковъ  отъ  татаръ  и  турокъ,  но  въ  д-Ьйствительности  съ  ц-Ьлью 
„исправн'Ьйтаго  произвожден1я  тамошнихъ  д^Ьлъ  и  смот- 
Р'1>Н1Я  пропусковъ  за  границу,  а  наипаче  для  смотр'Ьн1я  за 
своевольными  запорожцами,  дабы  ихъ  хотя  н-Ькоторымъ 
образомъ  воздерживать  и  отт>  времени  до  времени  въ  по- 
рядокъ  приводить"').  Запорожцы  вполн+>  понимали  настоя- 
щую цф,ль  построения  НовосЬченскаго  ретраншемента  и  вы- 
ражали  это  образно  словами:  „Засила  намъ  московська  бо- 
лячка на  печинкахъ!.."  Въ  цитадели  устроены  были— комен- 
дантск1Й  домъ,  офицерсшя,  инженерныя  и  артиллер1Йск1Я 
пом'Ьщен1я,  пороховые  погреба,  солдатсшя  казармы  и  гауп- 
вахта;  въ  ней  всегда  стояли  дв-Ь  съ  6-ю  оруд1ями  роты  сол- 
датъ  изъ  кр^Ьпостныхъ  батальоновъ  шевскаго  гарнизона, 
назначавппяся  по  воинскому  штату  въ  кр'Ьпость  св.  Ели- 
заветы и  отсюда  посылавппяся  въ  НовосЬченсюй  ретран- 
шсхментъ;  .зд-Ьсь  они  жили  подъ  начальствомъ  коменданта, 
русскаго  штабъ-офицера,  присылавшагося  въ  Сичь  также 
изъ  КЧева,  по  распоряжен1ю  шевскаго  генералъ-губерна- 
тора  '■*). 

Съ  внФ>шней  стороны  все  м-Ьсто  Новой  Сичи  окопано  бы- 
ло рвомъ  и  обведено  общимъ  землянымъ^  довольно  высо- 
кимъ, валомъ,  который,  д-Ьлая  разные  углы  и  выступы,  упи- 
рался двз'мя  концами  въ  в-Ьтку  Подпил ьную;  по  валу  сто- 
ялъ  высоюй  частоколъ,  сд'Ьланный  изъ  толстыхъ  бревенъ, 
сверху  заостренныхъ  и  снизу  осмоленныхъ  смолой. 

Къ  западу  отъ  Сичи,  за  общимъ  рвомъ,  вдоль  в-Ьтки  Под- 
пильной,  тянулись  запорожсше  зимовники  или  „хаты  ^),  а 
въ  н-Ькоторомъ  разстоян1и  отъ  Сичи  стояла  „Базавлуцкая 
сЬчевая   башта*^  *);   къ  юговостоку  отъ  нихъ,  черезъ  Под- 


1)  Эвариицюй,  Сборник!.  матер1аловъ,  Спб..  1888,  124,  УНТ. 
*)  Записки  одесскаго  общества  ист.  и  древн.,  IV,  469;  УП,  176,  пр.  42 
*)  Такъ  названы  на  карт*  де-Боксета.  Записки  од.  об.  ист.  и  др.    IV*,  таб.  XI. 
*)  Лрхивъ  мин.  юстиц1и;  д'Ьла  правительств,  сената  по  малоросс1Йской  экспе- 
диц1и,  1742—1752.,  №    *^^т- 
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пильнз'ю,  черн-Ьли  волчьи  ямы,  засады,  окопы,  ложементы, 
устроенные  около  Сичи  во  время  бывшей  русско-тз'ренкой 
войны  въ  1736годз'1).  Наконецъ,  противъ  внутренняго  коша, 
на  берегл^  Подпильной,  з'етроена  была  р-Ьчная  пристань, 
куда  приходили  изъ  Чернаго  моря  лиманомъ,  Дн-Ьпромъ, 
Павлюкомъ  и  в^Ьткою  Подпил ьною,  козацюя  чайки,  гречс- 
сшя  и  турецк1я  суда  съ  разною  бакалеей,  а  уходили  на- 
задъ  нагруженныя  разнымъ  сырьемъ  *).  Впрочемъ,  нельзя 
сказать,  чтобы  пристань  возл-Ь  Новой  Сичи  считалась  у 
козаковъ  особенно  лдобной  для  подхода  большихъ  сл^довъ. 
Въ  1755  году  переводчикъ  Семеновъ,  состоявш1й  при  Ни- 
китинской застав'Ь  на  Дн'Ьпр'Ь,  отправилъ  въ  Шевъ  „про- 
эктъ  о  приставан1и  морскихъ  судовъ  при  Никитинской 
застав-Ь^  и  писалъ  по  этом\'  повод}'  сл'Ь дующее:  ,.Суда,  ко- 
торыя  приплываютъ  изъ  Б-Ьлаго  (т.  е.  Мраморнаго)  моря 
съ  виномъ,  деревяннымъ  масломъ,  хлопчатого  бумагою  и 
разною  бакал1ею,  такъ  же  и  изъ  стоящихъ  по  берегамъ 
^1ернаго  моря  разныхъ  городовъ,  т.  е.  изъ  Варны,  Месемв- 
р1и,  Кил1и,  Очакова  и  прочихъ  м-Ьстъ,  приплывъ  въ  Оча- 
ковъ,  сл-Ьдз'Ютъ  вверхъ  по  р'Ьк'Ь  Дн-Ьирл',  а  проплывъ  Дн-Ь- 
промъ,  не  доходя  Каменнаго-Затона,  противъ  Никитинской 
заставы,  не  больше  какъ  4  версты,  оставляютъ  большой 
стержень  Дн-Ьпра  и  поворачиваютъ  на  л-Ьв^'ю  руку,  гд-Ь 
текъ  прежде  Дн-Ьпръ,  который  нын-Ь  засыпанъ  пескомъ. 
Въ  поллю  воду,  до  20-го,  много  до  30  1юня  оныя  сл^да  хо- 
дить мог\'тъ:  они  плывутъ  Дн'Ьпромъ,  означенною  по- 
вороткого,  верстъ  шесть,  потомъ,  встз'пя  въ  р-Ьчкл'  Под- 
пильную,  плывутъ  до  Сичи  верстъ  девять,  пристаютъ  про- 
тивъ НовосЬченскаго  ретраншемента,  повыше]Сичи,  и  сп-Ь- 
шатъ  торгомъ  своихмъ  всЬми  м-рами,  потом}'  что  ежели 
пробудутъ  до  1ЮЛЯ,  то  за  мелью  не  мог^^тъ  выдти  на  боль- 
шой Дн-Ьпръ.  А  ежели  они  пристанз'тъ  въ  Никитинскз'ю  за- 
ставз' ,  то  страхз'  имъ  отъ  мели  не  бз'детъ  никакого  и  мо- 
гз'тъ  все  л'Ьто  торговать  безопасно"  '). 

Съ  сл'хопз'тной  стороны  къ  Новой  Сичи  проложены  бы- 
ли два  шляха — одинъ  на  Микитино  и  Хортидл',  дрлтой  въ 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  н  древностей,  IV,  469. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  ^'П,  176,  пр.  42. 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор1п  и  древностей,  X•I^',  626. 
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Украину  на  Переволочну.  Неподалеку  отъ  Сичи  б1>1ло  еще 
какое— то  м-Ьсто,  которое  называлось  Зологъ  С'Ьчи,  въко- 
торомъ  совершенно  свободно  жило  въ  1750  году  разныхъ 
„набродныхъ'^  козаковъ  около  800  человЬкъ,  доброконныхт> 
и  довольно  вооруженныхъ,  собиравшихся  сд-Ьлать  наб+.п> 
на  Польшу  *). 

Въ  настоящее  время,  по  всЬмъ  м-Ьстамъ  бывших!,  запо- 
рожскихъ  „замковъ"  и  Си  чей  уц1>л'Ьло  много  остатковъ 
старины,  начиная  съ  острова  Хортицы  и  кончая  р'Ьчкой  Под" 
пильной. 

Островъ  Большая  Хортица  им-Ьетъ  въ  окружности  24^ Аг 
версты  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  2547  десятинъ  и  325  квадрат- 
ныхъ  саженъ  земли  и  принадлежитъ  н-Ьмцамъ — колонистамъ 
колон1и  Зп8е1  СЬогИг.  Наибольшая  высота  его  въ  сЬверово- 
сточномъ  углу,  при  среднемъ  зфовнФ,  воды  въ  Дн-Ьир-Ь,  до- 
ходитъ  до  25  саженъ.  Юговосточная  часть  острова  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  низменную  плавню,  изр-Ьзанную  р-Ьч- 
ками,  озерами,  ериками,  лиманами,  затопленную  весной  во- 
дами и  покрытую  небольшимъ  л-Ьсомъ.  Еще  не  такъ  дав- 
но зд'Ьсь  былъ  очень  большой  л'Ьсъ,  теперь  срубленный  до 
основан1я:  по  плану  1798  года  на  всемъ  остров-Ь  считалось 
^л-Ьсу  дровяного,  дубоваго,  кленоваго,,  березоваго  и  тер- 
новаго  310  десятинъ,  150  квадр.  саженъ";  по  плану  1875  го- 
да—222  десятины  и  405  саженъ,  а  по  плану  1888  года— 402 
десятины".  Зд'Ьсь  преобладаетъ  древесная  растительность 
такъ  называемой  мягкой  породы— осокорь,  ива,  шелковица, 
верба,  разныхъ  породъ  лоза,  между  которой  ростетъ  вы- 
сокая и  густая  трава,  скрывающая  въ  себ-Ь  дикихъ  гусей, 
утокъ,  дупелей,  коростелей  и  другихъ  птицъ;  въ  плавняхъ 
им-Ьется  много  озеръ— Лозоватое,  Прогнои,  Домаха,  Кара- 
сево,  Подкрл^чное,  Головковское,  Осокорово  и  др.,  которыя 
изобилуютъ  рыбой  и  раками.  С^^веровосточная  половина 
острова  представляетъ  изъ  себя  степную  равнину,  въ  одинъ 
уровень  съ  материкомъ,  подходящимъ  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  къ 
обоимъ  берегамъ  Дн-Ьира;  въ  сЬверовосточной  же  оконечно- 
сти острова,  такъ  называемой  Высшей-Головы,  въ  л'Ьвомъ  бе- 
регу Хортицы,  есть  естественная  пещера,  правильн'Ье  гротъ, 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  Х1У,  481 
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носящая  названхе  Зм1евой.  Пещера  эта  возвышается  отъ  воды 
въ  Дн-^пр-Ь,  при  среднемъ  уровн-Ь  ея,  бол-Ьеч-Ьмъ  на  полторы- 
сажени;  вплтри  представляетъ  изъ  себя  \тлз'блен1е.  на  по- 
доб1е  узкаго  корридора,  длины  бол-Ье  трехъ  аршинъ,  вы- 
соты дв-Ь  сажени,  ширины  около  двухъ  аршинъ ;  ниже  пе- 
щеры идетъ  глубокая  яма,  въ  направлен1и  отъ  сЬвера  къ 
югу,  по  всему  своему  основан1ю  усыпанная  пескомъ  и  на- 
битая колючей  травкой  ^якирьцями".  Свое  назван1е  пеще- 
ра, по  предан1Ю,  получила  отъ  зм1Я,  жившаго  зд-Ьсь  при 
запорожскихъ  козакахъ.  „Онъ  никого  не  трогалъ,  и  коза- 
ки  не  боялись  его.  Бывало,  разсказываютъ,  ночью  злпй 
тотъ  какъ  зас1яетъ — какъ  зас1яетъ,  то  такъ  и  осв-Ьтитъ 
Дн-Ьпръ.  Говорятъ,  онъ  и  не  каждую  ночь  показывался, 
а  такъ  въ  м-Ьсяцъ  разъ,  или  нед-Ьли  въ  три  разъ.  и  все 
около  пещеры,  которую  мы  и  теиерь  называемъ  Зм1евой"  ^). 
Берега  острова  Хортицы  изр'Ьзаны  дв'Ьнадцатью  балка- 
ми, получившими  свои  назван1я  част1Ю  еще  отъ  запорож- 
цевъ,  част1ю-же  отъ  теперешнихъ  обитателей  его,  н'Ьмщ^въ- 
колонистовъ.  Таковы:  Музычина,  Назимова,  Громл-шина, 
Генералка,  Широкая,  Корнетовская,  Корн1ева,  Липовая, 
Сапожникова,  Шанцевая,  Дл'бовая,  Сов^-^тина,  изъкоихъпо- 
сл-Ьдняя  пол\'чила  свое  назван1е  отъ  запорожца  Совуты,  жив- 
шаго въ  пещер-Ь  балки  и  выходившаго  на  св-Ьтъ  бож1Й,  подоб- 
но сов-Ь,  только  поночамъ.  Между  балками  по  берегамъ  ост- 
рова есть  н1^сколько  огролшыхъ  гранитныхъ  скалъ,  изъ  ко- 
ихъ  особенно  зам'Ьчательны  Думна  и  Вошина  скели.  Пре- 
дан1е  объясняетъ,  что  на  первл^ю  запорожцы  вл+>зали  для 
своихъ  дз'мъ  *),  а  на  вторз'Ю  забиралась  запорожская  „голо- 
та^\  чтобы  бить  на  ней  въ  своихъ  штанахт^  вшей.  Кром-Ь 
балокъ  и  скалъ  противъ  сЬверозападной  окраины  острова 
Хортицы  зам-Ьчательно  еще  зфочище  Царская  пристань: 
въ  1 739  годз'  зд'Ьсь  построена  была  ^отъ  росс1Янъ  запорож- 
ская верфь",  а  въ  1790  годз'  зд'Ьсь  останавливались  „цар- 
сюе"  плоты  съ  разнымъ  л-Ьсомъ,  посылавшимся  отъ  рзх- 
скаго   правительства  н-Ьмцамъ-колонистамъ   во  время    ихъ 


1)  Екатеринославска1я  губернс:к1я  в'Ьдомости,  1889  года,  8  апр-Ьля. 
*)  Въ  настоящее  время  у  н-Ьмцевъ  она  называется  Мартыновой,  отъ  н-Ьм- 
ца  Мартына. 
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переселешя  въ  бывш1я  запорожсшя  земли;  въ  1796  году 
зд'Ьсь  заложена  была  адмираломъ  де-Рибасомъ  екатерино- 
славско-дн-Ьпровская  верфь  Лия  сооружен1Я  судов!:,,  им1>в- 
шихъ  перевозить  соль  изъ  Крыма  въ  Одессу  и  Овид1ополь. 
По  всем}'  этому  пристань  и  получила  назван1е  Царской  *). 

Отъ  цребыван1я  на  остров-Ь  Хортиц-Ь  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  какъ  гласитъ  м'Ьстное  предан1е,  сохранились  въ 
настоян1,ее  время  четыре  кладбища  въ  сЬверозападной  час- 
ти острова;  но  точно  ли  указываемыя  предан1смъ  кладби- 
ща относятся  ко  времени  запорожских?^  козаковъ,  этого, 
безъ  основательной  раскопки  ихъ,  съ  положительностью 
утверждать  нельзя.  Кром1^  четырехъ  кладбищъ  на  остров'Ь 
Больщой  ХортицФ>  сохранились  еще  земляныя  укр'Ьплен1я, 
временъ  Миниха,  называемыя  м-Ьстными  н-Ьмцами  „ЗсЬап- 
2еп§гаЬеп''%  которыя  занимаютъ  большое  пространство  въ 
скверной  оконечности  острова  и  тянутся  по  самой  среди- 
н-Ь  его  и  состоятъ  изъ  20  траншей  и  21  редута,  въ  коихъ 
каждая  сторона  равняется  шести  саженямъ  длины. 

Что  касается  острова  Малой-Хортицы,  то  она,  по  разска- 
замъ  м'Ьстныхъ  старожиловъ,  н-Ьсколько  л-Ьтъ  томуназадъ 
была  гораздо  меньше,  нежели  въ  настоящее  время  и  пред- 
ставляла собой  скалу  съ  укр'}>плен1ями.  Отъ  праваго  берега, 
Дн-Ьира  шелъ  „тиховодъ",  заливавш1Йся  въ  устье  балочки,что 
противъ  острова.  Этотъ  „тиховодъ"  служилъ  пристанью  для 
запорожскихъ  козаковъ,  куда  они  заводили  свои  байдаки;  од- 
но время  зд'Ьсь  ставили  и  царск1Я  суда.  Если  покопать  зем- 
лю, то  тамъ  можно  и  въ  настоящее  время найтиостатки  за- 
порожскихъ и  царскихъ  суденъ,  а  изъ  воды  можно  достать 
ружья,  сабли,  разнаго  рода  жел-Ьзо  *).  Малая-Хортица  на- 
ходится въ  такъ  называемомъ  Р'Ьчищ'Ь  или  Старомъ  Дн-Ьп- 
р'Ь,  на  дв'Ь  съ  половиной  версты  ниже  сЬверозападнаго  уг- 
ла Большой  Хортицы,  въ  одной  верст-Ь  отъ  Царской  при- 
стани, и  отд-Ьляется  отъ  материка  небольшимъ  проливомъ 
Вырвой,  давшимъ  поводъ    адмиралу  Пущину   назвать   въ 


1)  Мышецк1Й,  История  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  67;  Записки  одесскаго 
общества  истор1и  и  древностей,  IX,  438;  Брунъ,  Черноморье,  Одесса  1880, 
II,  865. 

2)  Подробности  объ  укр-Ьплешяхъ  на  остров'Ь  Хортиц'Ь  см.  Эварницктн, 
Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  1,  217,  232. 
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1786  году  и  самый  островъ  Вырвой.  По  своему  положен1Ю 
онъ  д-Ьлится  на  дв-Ь  половины:  низменную,  покрытую  л'Ь- 
сомъ,  на  запад'Ь,  недавняго  сравнительно  происхожден1я, 
и  возвышенную,  на  восток'Ь,  поросшл'ю  травой.  Всей  зе- 
мли подъ  Малой-Хортицей  12  десятинъ  и  1,200  квадрат- 
ныхъ  саженъ.  Западный  и  южный  края  острова  отлоги,  во- 
сточный и  уголъ  с1^вернаго  возвышенны,  скалисты  и  со- 
вершенно отв-Ьсны,  до  семи  саженъ  высоты  отъ  уровня  во- 
ды при  средней  ея  норм-Ь.  Возвышенная  часть  острова  им-Ь- 
етъ  укр'Ьплен1я  вдоль  северной,  южной  и  западной  окра- 
инъ,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  глубокихъ  канавъ  съ  насыпанными 
около  нихъ  валами,  отъ  двухъ  до  трехъ  саженъ  высоты. 
Въ  общемъ  укр'Ьплен1Я  Малой-Хортицы  им-Ьютъ  видъ  под- 
ковы, сЬверная  и  южная  стороны  которой  им-Ьютъ  по  со- 
рока саженъ,  а  западная  пятьдесятъ  шесть  саженъ  съ  про- 
пускомъ,  въ  три  сажени,  для  въ'Ьзда-  внз'^три  укр'Ьплен1й 
выкопаны  двадцать  пять  ямъ,  по  которымъ  въ  настоящее 
время  ростутъ  грушевыя  деревья.  По  опред'Ьлен1ю  спед1а- 
листовъ  военнаго  д'Ьла,  укр'Ьплен1я  Малой-Хортицы  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  такъ-называемый  реданъ  съ  флагами, 
закрытой  горжей  и  траверсами,  направленный  вверхъ  и 
внизъ  противъ  течен1Я  для  защиты  Дн^^пра;  по  вн-Ьшнему 
виду  онъ  д-Ьйствительно  похожъ  на  „замокъ"^  или  „городъ", 
какъ  его  называютъ  Эрихъ  Ласота  и  руссшя  л'Ьтописи, 

Об-Ь  Хортицы,  Большая  и  Малая,  посл'Ь  паден1я  запо- 
рожской Сичи,  дарованы  были  въ  1789  годл'  н-Ьмецкимъ 
выходцамъ  изъ  Данцига;  въ  то  время,  какъ  и  теперь,  ихъ 
было  18  хозяевъ,  т.  е.  земельныхъ  собственниковъ.  Д'Ьло 
объясняется  т-Ьмъ,  чтоу  н'Ьлщевъ — колонистовъ,  по  закон\' 
майората,  посл'Ь  смерти  отца  вся  земля  постлпаетъ  стар- 
шему его  сыну,  а  остальные  сыновья  довольствуются  день- 
гами, скотомъ  и  разнымъ  движимымъ  имуществомъ,  нажи- 
тымъ  отцомъ;  если-же  отецъ  желаетъ  обезпечить  и  дру- 
гихъ  своихъ  сыновей  землей,  то  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  ее  для 
нихъ  на  сторон-Ь.  Оттого  на  остров'Ь  Хортиц'Ь  считалось 
въ  1789  году  18  хозяевъ,  считается  столько  же  и  въ  на- 
стоящее время. 


1)  Эварницк1и,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  1,  217. 
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Въ  настоящее  время  какъ  на  самыхъ  островахъ,  Боль- 
шой и  Малой  ХортицФ»,  так7^  и  въ  р-^^к'Ь  Дн+>пр'1>  около 
нихъ  находятъ  разные  предметы  древности,  оставш1еся  отъ 
запорожскихъ  козаковъ.  Одинъ  раз1>  какъ-то  вт>  Старомъ- 
Дн-Ьир-Ь,  противъ  колоши  Канцеровки,  найдено  было  сем- 
надцать длинныхъ,  хорошо  сколоченныхъ,  лодокъ;  въ  дру- 
гой разъ  въ  Новомъ-Дн-Ьпр-Ь,  ниже  Совутиной  скели,  най- 
дено было  ц'Ьлое  судно,  нагруженное  пулями  и  ядрами,  а 
противъ  устья  балки  Куцой  въ  Старомъ-Дн+>пр'Ь  найдено 
было  другое  судно  съ  уц'Ьл'Ьвшею  на  немъ  пушкою;  въ 
томъ-же  Старомъ-Дн'1^пр'Ь  открыли  третье  судно  и  въ  немъ 
нашли  небольшую,  кривую,  поржавленную,  съ  отд^^ланною 
въ  серебро  ручкою  саблю.  Но  всЬ  эти  суда  какъ  были,  такъ 
и  остались  въ  вод'Ь  и  по  настоящее  время.  На  самыхъ  остро- 
вахъ въ  разное  время  находили  м-Ьдныя  и  жел'Ьзныя  пуш- 
ки, ядра,  бомбы,  пули,  свинецъ,  особенно  посл-Ь  дождя  и 
в-Ьтра:  „Тогда  охотникамъ  не  нужно  было  покупать  свинцу, 
а  нужно  было  только  выждать,  пока  пройдетъ  дождь  да 
поднимется  в-Ьтеръ;  послФ»  того  идти  и  собирай,  сколько 
З^годно".  Находили  также  ружья,  кинжалы,  кольчуги,  раз- 
наго  рода  металличесше  стр-Ьлки,  замки,  пуговицы,  бляхи, 
кувшины,  всевозможныя  монеты,  человФ^ческ1е  съ  остатками 
одежды  и  пробитыми  отъ  стр-Ьлъ  черепами  скелеты;  а  на 
одномъ  остров-Ь,  противъ  Кичкаса,  теперь  смытомъ  водой, 
и  на  большихъ  скалахъ  Столбахъ,  нашли  какъ-то  ц1злые 
склады  оруж1Й.  „Прежде  на  Хортиц-Ь,  разсказываютъ  древ- 
Н1е  старики-н'Ьмцы,  можно  было  всякой  всячины  найти,  а 
теперь  колонисты  научились  подбирать  всякую  мелочь  да 
продавать  евреямъ,  которые  каждодневно  нав-Ьщаютъ  для 
этого  нашъ  островъ.  М-Ьдныхъ  и  чугунныхъ  вещей,  осо- 
бенно пуль,  много  пошло  на  заводъ  ^),  гд-Ь  ихъ  плавятъ  и 
потомъ  изъ  нихъ  выливаютъ  разныя  новыя  вещи.  Ядра  и 
бомбы  подбираютъ  руссюя  бабы:  он-Ь  идутъ  у  нихъ  для 
разныхъ  домашнихъ  надобностей.  Теперь  многое  подобра- 
но людьми,  а  многое  повынесено  водой.  Видите  ли  въ  ста- 
рые годы  Дн'Ьпръ  былъ  уже,    ч-Ьмъ   теперь,   и   шелъ   онъ 


1)  Фабрика  землед'Ьльческихъ  оруд1Й  Леппа,  въ  семи  верстахъ    отъ    острова 
Хортицы,  въ  К0Л0Н1И  Верхней-Хортиц*,  Екатеринос  лавскато  уЬзда. 
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ближе  къ  Вознесенк'Ь  1),  нежели  къ  островз-;  оттого  Хор- 
тица  была  шире;  л  о  съ  течешемъ  времени  Дн-Ьпръ  сталъ 
бросать  свой  л-Ьвый  берегъ,  отъ  Вознесенки,  и  подаваться 
направо,  ближе  къ  остров\',  сталъ  размывать  его,  выносить 
изъ  него  разныя  вещи...  Въ  старину,  бывало,  какъ  пой- 
дешь по  разнымъ  балкамъ  на  остров-Ь,  то  чего  только  и 
не  з'видишь:  тамъ  торчитъ  большая  кость  отъ  ноги  чело- 
В'Ька,  тамъ  б'Ьл'Ьютъ  З}  бы  вм^Ьст-Ь  съ  широкими  челюстями, 
тамъ  повывернулись  йзъ  песку  ребра,  проросш1я  высокой 
травой  и  отъ  времени  и  воздуха  сд'Ьлавш1Яся,  какъ  воскъ 
желтыми.  Задумаешь,  бывало,  выкопать  ямку,  чтобы  сва- 
рить что-нибл^дь  или  спечь — наткнешься,  на  гвоздь  или  ку- 
сокъжел-Ьза;  захочешь  сорвать  себ-Ь  цв-Ьтокъ,  наклоняешься, 
смотришь— черепъ  челов-Ьчесшй,  прогнивш1й,  съ  дырками, 
сквозь  который  трава  повыросла,  а  на  трав-Ь  цв-Ьты  закрас- 
н-Ьлись;  нужно  теб^  спрятаться  отъ  кого-нибудь  въ  пеще- 
Р'Ь,  б'Ьжишь  туда  и  натыкаешься  на  большой  м1Ьдный  ка- 
занъ,  или  черепянз'ю  чашку,  или  еще  что-нибудь  въ  этомъ- 
же  род'Ь'^  2). 

Островъ  Томаковка,  могъ  быть  названъ,  по  одному  объ- 
яснен1ю,  отъ  татарскаго  слова  „тумакъ""  т.  е.  шапка,  потому 
что  въ  общемъ,  по  своему  очертан1ю,  онъ  им'Ьетъ  большое 
сходство  съ  шапкой;  по  дрзтому  объяснен1Ю,  отъ  слова 
^тамакъ** — горло,  лхтье,  потому  что  стоигъ  при  усть-Ь  н-Ь- 
сколькихър-Ьчекъ.  Друпя  егоназван1я — островъ  Б\'чки,  Буц- 
К1Й,  Дн-Ьировсшйи  Городище.  Въ  старину,  по  разсказамъ  ста- 
рожиловъ,  онъ  былъ  покрытъ  огромнымъ  л-Ьсомъ;  по  окраи- 
намъ  его  росли  высоюя  груши,  а  на  самой  средин-Ь  „гойдався 
высошй-превысокш  дубъ".  Эти  разсказы  совершенно  со- 
впадаютъ  съ  свид'Ьтельствомъ  Боплана.  Положенхе  остро- 
ва Томаковки  въ  стратегическомъ  отношен1и  весьма  удоб- 
но: онъ  стоитъ  среди  низменной  плавни  и  со  всЬхь  сто- 
ронъ  охватывается  р-Ьками  и  р-Ьчками.  Съ  юга  и  юго-запада 
къ  нему  подходитъ  Р1^чище,  которое  взялось  изъ  правой  в'Ьт- 
ки  Дн-Ьира,  Блтая,  подъ  селомъ  Гологрушевкою,  итечетъотъ 
востока  къ  западу  на  протяжен1И  десяти  верстъ,  концомъ 
своего  течен1я  касается  острова  Томаковки  и   потомъ    па- 


1)  Село  на  хбвомъ  берегу  Дн-Ьира,  противъ  острова  Хортпцы, 

*)  Эварницк1и,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  241 — 244. 
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даетъ  ниже  острова  въ  Чернышовсшй  лиманъ.  Съ  восто- 
ка надъ  островомъ  извивается  р-Ька  Ревунъ,  которая  от- 
д-Ьляется  отъ  Р-Ьчища  у  юговосточнаго  угла  острова,  идетъ 
вдоль  восточна  го  берега  острова,  сл'Ьва  принимаетъвъ  себя 
р-Ьчку  Ревунча,  до  четырехъ  саженъ  ширины;  загЬмъ, 
дойдя  до  средины  острова,  самъ  Ревунъ  разд-Ьляется  на 
дв-Ь  в'Ьтви:  главная  в'Ьтвь,  съ  Т'Ьмъ-же  назван1емъ  Ревуна, 
идетъ  дал'Ье  на  сЬверъ  вдоль  самаго  острова*,  другая 
направляется  вправо  плавнями  и  принимаетъ  зд-Ьсь  на- 
зван1е  Быстрика  или  Ревунца;  отойдя  немного  къ  восто- 
ку отъ  острова,  этотъ  Быстрикъ  или  Ревунедъ  принима- 
етъ въ  себя  степную  р-Ьчку  Томаковку,  которая,  взявшись 
далеко  с-Ьверн-Ье  острова,  проб-Ьгаетъ  степью  шестьдесятъ 
верстъ  черезъ  земли  крестьянъ  и  различныхъ  влад'Ьльцевъ 
и  подъ  конецъ  соединяется  съ  Быстрикомъ  противъ  се- 
верной окраины  острова,  подъ  выселкомъ  отъ  села  Чер- 
нышовки,  Матней,  у  самаго  двора  крестьянина  Ивана 
Николаевича  Пшеничнаго.  Съ  сЬвера  вдоль  острова 
Томаковки  идутъ  тотъ-же  Быстрикъ,  принимающ1Й  въ 
себя  р'Ьчку  Томаковку  и  опять  соединяющ,1йся  съ  в'Ьткой 
Ревуномъ,  и  тотъ-же  Ревунъ,  выходяпд1й  изъ  Р-Ьчища. 
Съ  запада  къ  ТомаковкЬ  примыкаетъ  большой  лиманъ 
Чернышовсшй,  принимающ1Й  въ  себя  съ  одной  стороны, 
при  посредств-Ь  Гнилой,  в-Ьтку  Ревунъ,  а  съ  другое!  в-Ьт- 
ку  Р'Ьчище.  Ко  всему  этому,  между  означеныыми  р'Ьчка- 
ми  и  островомъ,  къ  Томаковк1^  примыкаютъ  еще  три  боль- 
ш1я  озера:  Соломчино,  на  юг-Ь,  Калиноватое,  на  юговосто- 
К'Ь,  и  Спичино,  на  сквер-Ь. 

Р-Ьчки  и  в'Ьтки,  охватывающ1я  островъ  Томаковку,  осо- 
бенно Р-Ьчище,  и  довольно  глубоки,  и  достаточно  широки 
даже  въ  настоящее  время:  по  Р'Ьчищу  могутъ  свободно 
ходить  небольш1я  суда,  а  въ  полую  воду  и  суда  большихъ 
разм-Ьровъ.  По  наблюден[ямъ  старожиловъ,  въ  прежнее 
время  всЬ  р'Ьчки  были  л'же,  ч-Ьмъ  теперь,  но  зато  несрав- 
ненно глубже  и  быстр-Ье,  нежели  въ  настоящее  время: 
„теперь  он'Ь  позанесены  иломъ  да  позамулены'"^.  Самый 
островъ  съ  южной  стороны,  тамъ  гд-Ь  къ  нему  подходитъ 
Р-Ьчище,  представляется  въ  настоящее  время  пустыннымъ 
и  гол ымъ:, берега  его  отв-Ьсны,  обрывисты,  обнажены  и 
состоятъ  изъ  красной    глины,    ежегодно  на    большое  про- 
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странство  обрушивающейся  въ  р^к\'  постЬ  полой  воды. 
Зд-Ьсь  наибольшая  высота  острова — семь  саженъ.  Съ  во- 
сточной стороны  берегъ  острова  постепенно  понижается, 
мало- по  малу  переходитъ  въ  отлопй,  покрытый  степной 
травой  и  окаймленный  ц-Ьлой  аллеей  дикихъ  грз'шъ;  по- 
чти на  самой  средин'}^  восточнаго  берега  въ  островъ  вда- 
ется небольшой  загибъ,  на  подобхе  искусственно  выр-Ьзан- 
наго  серпа  луны.  Зд-Ьсь  почва  острова  черноземна,  весьма 
удобна  для  посЬва  хл-Ьба.  Отъ  средины  острова  восточный 
берегъ  становится  совершенно  обнаженнымъ  и  только  въ 
самомъ  конп'^1^,  къ  сЬверовостоку,  постепенно  покрывает- 
ся грз'шевы.ми  деревьями,  зато  зд-Ьсь-же  обнарз^живаются 
известковые  камни.  Съ  скверной  стороны  весь  берегъ  ост- 
рова отлогъ,  покрытъ  степной  и  болотистой  травой,  по 
м-Ьстамъ  окаймленъ  грушами.  Съ  западной  стороны  берегъ 
острова  также  отлогъ,  покрытъ  травой,  грз'шами,  верба- 
лш,  кое-гд'Ь  обнарз^живаетъ  пни  тополей,  вишенъ  и  тер- 
новника, а  въ  нижнемъ  конц-Ь  своемъ  представляетъ  изъ 
себя  богатыя  залежи  известняка  съ  морскими  ракушками 
очень  большого  калибера.  Къ  двз'мъ  берегамъ  острова 
Томаковки,  восточномз'  и  южномз',  примыкаютъ  обширныя 
плавни,  идз'Щ1Я  до  самаго  Дн-Ьпра  на  семь  верстъ,  покры- 
тыя  гз'стой  травой— „кз'котиной^,  поросш1я  толстыми  вер- 
бами, осокорями,  шелковицей,  гз'стою  лозой,  и  въ  весен- 
нее время  сплошь  заливаемыя  водой. 

Вся  окрз'жность  острова  Томаковки  равняется  шести 
верстамъ,  а  вся  площадь  ея— тремъ  стамъ  пятидесяти  де- 
сятинамъ.  Поверхность  острова,  кром-Ь  описанныхъ  окра- 
инъ,  лишена  всякой  растительности,  какъ  древесной,  такъ 
и  травяной,  что  происходитъ  отъ  вкоренившагося  обычая 
крестьянъ  села  Чернышовки  вывозить  для  пастьбы  на  ост- 
ровъ Томаковку  свой  скотъ — лошадей,  коравъ,  свиней — и 
оставлять  ихъ  зд1^сь  безъ  всякаго  призора  на  все  л'Ьто,  предо- 
ставляя илгь  самимъ  бродить  до  самой  осени  по  островз' 
и  истреблять  всякз'ю  на  немъ  растительность  до  основа- 
Н1Я.  Оттого  зд^сь  зачастз'^ю  можно  встр-Ьтить  такую  то- 
ШЗ'Ю  свинью,  которая  представляетъ  изъ  себя  н-Ьчто  по- 
добное двз'мъ  доскамъ,  сложеннымъ  вм'Ьст'Ь;  м'Ьстные  ста- 
рики о  такой  свинь-Ь  говорятъ,  что  она  вовсе  разз'чилась 
'Ьсть:  „Бросьте  ей  кз'сокъ  хл-Ьба,  она  съ-Ьстъ,  но  непрем-Ьнно. 
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здохнетъ,  потому  что  не  привыкла  ^ить;  по  временамъ 
она  только  чавкаетъ,  чтобъ  не  забыть  вовсе,  какъ  -Ьдятъ". 
Сл'Ьды  пребыван1я  запорожскихъ  козаковъ  на  остров-Ь 
Томаковк'Ь  сохранились  и  по  настоящее  время,  въ  вид-Ь 
небольшаго  укр'Ьнлен1я,  расположеннаго  у  южной  окраи- 
ны его,  формы  правильнаго  редута.  Редутъ  этотъ  состо- 
итъ  собственно  изъ  трехъ  траншей:  восточной,  49  саженъ 
длины;  западной,  29  саженъ  длины,  и  сЬверной,  95  сажеНъ 
длины,  со  входомъ  въ  посл-Ьдней  на  45-ой  сажени,  считая 
по  направлен1Ю  отъ  востока  къ  запад}^;  вм-Ьсто  южной 
траншеи  служитъ  берегъ  самаго  острова;  южные  концы 
восточной  и  западной  траншеи,  отъ  д+5Йств1я  весеннихъ 
водъ,  обратились  уже  въ  глубоше  обрывы,  но  верхнхе 
концы  этихъ  траншей  сохранились  вполн'Ь-  по  нимъ  рос- 
тутъ  стол'Ьгн]я  диюя  груши-,  таюя-же  груши  росту тъ  по 
сЬверной  траншеФ>,  вдоль  всего  ея  протяжения.  Наиболь- 
шая высота  каждой  изъ  траншей — три  съ  половиной  са- 
жени. Центръ  всего  укр'Ьплентя  взволнованъ  небольшими 
холмиками  и  изрытъ  ямами*  посл'Ьдн1я— д'Ьло  рукъ  кладо- 
искателей, которые  ишутъ  какого-то  огромнаго  клада, 
зарытаго  будто  бы  на  остров-Ь  Томаковк+>.  Кром'Ь  того, 
въ  сЬверовосточномъ  углу  укрФ>плен1'я  есть  пять  неболь- 
шихъ  могилокъ,  въ  которыхъ  погребена  семья  крестьяни- 
на Веодора  Степановича  Заброды,  жившаго  на  острове 
Томаковк'Ь,  въ  качеств-Ь  л'Ьснаго  сторожа  казенныхъ  пла- 
венъ,  бол-Ье  25  л-Ьтъ. 

Близъ  укр'Ьплен1я  находятся  различнаго  рода  запорож- 
сюе  пережитки— рыболовные  крючки,  желФ>зные  гвозди, 
разная  металлическая  и  глиняная  посуда,  мелк1я  серебря- 
ныя  монеты,  чугз^нныя  и  оловянныя  пули  и  т.  п.  Отъ  запо- 
рожскаго  укр'Ьплен1я  надо  отличать  незначительный  земля- 
ной квгиратъ,  въ  югозападной  окраин-Ь  острова,  сд-Ьланный 
для  питомника  молодыхъ  деревьевъ  и  для  стоговъ  сЬна  на- 
званнымъ  крестьяниномъ  Забродою.  Кром'Ь  укр'Ьплен1я,  отъ 
запорожскихъ  козаковъ  на  остров-Ь  Томаковк'Ь  сохранилось 
еше  кладбище,  находящееся  близъ  восточной  окраины  остро- 
ва, за  большимъ  курганомъ,  стоящимъ  почти  въ  центр-Ь 
острова.  Еще  не  такъ  давно,  въ  1872  году,  одинъ  изъ  лю- 
бителей старины,  прото1ерей  м'Ьстечка  Никополя,  1оаннт. 
Карелинъ,    вид-Ьлъ   на   остров-Ь    Томаковк'Ь    кладбище   съ 
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нагробными  песчаниковыми  крестами,  на  которыхъ  сд-Ь- 
ланы  были  надписи,  указывавш1я  на  сокрытыхъ  подъ  -ни- 
ми запорождевъ  ^).  Въ  настоящее  время  ни  одинъ  изъ 
этихъ  крестовъ  не  уц'Ьл'Ьлъ:  всЬ  они  разобраны  крестья- 
нами для  фундаментовъ  подъ  дома  и  амбары.  Наконецъ, 
въ  южной  оконечности  острова  Томаковки,  почти  противъ 
самой  средины  ея,  указываютъ  еще  на  лехъ,  т.  е.  погребъ, 
выкопанный  будто  бы  также  запорожскими  козаками.  По 
словамъ  старожиловъ,  лехъ  им-Ьлъ  болЬе  трехъ  саженъ 
длины,  начинался  отъ  в'Ьтки  РЬчища  и  шелъ  далеко  вверхъ. 
Въ  настоящее  время  онъ  находится  въ  средин-Ь  обвала, 
занимающаго  ц-Ьлую  квадратную  десятину  земли  у  южной 
оконечности  острова  и  образовавшагося  отъ  д'Ьйств1я  ве- 
сеннихъ  водъ,  которыя,  просасываясь  въ  глубину  земли, 
д-Ьлали  въ  ней  рвы  и  обваливали  ее.  Прол-Ьэть  въ  этотъ 
лехъ  н'Ьтъ  никакой  возможности  за  множествомъ  зм-Ьй, 
которыя  водятся  зд'Ьсь.  Особенное  множество  бываетъ  ихъ 
тутъ  весной:  тогда  одн'!^  изъ  нихъ  висятъ  надъ  пещерой, 
друпя  выглядываютъ  изъ  боковъ,  а  третьи  ползаютъ  и 
извиваются  по  дну  ея.  „Тутъ  этой  погани  и  не  пройдешь: 
съ  гадюкою  и  -Ьшь,  съ  гадюкой  и  пьешь,  съ  гадюкою  и 
спишь.  Вотъ  это  ляжетъ  пастушекъ,  или  кто  тамъ  другорг 
на  остров-Ь  спать,  а  она,  подлая,  уже  и  подобралась  подъ 
челов-Ька  и  спитъ  съ  нимъ, — одной,  проклятой,  видишь-ли, 
холодно  лежать-  въ  прежн1я  времена  он-Ь  кишма  киш-Ьли  на 
остров'Ь;  какъ  настанетъ,  бывало,  пора  косить  траву,  то 
прежде  всего  косари  берутся  за  колья,  чтобы  выбить  га- 
дюкъ,  а  потомъ  уже  косятъ  траву „  *) 

Бывшая  Микитинская  Сичь  въ  1667  году,  по  договору 
поляковъ  съ  рз'сскими,  въ  Андрусов-Ь  именуется  пере- 
возомъ  ^);  въ  1668  году  она  называется  п\хтою,  ста- 
рою Сичею  запорожскою,  ,,на  томъ  (правомъ)  боку  быв- 
шею** *):,  съ  1734  года  Микитино  сд-Ьлалось  уже  селомъ: 
въ    1 753   году    въ    оффиц1альныхъ  актахъ  оно  называлось 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1н  и  древностей,  \'П1,  448. 

2)  Эварннцк1И,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,     Спб.,  1888,  I,  292. 
')  Записки  одесскаго  общества  ист.  и  древ.,  \*1,  525. 

*)  Самоилъ  Величко,  Летопись,  К1евъ,  1855,  III,  62. 
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Микитинской  заставой  1).  Въ  это  время  въ  Микитин- 
ской  заставФ^,  кром-Ь  коренныхъ  жителей,  им-Ьли  м-Ьсто- 
пребыван1е  и  должностныя  отъ  Сичи  лица:  шафарь  и 
подшафар1й,  писарь  и  подписартй,  которые  отбирали  у 
про-Ьзжавшихъ  людей  черезъ  Микитинскую  переправу  день- 
ги, доставляли  ихъ  въ  общую  войсковую  скарбницу  и  ве- 
ли о  томъ  приходо-расходныя  книги.  Зд-Ьсь-же  была  тамож- 
ня, содержались  караульные  козаки,  пограничный  комми- 
саръ  отъ  московскаго  правительства  для  разбора  споровъ 
между  запорожцами  съ  одной  и  татарами  съ  другой  сто- 
роны. Сверхъ  того,  въ  Микитин-Ь  жилъ  толмачъ  или  пе- 
реводчикъ,  знавппй,  кром'Ь  русскаго  и  малорусскаго  язы- 
ковъ,  турецюй  и  татарсшй  и  снабжавш1Й  всЬхъ,  -Ьхавшихъ 
въ  Крымъ  и  дал-Ье  за-границу,  билетами  на  турецкомъ  и 
татарскомъ  языкахъ. 

Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  роль  Никитина,  но  оно,, 
какъ  селен1е,  было  въ  то  время  и  далеко  нелюдно,  и  дале- 
ко небогато:  въ  немъ  считалось  всего  лишь  до  40  хатъ  се- 
мейныхъ  жителей  '-')  и  до  1 50  должностныхъ  козаковъ,  кро- 
м'Ь  причислявшихся  къ  нем}^  300  зимовниковъ,  находивших- 
ся въ  степи.  Въ  такомъ  вид-Ь  и  оставалось  Микитино  до 
1775  года,  того  роковаго  въ  истор1и  Запорожья  года,  когда 
козаки,  потерявъ  свое  политическое  быт1е,  част1ю  ушли 
къ  тзфкамъ,  част1Ю-же  остались  на  родин'Ь  и  наполнили 
собой  разныя  села  семейныхъ  запорожцевъ,  жившихъ  по 
отдаленнымъ  отъ  Сичи  зимовникамъ.  Тогда-то  и  Мики- 
тино возрасло  въ  своей  численности.  Въ  1764  году  оно  во- 
шло въ  составъ  селъ  учрежденной  тогда  Новоросс1йской 
губерн1и;  въ  1778  году  ^),  по  волЬ  князя  Григор1Я  Потем- 
кина, въ  то  время  всесильнаго  новоросс1Йсскаго  генералъ-гу- 
бернатора,  Микитино  было  переименовано  изъ  м-Ьстечка  въ 
у-Ьздный  городъ  Никополь  (отъ  греческихъ  словъ  „N^xаа)'•'• 
и  „716X1?",  т.  е.  городъ  поб-Ьды),  но  спустя  годъ,  изъ  уЬзд^ 


1)  Эварницкзй,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  64,  68,  70. 

*)  По  другнмъ  св15Д'Ьи1Ямъ  „до  20  жилыхъ  запорожскихъ  избъ".  Записки  одес 
скаго  общества  истор1п  и  древностей,  VII,  175, 

3^  Изъ  фамильныхъ  бумагь  генера.1Ъ-ма10ра  А.  П.  Синельникова;  по  другимъ 
св'Ьд'Ьн1ямъ  Никополь  объявленъ  бы.чъ  городомъ  въ  1782  году:  Записки  одес. 
общ.  истор1п  и  древностей,  IX,  524  и  дал'Ье. 
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наго  города  вновь  обращено  въ  м-Ьстечко,  какимъ  остается 
и  до  сихъ  поръ. 

Въ  настоящее  время  Никополь— торговое,  промышленное 
и  довольно  многолюдное  м^Ьстечко  (бол-Ье  2.000  жителей), 
имеющее  пять  школъ,  почтовое  отд'Ьлен1е,  телеграфную  стан- 
щю,  аптеку,  четыре  церкви  и  бол'Ье  сотни  больщихълавокъ. 
Оно  разд-Ьляется  на  концы — Микитинку,  Долголевк}',  Ла- 
пинкл%— и  среднюю  часть,  собственно  Никополь. 

Первая  церковь  въ  Микитин'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  суще- 
ствовала уже  въ  164в  ГОД}',  но  это  была  походная  цер- 
ковь М.  Въ  174в  году,  въ  Микитин'Ь  у  запорожскихъ 
козаковъ  существовала  з'же  постоянная  деревянная  цер- 
ковь, но  она  скоро  была  уничтожена  пожаромъ.  Тогда  за- 
порожцы соорудили  вм-Ьсто  сгор-Ьвшей  новую  церковь  во 
имя  Покрова  пресвятой  Богородицы,  также  деревянную  съ 
одною  „банею",  т.  е.  куполомъ,  по  прим1Ьру  .крыжовой** 
или  католической  церкви,  съ  иконостасомъ,  „увязаннымъ 
на  полотн'Ь'".  Когда  построена  была  въ  Микитин'Ь  эта  вто- 
рая церковь— неизв'Ьстно',  но  въ  1774  году  она  называлась 
„изрядною''  деревянною  церковью,  а  въ  1777  году  счита- 
лась уже  обветшавшей  и  въ  ней  „хотя  сего  1777  года,  янва- 
ря 23  дня,  по  опред'Ьлен1ю  словенской  консистор1и,  пре- 
освященнымъ  Евген1емъ,  арх1епископомъ  словенскимъ  под- 
твержденному, и  опред'Ьленъ  былъ  священникъ  Петръ  Рас- 
севсюй,  но  нын-Ь  означенная  Никитская  свято-Покровская 
церковь  остается  безъ  священниковъ  праздною  ')". 

Въ  1 796  году  вм-Ьсто  третьей  обветшалой  церкви  въ  Ми- 
китин'Ь построена  была  четвертая,  также  деревянная,  съ 
такою-же  колокольней,  прид'Ьланной  къ  ней  въ  1806  году. 
Въ  1858  год\'  въ  Никопо.тЬ  построена  и  другая  церковь, 
каменная,  съ  каменною-же  колоко:п>ней,  пристроенной  въ 
1856. 

Въ  настоящее  время  въ  м'Ьстечк'Ь  Никопол'Ь  отъ  бывшей 
запорожской  Сичи  не  осталось  никакого  сл-Ьда.  Не  бол'Ье 
какъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  во  время  сильнаго  раз- 


•)  Самонлъ  Величко,  Летопись  событ1й,  К1евъ,  1848,  I,  52,  74. 
2)  0еодое1и,  Матер1алы  для  историко-статпстическаго  опис,  Екатерпнославъ, 
1880,  I,  64;  Записки    одесскаго   общества  истор1и  и  древностей,  VI,  524;  VII. 
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лива  полой  воды,  м-Ьсто  Сичи,  все  ея  кладбище  и  стоявшая 
на  ней  часовенка  отр-Ьзаны  были  отъ  берега  водой  и  зане- 
сены внизъ  по  течен1Ю  Дн-Ьпра,  самая-же  рЬчка  Подпиль- 
ная,  на  которой  стояла  Сичь,  размыта  была- сильнымъ  на- 
поромъ  воды  и,  годъ  отъ  году  расширяясь,  превратилась 
въ  широкую  р-Ьку  Орлов}',  которую  теперь  принимаютъ 
мнопе  за  настоящ1Й  Дн'Ьпръ,  по  которой  идутъ  въ  л-Ьтнее 
время  пароходы  и  которая  течетъ  какъ  разъ  по-надъ  са- 
мымъ  Никополемъ  1).  Оттого  м-Ьсто  бывшей  Микитинской 
Сичи  можно  возстановить  только  по  разсказамъ  сторожи- 
ловъ.  Изъ  этихт^  разсказовъ  видно,  что  Сичь  и  при  ней 
кладбище  находились  ровно  на  350  саженъ  ниже  тепереш- 
ней пароходной  пристани  Никополя,  у  праваго  берега  Дн1^- 
пра,  противъ  того  м-Ьста,  гд-Ь  теперь  стоятъ  въ  немъ  во- 
дяныя  мельницы,  иначе  говоря,  противъ  двора  крестья- 
нина Васил1я  Ходарина,  живущаго  почти  у  самаго  бе- 
рега р-Ьки.  На  м'Ьст'Ь  запорожской  церкви  стояла,  еще 
не  такъ  давно,  деревянная  часовенка,  высоты  въ  четыре 
сажени  и  кругомъ  въ  одну  сажень.  Ниже  часовенки  шла 
черезъ  Дн-Ьпръ  старая  козацкая  переправа,  изв-Ьстная  у 
запорожцевъ  подъ  именемъ  Микитинской.  Въ  этомъ-же 
м'Ьст'Ь  изъ  Дн-Ьпра  просачивалась  небольшая  в-Ьтка  Под- 
пильная.  Возл-Ь  церкви  было  кладбище,  занимавшее  въ  дли- 
ну до  70,  въ  ширину  до  100  саженъ  и  пом-Ьщавшееся  по  те- 
перешнему противъ  двора  крестьянина  Оедора  Рыбакова. 
Но  все  это,  отъ  напора  весенней  воды  въ  1846  годз%  пошло 
внизъ  по  теченш  Дн-Ьпра.  Самый  берегъ  р'Ьки  Днепра, 
ежегодно  обрлчпиваюпцйся  въ  водл',  обнажаетъ  ц-Ьлыя  к}'- 
чи  козацкихъ  костей,  валяющихся  въ  небрежен1и  по  песку; 
тутъ-же  часто  торчатъ  поллтгнивш1е  дубовые  гробы,  скры- 
вающ1е  въ  себ-Ь  одни  жалше  остовы  н-Ькогда  доблестныхъ 
и  неустрашимыхъ  рыцарей,  низовыхъ  козаковъ;  между  ске- 
летами часто  попадаются  м-Ьдные  крестики,  иконки,  пугови- 
цы, кольца,  а  иногда  и  штофы,  наполненные  „оковытою'% 
безъ  которой  .запорожецъ  не  могъ,  очевидно,  обойтись  и 
на  томъ  св-Ьт-Ь. 

Отъ  прошлыхъ  временъ  въ  Никопол-Ь  сохранились   зем- 
ляныя  укр'Ьплен1я,  въ  вид-Ь  валовъ  и  рвовъ,    находящ1яся 


1)  Записки  одесскаго  общества  псто|)1и  и  древностей,  У1,  524. 
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близъ  кладбищенской  церкви,  верстъ  на  пять  отъ  Дн-Ёпра, 
по  направлен1Ю  къ  югозападу.  Они  начинаются,  съ  южной 
стороны,  у  двора  крестьянина  Никиты  Петренка,  идз'тъ 
вдоль  дворовъ  крестьянъ  Павла  Сидоренка,  зат'Ьмъ  Семена 
Гребенника,  ведора  Вязового  и  Григор1Я  Дорошенка;  от- 
сюда до  в-Ьтряныхъ  мельницъ  им'Ьютъ  пропускъ  для  въ-Ьз- 
да  и  потомъ  снова  начинаются  отъ  в-Ьтренки  крестьянина 
Дмитр1я  Хрипуна,  поворачиваютъ  къ  востоку  и  идутъ  въ 
огородъ  караима  Мардохая  Бабаджана,  дал'Ье  тянутся  че- 
резъ  загонъ  Ивана  Бабушкина,  огородъ  Прокоф1я  Демуры, 
дворъ  ведора  Безриднаго  и  ниже  посл-Ьдняго  теряются.  Въ 
общемъ  этиукр'кплен1я  им-Ьютъ  видъ  правильнаго  круга  и 
обнимаютъ  собой  очень  большое  пространство  земли,  въ  750 
саженъ  длины  и  500  саженъ  ширины,  захватывая  собой 
всю  базарную  площадь  Никополя  и  довольно  большое  чис- 
ло крестьянскихъ  дворовъ.  Трудно  сказать  съ  полною  точ- 
ностью, къ  какомл'  времени  относятся  данныя  з^кр'Ьплен1я; 
но  едва-ли  они  насыпаны  жолнерами  польскаго  гетмана 
Потоцкаго,  для  наблюден1я  за  д'Ьйств1ями  козаковъ,  во  вре- 
мя пребыван1я  ихъ  въ  Микитинской  Сичи,  какъ  думаетъ 
Карелинъ  ^}.  Это  предположен1е  не  им-Ьетъ  полнаго  основа- 
Н1Я,  такъ  какъ  гетманъ  Потоцшй,  отправляя  за  Хмельниц- 
кимъ  легюй  отрядъ  (,,залогу'')  въ  800  челов1^къ  къ  Мики- 
тинской Сичи,  вовсе  не  им'Ьлъ  ц'Ьлью  устраивать  лагерь 
противъ  Сичи,  а  только  изловить  б-Ьгледа  и  доставить  его 
въПольш}';  т'Ьмъ  бо.тЬе  что  Хмельницюй,  узнавъ  о  высылк'Ь 
этого  отряда,  оставилъ  Сичь  и  спустился  ниже  къ  лима- 
ну; отрядъ  посл-Ьдовалъ  за  нимъ,  но  потомъ,  уб'Ьжденный 
самимъ-же  Хмельнрщкимъ,  перешелъ  въ  его  сторону  ^). 
Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  не  было  ни  времени,  ни  возмож- 
ности гетману  Потоцком}'  сооружать  земляныхъ  укр'Ьпле- 
Н1Й;  да  и  странно  допустить  хмысль,  чтобы  запорожсше  ко- 
заки  позволили  полякамъ  насыпать  кр'Ьпость  всего  лишь 
на  разстоян1и  какихъ-нибудь  пяти  верстъ  отъ  самой  сто- 
лицы ихъ  вольностей,  Сичи.  Остается  согласиться  съ  сви- 
Д'Ьтельствомъ   князя   Мышецкаго,    который    говоритъ,    что 


•)  Запискп    одесскаго  общества  истор1п  и  древностей,  УП,  525. 

*)  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельницкмп,  С.-Петербургъ,  1884,  1,252. 
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им-Ъющшся  у  Микитина  ретраншементъ  сд-Ьланъ  отъ  рос- 
с1янъ  въ  11режн1е  годы,  какъ  хаживали  Крымъ  воевать  '). 
Отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  въ  Никопол-Ь  уц^^- 
л'Ьло  н-Ьсколько  вещественныхъ  памятниковъ,  въ  вид-Ь  по- 
строекъ,  вещей  церковнаго  и  домашняго  обихода,  письмен- 
ныхъ  документовъ.  Изъ  построекъ  интересны  два  запорож- 
скихъ домика,  одинъ,  сооруженный  въ  1 746  году  „старан!- 
емъ  Максима  Кадниболотскаго",  теперь  собственность  ев- 
рея Тиссена;  другой,  сделанный  въ  1751  году  „рабами  бо- 
ж1ими  куреннымъ  атаманомъ  Онуфр1емъ  Назаровичемъ  и 
Гавриломъ  Игнатовичемъ'' ,  собственность  Ксен1и  Панчен- 
ковой;  зат-Ьмъ  одинъ  запорожсюй  курень,  съ  надписью, 
,,Построинъ  кур-Ьнь  полтавсшй,  1763  года  1юня  6  дня": 
собственность  Анны  Степановны  Гончаровой.  Домики  пе- 
ренесены въ  Никополь  изъ  села  Покровскаго,  гд-Ь  была  пос- 
л-ЬдняяСичь,  а  курень  построенъ  былъ,  по  предан1Ю,  въ  са- 
момъ  Никопол-Ь.  Изъ  другихъ  вещей  запорожскихъ  интерес- 
ны—м-Ьдная  пз'^шка,  стоявшая  до  1888  года  въ  оград-Ь  собор- 
ной церкви,  и  жел-Ьзный  крестъ  съ  той  церкви,  въ  которой, 
по  предан1Ю,  молился  Богданъ  Хмельницшй;  въ  самой  церк- 
ви—икона креста  съ  частицею  Животворящаго  древа,  нако- 
торомъ  былъ  распятъ  Спаситель,  отд-Ьданная  серебряною 
.лпатою^^  въ  1 747  году  кощтомъ  кошевого  атамана  Павла  Ко- 
зелецкаго;  четыре  хоругви  съ  различными  изображен1ями; 
пять  иконъ,  изъ  коихъ  икона  Николая,  сооруженная  коза- 
комъ  Антономъ  Супою,  икона  Варвары,  написанная  трудами 
Михаила  Р-Ьшетняка,  иконы  Спасителя  и  Богоматери  въ 
серебряныхъ  шатгьхъ,  по  семь  съ  половиной  четвертей  вы- 
соты и  по  пяти  четвертей  ширины,  стоявш1я  на  хорахъ  цер- 
кви, гд-Ь  существовалъ  особый  престолъ,  во  имя  чудотворца 
Николая,  и  бывш1я  зд-Ьсь  м-Ьстными  иконами;  икона  съ  изо- 
бражен1емъ  Богоматери,  святителя  Николая,  архангела  Ми- 
хаила и  ц-Ьдой  группы  молящихся  запорожцевъ  съ  ата- 
маномъ во  глав-Ь;  посл-Ьдихе  представлены  въ  ихъ  нату- 
ральномъ  костюм-Ь  и  при  оруж1и,  съ  открытыми  безъ  ша- 
покъ  головами  и  длинными  на  головахъ  „оселядцами".  По 
преданш,  зд-Ьсь  представленъ  кошевой  атаманъ  Петръ  Ива- 


1)  Мышецк1Й,  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  10,  69. 
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новичъ  Калнишевсюй  съ  товариществомъ,  обращающ1Й- 
ся  съ  молитвой  къ  Богоматери  о  защит-Ь  козаковъ  въ  ви- 
ду грозившей  имъ  б^ды  отъ  Москвы,  наканл'н-Ь  паден1я 
Запорожья;  оттого  изъ  л'стъ  атамана  къ  уху  Богоматери 
протянута  молитва:  ..Молимся,  покрый  насъ  честнымъ  тво- 
имъ  покровомъ,  избави  отъ  всякаго  зла'*:;  на  что  Богома- 
терь, склонивши  свое  ухо  къ  запорожцамъ,  отв-Ьчаетъ: 
„Избавлю  и  покрыю  люди  моя".  Дал1^е  сохранился  неболь- 
шой кипарисовый  въ  серебряной  оправ-Ь  напрестольный 
крестъ,  пожертвованный  козакомъ  Лавриномъ  Горбомъ; 
великол'Ьпное,  въ  серебряномъ  оклад-Ь,  по  малиновому  бар- 
хату, евангел1е,  московской  печати,  в-Ьсомъ  безъ  трехъ 
фунтовъ  два  пуда;  плащаница  изъ  краснаго  по  краямъ  и 
чернаго  по  средин-Ь  бархата,  съ  т-Ьломъ  Спасителя,  кован- 
наго  серебра,  пожертвованная  въ  1756  году  козакомъ  ти- 
мошевскаго  куреня  Иваномъ  Гаркушею,  ц-Ьнностью  въ 
1200  рублей',  дв-Ь  ризы,  одна  изъ  сплошной  золотой  парчи, 
кром-Ь  серебрянаго  оплечья,  съ  изображен1емъ  Покрова 
Богоматери,  стоимостью  въ  1000  рублей-,  дрзтая  изъ  крас- 
ной парчи,  кром-Ь  оплечья  изъ  зеленаго  бархата  съ  золотымъ 
и  серебрянымъ  шитьемъ,  съ  изображен1емъ  Благов-Ьщенхя, 
стоимостью  въ  700  рублей;  безподобный,  единственный  въ 
своемъ  род-Ь  и  потому  безц-Ьиный  аналой,  сд-Ьланный  изъ 
арабскаго  дерева  „абоносъ"  (т.  е.  чернаго  дерева),  отд-Ь- 
ланный  черепахою,  слоновою  костью,  перламутромъ,  свер- 
ху стянутый  буйволовой  кожей  и  оканчивающ1Йся  на  кон- 
цахъ  вверху  двумя  змеиными  головками;  по  предан1Ю,  онъ 
достался  запорожцамъ  отъ  цареградскаго  патр1арха  въ  то 
время,  когда  они  были  подъ  властью  турокъ  въ  пер1одъ 
времени  отъ  1709  по  1734  годъ,  и  когда  лишены  были,  за 
переходъ  на  сторону  шведскаго  короля  Карла  XII,  воз- 
можности сообщаться  съ  русскою  православною  церковью 
и  потому  получали  себ-Ь  священниковъ  изъ  Константино- 
поля. Зат-Ьмъ  сохранились  еще  два  серебряныхъ  подсв-Ьч- 
ника  съ  надписью:  „Чистаго  серебра  4  ф.,  79  зол.^^  ,.Чис- 
таго  серебра  4  ф.  68  зол."  Кром-Ь  того  дв-Ь  серебряныя  вы- 
злощенныя  крз'жки,  одна  вместимостью  до  четырехъ  стака- 
новъ,  по  предан1ю  принадлежавшая  кошевому  атаманл'  Ива- 
ну Дмитр1евичу  Сирку;  другая,  н-Ьсколько  меньше,  съ  ше- 
стью вставленными  въ  нее  саксонскими  монетами,  1592 — 1985 


—   158  — 

годов7>,  И  съ  именами  Христ1ана,  1оганна,  Георга  и  Августа, 
добытая,  по  предан1ю,  запорожскими  козаками  у  саксонска- 
го  генералъ-ма1ора  Вейсенбаха  въ  1 746  году,  когда  запорож- 
цы посланы  были  въ  Польш}^  для  поимки  гайдамакъ.  Сохра- 
нились еще  два  портрета,  писанные  съ  живыхъ  запорож- 
цевъ,  братьев7>  Якова  и  Ивана  Ш1яновъ,  бывшихъ  посл-Ь 
паден1я  Сичи  ктиторами  въ  церкви  Никополя  и  до  самой 
смерти  ходившихъ  въ  запорожскомъ  од-Ьянхи.  Наконецъ, 
уцФ>л'Ьли:|  золотая  медаль,  данная  за  храбрые  подвиги  въ 
1788  году  при  Очаков-Ь  запорожскому  полковнику  Колен- 
ку^ шелковый,  зеленаго  цв-Ьта,  запорожск1Й  поясъ,  пять 
съ  половиной  аршинъ  длины^  небольшой  жел-Ьзный  моло- 
токъ  съ  выбитымъ  на  немъ  1751  годомъ  и  росписка  шев- 
скаго  арх1епископа  Рафаила,  1740  года,  о  посланной  въ 
Сичь,  къ  церкви  Покрова  пресвятой  Богородицы,  церковно- 
богослужебной  книги,  служебника  "). 

На  м-Ьст-Ь  бывшей  Чертомлыцкой  Сичи  въ  настоящее  вре- 
мя стоитъ  часть  деревни  Капуливки,  какъ  ее  называютъ 
крестьяне,  или  Капыловки,  какъ  ее  именуютъ  оффищально, 
Екатеринославской  губерн1и  и  уЬзда.  Она  отстоитъ  отъ 
м-Ьстечка  Никополя,  бывшей  Микитинской  Сичи,  ровно  на 
20  верстъ  и  приписана  къ  селу  Покровскому,  мЬсту  быв- 
шей посл-Ьдней  Сичи.  Изъ  Никополя  въ.  Капуливку  ведетъ 
старый  запорожск1й  шляхъ,  начинающ1Йся  тотъ-же  часъ  за 
Никополемъ  и  оканчивающ1йся  почти  у  самой  деревни. 
Это  превосходная,  гладкая  и  совершенно  открытая  дорога, 
съ  правой  стороны  окаймленная  ц-Ьпью,  сл'Ьдующихъ  одинъ 
за  дрзтимъ,  на  разстоян1и  около  четверти  версты,  высокихъ 
кургановъ,  а  съ  л'Ьвой  охваченная  широкой  р-Ькой  Дн-Ьп- 
ромъ  съ  его  в-Ьтками  и  заточинами,  за  которой,  по  топкимъ 
болотамъ,  тянется  густой  и  высокШ  л'Ьсъ,  поросш1й  зеле- 
ной травой  Ц-Ьпь  кургановъ  постепенно  подается  отправа 
кл-Ьву,  а  вм-Ьст-Ь  съ  курганами  подается  и  широшй  шляхъ, 
который  подъ  конецъ  прямо  приводитъ  къ  м'Ьсту  бывшей 
Чортомлыцкой  Сичи.  Кром-Ь  кургановъ,  указателями  пути 
въ  Чортомлыцкую  Сичь  служатъ  еще  такъ  называемыя 
мили,  т.    е.  четырехъ-гранные,   вытесанные   изъ    ц-Ьльнаго 


1)  Эварннцк1н,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,  44 — 55. 
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камня  столбы,  кверху  н-Ьсколько  съуживающ1еся,  которые 
ставились  зд'Ьсь  въ  1 787  году,  во  время  гфо-^зда  по  Ново- 
росс1И  императрицы  Екатерины  II. 

На  полторы  версты  выше  деревни  ]\апуливки,  среди  откры- 
той м'Ьстности,  господствующей  надъ  безграничнымъ  про- 
странствомъ  степи,  сторхтъ  длинное  земляное  укр'Ьплен1е,  такъ 
называемый  сомкнутый  редутъ  съ  траверсами  внутри.  Юж- 
ная лишя  этого  редута  ихм-Ьетъ  1,250  саженъ,  северная — 
780,  восточная— 380  и  западная— 700  саженъ.  Время  еоору- 
жен1я  этого  редута  правдоподобн-Ье  всего  отнести  къ  пер- 
вой половин-Ь  XVIII  в-Ька,  къ  эпох-Ь  русско-турецкихъ  войнъ, 
согласно  указан1Ю  князя  Мышецкаго,  л^тверждающаго,  что 
на  р'Ьчк'Ь  Чортомлык'Ь,  гд-Ь  была  Старая  С-Ьча,  русскими 
построенъ  былъ  въ  1 738  году  редутъ  ^). 

Ниже  укр'Ьплен1я,  уже  въ  самой  деревн-Ь  Капуливк'Ь,  въ 
огород-Ь  крестьянъ  Семена  Кваши  и  Ивана  Коваля,  Л'Ц'Ь- 
л'Ьли  два  каменныхъ  креста  надъ  могилами  козаковъ  Се- 
мена Тарана,  умершаго  въ  1 742  году,  и  ведора  Товстоно- 
га,  скончавшагося  въ  1770  год}',  4  ноября  ^);  посл-Ьдшй 
былъ  атаманомъ  щербиновскаго  кзфеня  въ  1 766  и  1 767  го- 
дахъ,  нрославилъ  себя  на  войн-Ь  1 769  и  1 770  годовъ,  вер- 
нулся съ  похода  .тяжело  раненый  и  черезъ  н-Ьсколько  м'Ь- 
сяцевъ  скончался.  Кром-Ь  этихъ  двухъ  крсстовъ  сохрани- 
лись еще  кресты  козаковъ  Данила  Борисенка,  умершаго 
въ  1 709  году,  4  марта,  Семена  Ко(=валя),  умершаго  въ  1 728 
годз^  и  намогильный  камень  надъ  могилою  знаменитаго 
кошеваго  атамана,  Ивана  Дмитр1евича  Сирка,  умершаго 
въ  1680  год}^;  иосл-Ьднгй  находится  въ  огород-Ь  крестьяни- 
на Николая  Алексеевича  Мазая  и  им'Ьетъ  сл'Ьдуюшз'ю  над- 
пись: „Р.  Б.  1680  августа  1  преставися  рабь  бож  Иоань 
Сгьрько  Дмитрови  атамань  кошовий  войска  запорожского  за 
его  ц.  п.  в.  Федора  Алексгьевича:  Память  праведнаго  со  по- 
хвалами^ ').  Ниже  деревни  Капуливки,  на  старомъ  или 
запорожскомъ  кладбищ-Ь,  уц'Ьл'Ьли  еще  четыре  намогиль^ 
ныхъ  креста,  подъ  коими  покоится  прахъ   козаковъ. 


1)  Мышецк1Й,  Пстор1Я  о  козакахъ  запорожскпхъ,  Одесса,  1852,  69. 

2)  9варн1щк1и,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  •Спб.,  1888,  II,  67,  68. 

3)  Эварнип,к1и,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.   1888,  II,  68. 
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Со  стсфаго  запорожскаго  кладбища  при  деревнФ>  Капу- 
ливк'Ь  открывается  великол-Ьпная  переспектива  на  м-Ьсто 
бывшей  Чортомлыцкой  Сичи.  М-Ьсто  это  представляетъ  изъ 
себя  небольшой  островокъ,  утопающ1Й  среди  роскошной 
зелени  и  деревьевъ,  точно  плаваю1д1й  среди  восьми  р-Ьчекъ, 
окружаюш,ихъ  его  со  всЬхъ  сторонъ.  Но  чтобы  хорошо 
разсмотр-Ьть  м-Л-^сто  бывшей  Чортомлыцкой  Сичи,  нужно 
отъ  кладбища  спуститься  внизъ,  пройти  небольшое  раз- 
стоянхе  по  прямой  улиц'Ь,  потомъ  подъ  прямымъ  угломъ 
заворотить  направо  въ  переулокъ  и  переулкомъ  добрать- 
ся до  берега  р-Ьки  ГТодпильной.  Зд-Ьсь  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  довольно  возвышенный,  но  вм'ЬстФ^  съ  т-Ьмъ 
отлопй,  песчаный  спускъ  къ  р-Ьк'Ь,  усЬяный  множествомъ 
мелкихъ  р'Ьчныхъ  ракушекъ  и  м-Ьстами  покрытый  громадны- 
ми осокорями  и  в'Ьков'Ьчными  вербами.  Зат-Ьмъ,  ниже  спз'с- 
ка,  черезъ  р'Ьку,  открываются  необозримыя  сплошныя  плав- 
ни, м-Ьстами  затопленныя  водой,  м-Ьстами  покрытыя  тра- 
вой, но  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'}^  поросш1е  густымъ, 
преимз'щественно  мягкой  породы,  л-Ьсомъ,  т.  е.  осокоремъ, 
вербой,  шелковицей,  ивой  и  шелюгомъ.  Съ  востока  и  за- 
пада этотъ  л-^^съ  тянется  необозримо  длинной  полосой,  съ 
сЬвера  на  юп:,  онъ  простирается  на  протяжен1И  15  верстъ, 
отъ  л-Ьваго  берега  Подпильной  до  праваго  берега  Дн-Ьпра. 
Зд'Ьсь-то,  въ  виду  в'ЬковФэЧнаго  л'Ьса,  при  сл1ян1и  восьми 
р'Ьчекъ,  стоитъ  небольшой,  но  возвышенный  и  живописный 
островокъ,  кругомъ  окаймленный  молодыми  деревьями  и 
сверху  покрытый  высокимъ  и  непролазнымъ  бурьяномъ. 
На  этомъ  остров-Ь  была  знаменитая  Чортомлыцкая  Сичь. 
М-Ьстоположенхе  острова,  при  всей  его  живописности,  ка- 
жется однакожъ,  какимъ-то  пустыннымъ,  наводящимъ  уны- 
н1е  и  тоску  на  душу  челов-Ька:  отъ  него  в-Ьетъ  ч^Ьмъ-то- 
далекимъ-далекимъ,  ч-Ьмъ-то  давно  и  безвозвратно  давно 
минувшимъ.  Островъ  стоитъ  пустыремъ:  на  немъ  н-Ьтъ  и 
признаковъ  челов-Ьческаго  жилья, — одинъ  в'Ьтеръ  низовой 
свободно  гуляетъ  да  шевелитъ  верхушками  высокой  травы, 
а  кругомъ  тишина,  точно  на  дн-Ь  глубокой  могилы...  Гля- 
дя на  этотъ  з^нылый  островъ,  невольно  вспоминаешь  то  вре- 
мя, когда  зд-Ьсь  кип-Ьла  жизнь,  и  какая  жизнь?  Жизнь  во 
всемъ  разгул'Ь,  во  всемъ  широкомъ  простор'Ь:  тз'тъ  и  бан- 
дуры звен-Ьли,  и  п-Ьсни  звонко  разливались,  тз'тъ-же  и  ли- 
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Х1е  танцоры  кружились  такимъ  вихремъ,  отъ  котораго  пыль 
поднималась  столбомъ,  земля  звен-Ьла  звономъ...  А  теперь 
гробовое  безмолвие,  мертвая  тишина,— такая  тишина,  точ- 
но въ  сказочномъцарств-Ь,  заколдованномъ  темною,  страш- 
ною и  неодолимою  силою...  Теперь,  лишь  одни  жалше  наме- 
ки на  то.  что  когда-то  жило  зд-Ьсь  полною,  открытою, 
ник1^мъ  и  нич-Ьмъ  нест-Ьсняемою  жизнью... 

На  остров-Ь  повсюду,  но  въ  особенности,  близъ  р-Ьчки 
Чортомлыка,  видны  остатки  пережитой  жизни:  черепки  по- 
суды, рвы,  канавы,  могилы,  отд-Ьльныя  кости,  полные  ске- 
леты людей.  По  правому  берегу  Чортомлыка  н-Ькогда  бы- 
ло обширное  кладбище,  част1ю  скрывшееся  теперь  подъ 
деревнею,  част1ю  обрушенное  весеннимъ  теченхемъ  р-Ьчки: 
Чортомлыкъ,  разливая  свои  воды,  ежегодно  подмываетъ 
свой  правый  берегъ  и  выноситъ  изъ  него  иногда  гробы 
съ  козацкими  костьми,  иногда  ц-Ьлые  челов-Ьчесюе  остовы, 
чаще  же  всего  съ  длинными  чз'бами  или  безъ  чубовъ  ко- 
зацк1е  черепа,  разное  платье,  всякаго  рода  оруж1е,  оловян- 
ныя  пули,  ц-Ьлые  куски  свинц\',  большхе  круги  дроту  и  т.  п. 
Все  это  валится  или  на  дно  р'Ьки,  или  остается  на  берегу 
ея  и  тутъ,  грз'стно  сказать,  попирается  ногами  проходя- 
щихъ  людей  и  животныхъ  и  нер'Ьдко  см-Ьшивается  съ  кость- 
ми и  мясол1ъ  дохлыхъ  лошадей,  коровъ,  собакъ  и  кошекъ. 
И  м'Ьстнымъ  жителямъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  до  того,  что 
зд-Ьсь  н-Ькогда  жили  велик1е  защитники  Христовой  в-Ьры 
и  русской  народности,  кровью  своею  поливавш1е  землю, 
костьми  своими  зас'Ьвавш1е  нивы;  н-Ьтъ  междз'  ними  тако- 
го челов-Ька,  который,  собравъ  черепа  и  кости  доблест- 
ныхъ  воиновъ,  схоронилъ  бы  ихъ  въ  земл'Ь,  какъ  святы- 
ню... Напротивъ  того,  находятся  так1е,  которые  и  днями 
и  ночами  разрываютъ  запорожское  кладбище,  ища  въ  немъ 
какихъ-то  баснословныхъ  кладовъ,  будто-бы  сокрытыхъ  за- 
порожцами въ  глубокихъ  могилахъ.  Тамъ  стих1я,  а  т^тъ 
челов-Ьческая  жадность  къ  золоту  и  мертвымъ  не  даютъ 
покоя!.. 

Самое  м-Ьсто,  на  которомъ  была  н-Ькогда  славная  и  гроз- 
ная Чортомлыцкая  Сичь,  представляется  въ  настоящее  вре- 
.мя  въ  такомъ  вид-Ь.  Чортомлыцк1Й-Рогъ,  отд-Ьленныч  въ 
1709  году  отъ  материка,  превратился  теперь  въ  неболь- 
шой  островъ,    принадлежащ1й   къ  им-Ьн1Ю  великаго  князя 

11 
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Михаила  Николаевича  и  стояицй  противъ   деревни   Каил^- 
ливки,  въ  двадцати   верстахъ   отъ   Никополя.  Весь   этотъ 
островокъ,  кром-Ь  н-Ьсколькихъ  камней  у  восточнаго  бере- 
га, состоитъ  изъ  песку  и  разд-Ьлет»  на  дв-Ь  неравный  по- 
ловины:   возвышенную   на   с-Ьвер-Ь  и   низменную   на   юг-Ь. 
Первая  заключаетъ   въ   себ-Ь   1 ,050  квадратныхъ    саженъ, 
вторая — дв-Ь   десятины    и    1,200   квадратныхъ   саженъ.    Но 
собственно   только  северную   половину   и  можно    назвать 
островомъ,  такъ  какъ  она  никогда   не  затопляется  водой. 
Островъ  по  своимъ  окраинамъ   им'Ьетъ  неодинаковую  вы- 
соту:   на    с-Ьвер-Ь    онъ    возвышенъ,    до    четырехъ    саженъ 
высоты,  на  юг-Ь  низокъ,  не  выше  трехъ-четырехъ   футовъ 
отъ  уровня    воды;    северная    половина   острова    крута    и 
окаймлена  высокими  р'1^чными  деревьями,  южная  половина 
отлога  и  покрыта  болотистой  и  луговой   травой.    На   воз- 
вышенной  половин-Ь   острова  отъ   времени   запорожскихъ 
козаковъ    сохранились  въ  настоящее  время  два  рва  съ  ва- 
лами и  пять  ямъ,  изъ  коихъ  три  ямы  находятся  въ   сЬве- 
ровосточномъ  углу,  передъ  рвами,  а  дв-Ь  на  западной  сто- 
рон-Ь,  за  рвами.  Рвы  расположены  одинъ   подл-Ь   другого, 
на   разстоян1и   около  сажени,  и  идутъ   сперва  съ   сЬверо- 
востока  на  югозападъ,  на  протяжен1и  14  саженъ;    потомъ, 
подъ   прямымъ   угломъ,    поворачиваютъ   на  .юговостокъ  и 
идутъ  на   протяжен1и   15   саженъ,   им-Ья  высоты  до   четы- 
рехъ, глубины  до  трехъ  саженъ.  Что  касается  низменной 
половины   острова,   то  это  есть   собственно  такъ-называе- 
мая  плавня:  возвышаясь  надъ   уровнемъ  р'Ьчной  воды  ед- 
ва двумя  или   тремя  футами,  она   въ  самый   незначитель- 
ный подъемъ    р-Ькъ   покрывается   водой;   на   ней   ростутъ 
прекрасныя  высок1я  и  в^угвистыя  деревья,  а  между  деревь- 
евъ  разбросаны  громадныя  каменныя  глыбы.  Вокругъ  все- 
го острова,    и   возвышенной    и   низменной   его   половинъ, 
сходятся   вм'Ьст'Ь   семь   в'ЬтоКъ   и   одна  р'Ьчка:    съ   сЬвера 
Подпильная,  съ  востока  Гнилая,  въ  старыхъ   картахъ  на- 
зываемая Прогноемъ,  и  Скарбная;  съ  юга  Павлюкъ  и  про- 
р-Ьзъ  Бейкусъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  из7>  Скарбной  и  впадающ1Й  въ 
Павлюкъ;  съ  запада   тотъ-же    Павлюкъ  и  та-же   Подпиль- 
ная; кром-Ь  того  Скарбная  принимаетъ  въ  себя  в-Ьтки  Ла- 
пинку  и  Скаженую,   идущ,1я   къ   ней  по   направлен1ю   отъ 
сЬверовостока  къ  югозападу,  а  в-Ьтка  Подпильная— р-Ьчку 
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Чортомлыкъ,  б-Ьгущую  къ  ней  прямо. съ  сквера  и  дающую 
назван1е  самой  Сичи. 

Тщательный  осмотръ  теперепшяго  Чортомлыцкаго  остро- 
ва приводитъ  къ  заключен1Ю,  что  на  немъ  пом-Ьщались 
только  главный  постройки  Сичи:  церковь,  войсковая  и 
куренныя  скарбницы,  здан1е  для  духовенства  и  самые  ку- 
рени; но  посл-Ьдихе  приходились  въ  томъ  м-Ьст^^,  гд-Ь  те- 
перь р-Ьчка  Чортомлыкъ  касается  своимъ  устьемъ  начала 
в-Ьтки  Подпильной.  Раскопки  острова  даютъ  богатый  мате- 
р1алъ  для  бытовой  истор1И  запорожскихъ  козаковъ.  Зд-Ьсь  на- 
ходятся— всевозможнаго  рода  посуда  превосходной  работы, 
глиняныя  трубки  разныхъ  цв-Ьтобъ  и  у^кращенхй,  подковы, 
шкворни,  пряжки,  поддоски,  подпруги  сЬдельныя,  писто- 
леты, сабли,  пули,  машинки  для  литья  пуль,  копья,  грузи- 
ла для  рыбныхъ  снастей,  пороховницы,  чернильницы,  брус- 
ки, котлы  и  т.  п.  При  раскопк'Ь-же  вала  на  остров'Ь  най- 
дены остатки  толстыхъ,  заостренныхъ  обугленныхъ  паль, 
разставленныхъ  вдоль  западнаго  берега  острова  и  служа- 
щихъ  указателемъ  того,  какъ  н'Ькогда  укр'Ьплена  была  Си- 
ча:  окопанная  высокимъ  валомъ,  она  сверхъ  того  остор- 
чена  была  кругомъ  высЬченными  въ  л-Ьсу  дубовыми  брев- 
нами и  представляла  изъ  себя  въ  истинномъ  смысл-Ь  сло- 
ва Сичь.  Къ  этому  нужно  прибавить  естественныя  укр'Ь- 
плен1я:  съ  крымской  стороны —  непроходимыя  плавни  со 
множествомъ  озеръ  и  в-Ьтокъ;  съ  польской  стороны— глу- 
бокая и  болотистая  р'Ьчка  Чортомлыкъ  и  ниже  Чортомлы- 
ка,  на  18  верстъ  къ  западу,  в-Ьтвистая  и  длинная  р-Ька 
Базавлукъ. 

На  м+^стФ,  Алешковской  Сичи  въ  настоящее  время  отъ 
пребыван1я  запорожскихъ  козаковъ  сохранилось  очень  не- 
много вещественныхъ  памятниковъ,  чтобы  не  сказать  ни- 
чего. Большинство  жителей  Алешекъ  даже  и  не  знаетъ  о 
томъ,  что  на  м-Ьст-Ь  ихъ  городка  н-Ькогда  была  запорожская 
Сичь.  Въ  местной  церкви  не  сохранилось  никакихъ  остат- 
ковъ  старины;  не  сохранилось  также  точно  никакихъ  ос- 
татковъ  и  отъ  самой  Сичи  Алешковской:  м'Ьстонахожден1е 
ея  можно  возстановить  лишь  со  словъ  старожиловъ.  По 
разсказамъ  старожилов-^,  веоктиста  Горбатенка,  Васил1я 
Кир1яша,  Аеанас1я  Плохого  и  Дан1ила  Бурлаченка,  Алеш- 
ковская   Сичь   оставалась   вц-Ьл-Ь   до   т-Ьхъ  поръ,  пока,  по 
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расг1оряжен1ю  правительства,  въ  виду  опасности  город\' 
быть  занесеннымъ  песчаными  кучугурами,  заодно  съ  го- 
родскими предм-Ьстьями,  она  не  была  разорана  и  засаже- 
на лозой  и  краснымъ  шелюгомъ.  Это  было  вт>  1845  году. 
На  сколько  помнятъ  названные  старики,  Сичь  находилась 
противъ  впаден1я  въ  Конку,  в-Ьтку  Дн-Ьпра,  р1^чки  Лс1зню- 
ка  и  заключала  въ  себ-Ь  всего  лишь  дв'Ь  десятины  земли; 
по  вн-Ьшнему  виду  она  представляла  изъ  себя  правильный 
четыреугольникъ,  съ  канавами  и  валами  до  двухъ  аршинъ 
высоты,  съ  редутами  по  угламъ  и  съ  воротами  въ  дв'Ь  са- 
жени ширины  у  сЬверной  окраины  четыреугольника.  Во 
всю  длину  Сичи  лежала  ровная  и  гладкая,  точно  метлой 
сметенная,  площадь  до  40  саженъ  ширины.  Когда  старики 
были  еще  мальчиками,  то  они  находили  на  м'Ьст'Ь  Сичи 
различныя  мелшя  монеты — коп-Ьйки,  пары,  левы,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  монетами  разное  оруж1е,  больше  всего  копья  съ  четырь- 
мя зтлами.  „Вотъ  это,  какъ  подуетъ,  бывало,  большой  вЬ- 
теръ  и  на  Сичи  поднимется  песокъ,  то  мы  и  кричимъ  одинъ 
другому  черезъ  плетень:  „А  пойдёмъ,  Василь,  или  тамъ 
Данило,  на  городокъ  котики  собирать!"  Да  и  б-Ьжимъ 
туда."  Кром'Ь  денегъ  и  оруж1Я  находили  и  друпя  вещи — 
серебряные  крестики,  восковыя  св-Ьчи  въ  гробахъ,  кз^ски 
смолы,  круги  дроту,  свинцовыя  пули,  разную  глиняную 
посуду,  особенно  кувшины  или  ,.куманы".  у,Много  чего  при- 
ходилось вид-Ьть  на  той  Сичи;  какъ-то  наткнз'лись  мы  на 
ц'Ьлыхъ  пятнадцать  гробовъ,  и  гробы  т-Ь  совсЬмъ  непохо- 
жи на  наши,— они  какъ  будто  им-Ьли  сходство  съ  лодками 
съ  урезанными  носами.  Приходилось  вид'Ьть  и  челов'Ьчес- 
юя  головы:  он-Ь  какъ  тыквы  валялись.  А  покойники  лежа- 
ли такъ,  какъ  и  у  насъ  кладутъ."'  Сколько  помнятъ  ста- 
рики, Сичь  съ  давнихъ  поръ  покрыта  была  въ  л-Ьтнее  вре- 
мя травой,  оттого  на  нее  часто  гоняли  мальчики  пасти  те- 
лятъ;  но  потомъ  ее  стали,  мало-по-малу,  заносить  пески 
изъ  сосЬднихъ  кучугуръ.  Въ  1845  году  была  „драная"  зи- 
ма: въ  то  время  сн-Ьгу  почти  не  было,  за  то  страшные 
в^тры  почти  всю  землю  .„ ободрали '■'•.  „Вотъ  это  поднимется 
в-Ьтеръ  и  начнетъ  рвать  землю:  рветъ-рветъ,  ^сыплетъ-сы- 
плетъ  пескомъ  да  досыплется  до  того,  что  и  изъ  города 
выл'Ьзти  некуда,  —  кругомъ  кучугуры  песку,  точно  горы 
намурованы.  Тогда  вышелъ  приказъ  разорать  окрестности 
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города  Алешекъ,  а  въ  томъ  чис.тЬ  и  м-Ьсто  бывшей  Сичи, 
п  засадить  ихъ  краснымъ  шелюгомъ,  который  им-Ьетъ  свой- 
ство своими  корняди!  укр'Ьплять  сыпучую  почвл'  и  т-Ьмъ 
самымъ  удерживать  на  м'Ьст'Ь  песокъ;  такъ  какъ  вблизи 
Алешекъ  въ  то  время  шелюга  нигд'Ь  не  было,  то  его  при- 
шлось возить  изъ  отдаленнаго  отъ  города  селен1я  Возне- 
сенки'-^.  По  разсказамъ  т-Ьхъ-же  стариковъ,  въ  усть-Ь  р-Ьчки 
Лазнюка  у  запорожцевъ  была  пристань,  а  на  берегу  р-Ьч- 
ки  Чайки,  въ  м-Ьст-Ь  теперешней  пароходной  пристани,  сто- 
яла церковь,  с д-Ь данная  изъ  камыша  *)*,  близъ  церкви  отве- 
дено было  кладбище  и  тутъ-же  выкопана  была  криница, 
въ  которой  никогда  не  замерзала  вода. 

На  250  саженъ  восточн-Ье  отъ  м-Ьста  бывшей  Алешков- 
ской  Сичи,  на  1  ^'г  версты  выше  теперешняго  города  Але- 
шекъ, въ  настоящее  время  находится  небольшое  земляное 
укр'Ьилен1е,  состоящее  изъ  длинныхъ,  полузасыпанныхъ 
пескомъ  канавъ  съ  высокими  валами  и  представляющее 
изъ  себя  въ  общемъ  форму  баст10на  съ  тупыми  углами, 
обращеннаго  воротами  на  южную  сторону  и  прим-Ьненна- 
го  къ  характеру  м-Ьстности.  Ошибочно  было  бы  приписы- 
вать сооружен1е  этого  укр'Ьплен1я  запорожскимъ  козакамъ 
въ  виду  свид'Ьтельства  запорожскаго  историка  первой  поло- 
вины XVIII  в-Ька,  князя  Мышецкаго,  категорически  з^тверж- 
дающаго,  что  запорожцамъ,  жившимъ  въ  Алешковской 
Сичи,  отнюдь  не  дозволялось  ни  въ  самой  Сичи,  ни  въ 
дрлтихъ  какихъ  бы  то  ни  было  м-Ьстахъ  строить  „форти- 
фикащоннаго  укр'Ьплен1я"  ^).  Докл'ментальныя  данныя  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  что  земляныя  укр'Ьплен1я  близъ  Алешекъ 
были  з'строены  рл-сскими  войсками  во  время  войны  съ 
турками  въ  1773  и  1774  годахъ  ^). 

На  м'Ьст'Ь  Каменской  Сичи  въ  настоящее  время  стоитъ 
л^садьба  Консуловка  или  Разоровка,  умершаго  влад-Ьльца 
Михаила  бедоровича  Огаркова,  Херсонскаго  уЬзда,  близъ 
села  М1эЛОвого  съ  одной  стороны  и  Бизюкова  монастыря — 


')  Историческ1Я  данныя  говорятъ,  что  въ  Алешковской  Сичи  была  походная, 
т.  е.  полотня'ная  или  деревянная  съ  полотнянымъ  иконостасомъ  церковь.  Мы- 
шеик1н,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  25,  пр.  36. 

2)  Мышеик1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  25. 

')  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,   VII,   179,  пр.  53. 
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съ  другой.  М-Ьсто  Каменской  Сичи,  пОсл!.  уничтожен1я 
Запорожья,  досталось  сперва  пом'Ьщик\"  Байдакз%  отъ  не- 
го перешло  консулу  Разоровичу,  отъ  консула  Разоровича — 
влад-Ьльцу  Константинову,  отъ  Константинова — Эсаулову, 
а  отъ  Эсаулова,  въ  1858  году,  по  купчей,  досталось  Огар- 
кову.  Отъ  втораго  влад-Ьльца,  консула  Разоровича,  усадь- 
ба и  теперь  называется  Консуловкой  или  Рг^зоровкой.  МЬ- 
сто  Сичи  приходилось  какъ  разъ  у  устья  балки  Каменки, 
съ  л'Ьвой  стороны  ея.  Въ  старые  годы  по  балк'Ь  Каменк'Ь 
протекала  довольно  большая  р1>чка  того-же  имени,  которая 
бралась  отъ  р-Ьки  Малаго-Ингульца  въ  степи  и  шла  на  про- 
тяжен1И  ста  верстъ,  впадая  въ  Дн-Ьпръ  съ  правой  стороны, 
по  теперешнему  на  полтораста  верстъ  ниже  экономи ческа- 
го  двора  влад-Ьльца,  иначе  противъ  л1>вой  в'Ьтки  Дн-Ьпра, 
Козацкаго-Р'Ьчища  и  села  Большихъ  или  Нижнихъ-Каиръ, 
расположеннаго  по  л-Ьвому  берегу  Дн-Ьпра.  Теперь  эта  р-Ьч- 
ка  Каменка  им-Ьетъ  не  больше  шести  верстъ  длины  въ  обы- 
кновенное время  года,  въ  жаркое-же  лФ/го  и  того  меньше. 
По  л'Ьвому  берегу  ея  расположена  усадьба  Михаила  Оедо- 
ровича  Огаркова,  Консуловка,  а  по  правому,  черезъ  р'Ьку, 
усадьба  Ивана  Прокофьевича  Блажкова,  съ  хуторомъ  Блаж- 
ковкой,  состояш,ил1Ъ  изъ  восьми  дворовъ. 

Балка  Каменка,  какъ  по  своей  дикости,  такъ  и  по  жи- 
вописности береговъ,  очень  своеобразна:  при  относитель- 
но низкомъ  русл-Ь  она  им'Ьетъ  высоше  берега,  усЬянные 
громадными  глыбами  дикихъ  камней,  м'Ьстами  покрытыхъ 
зеленымъ  мхомъ,  м-Ьстами  перевитыхъ  плющевыми  деревья- 
ми, дикимъ  виноградомъ,  м-Ьстами  поросшихъ  колоссаль- 
ными в-Ьков-Ьчными  дубами.  Отъ  всего  этого  по  берегамъ 
балки  Каменки  и  з^  русла  ея  можно  вид1^ть  так1е  причуд- 
ливые гроты,  окутанные  густой,  едва  проницаемой  чащей 
всякаго  рода  растительности,  какихъ  не  выдумать  и  самой 
разнообразной  фантаз1и  челов'Ька.  Недаромъ  эта  м'кстность 
такъ  восхищала  и  восхищаетъ  разныхъ  туристовъ  и  путе- 
шественниковъ  нашего  времени,  посЬщавшихъ  низовья  Дн-Ь- 
пра.  „Зд'Ьсь,  въ  этомъ  тихомъ  уголк'Ь,  межд}'  этими  угрюмыми 
скалами,  говоритъ  Афанасьевъ-Чужбинск1Й,  любитель  при- 
роды просид-Ьлъ  бы  н-Ьсколько  часовъ.)  предавшись  безпеч- 
нымъ  думамъ,  и  можетъ,  быть,  надолго  сохранилъ  бы  въ 
памяти  оригинальный  днюй  пейзажъ  изъ  странств1Й  по  ни- 
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зовью  Дн-Ьпровскому.  А  если  этотъ  странникъ  малороссъ, 
думы  его  будутъ  стараться  проникнуть  смыслъ  одной  стра- 
ницы изъ  русской  истор1и„  ^). 

Изъ  двл'хъ  береговъ  правый  берегъ  р-Ьчки  Каменки  живо- 
пнсн-Ье  л-Ьваго,  особенно  близъ  самаго  устья  р-Ьки.  Весь  этотъ 
берегъ,  вообще  высошй,  подъ  конецъ  еще  больше  того  воз- 
вышается; массивн1^йщ1Я  скалы,  точно  разбросанныя  вдоль 
береговъ  р-Ьчки  какою-то  гигантскою  рукой,  то  отд-Ьляются 
отъ  берега,  то  выступаютъ  изъ  него,  зат-Ьняясь  густолист- 
венными дубами  и  декорнрз'ясь  разными  кустарниковы.ми 
растен1ями;  при  самомъ  усть-Ь  р-Ьчки  природа  какъ  бы  д+>- 
лаетъ  посл'Ьднее  З'сил1е  и  выдвигаетъ  громадн-Ьйшую  ска- 
лу, саженъ  сорокъ  или  пятьдесятъ  высоты,  носящую  на- 
зван1е  горы  Пзтача,  отъ  дикихъ  птицъ  пз'гачей,  вьющихъ 
зд-Ьсь  свои  гн-Ьзда-,  у  горы  П\тача  р'Ьчка  д'Ьлаетъ  крз'той  за- 
гибъ  съ  с1Ьвера  на  югъ  и  отсюда  мчитъ  свои  воды  въ  Козац- 
кое-Р-Ьчище,  идущее  параллельно  правому  берегу  Дн-Ьпра 
и  потомъ  сливающееся  съ  1П1мъ  ниже  устья  Каменки. 
Зд-Ьсь  н-Ьтъ  ни  громадныхъ  дубовъ,  ни  массивныхъ  скалъ. 
ни  дикой  величественной  горы  Пугача,  но  зато  зд-Ьсь  вдоль 
самаго  берега  р1^чки,  поднимается,  въ  вид-Ь  длинной  канвы, 
рядъ  молодыхъ,  картинно  вытянувшихся,  вербъ,  которыя 
становятся  т-Ьмъ  чаще,  ч-Ьмъ  ближе  р'Ьчка  Каменка  под- 
ходитъ  къ  в'Ьтк'Ь  Козацкому-Р-Ьчищу.  Подъ  конецъ  своего 
течен1я  р'Ьчка  Каменка  разд'Ьляется  на  два  самостоятельные 
рукава.  И  въ  то  время,  когда  одинъ  рукавъ  ея,  отд'Ьлившись 
отъ  общаго  русла,  отходитъ  къ  правому  берег}^  и,  пово- 
ротивъ  съ  сЬвера  на  югъ  л'  Пугача  горы,  сливается  съ  Ко- 
зацкимъ-Р'Ьчищемъ.  въ  это  самое  время  другой  рлжавъ  р^ч- 
ки,  отд'Ьлившись  о'гъ  общаго  русла,  отходитъ  къ  л'Ьвому 
берегу  Каменки  и  отсюда,  поворотивъ  съ  сЬвера  на  югъ, 
сливается  съ  т-Ьмъ-же  Козацкимъ-Р'Ьчищемъ.  протянувшим- 
ся зд'Ьсь  на  четыреста  саженъ  длины.  Такимъ  образомъ. 
вся  Р'Ьчка  въ  общемъ  представляетъ  собой  какъ-бы  подо- 
б1е  вилъ,  рукоятк'Ь  которыхъ  будетъ  соотв-Ьтствовать  вер- 
шина ея,  а  двумъ  рожкамъ — два  зхтья  ея.  Въ  простран- 
ств'Ь    между   двз'мя    лхтьями    р-Ьчки    стоитъ    прекрасный 


1)  Аванасьевъ-Чужбинск1и,  По-Ьздка  въ  Южную  Русь,  Спб.,  1863,  I,  248. 


—  1в8  — 

островъ,  называющ1йся  на  планахъ  XVIII  в-Ька  Коженинымъ,. 
теперь  именующ1йся  Каменскимъ  ')  и  принадлежаицй  но 
частямъ  тремъ  сос'1'>днимъ  влад'Ьльцамъ— Огаркову,  Блаж- 
кову  и  Полуденному. 

Само  Козацкое-РФ^чище  имФ>етъ  также  своеобразии  и  ха- 
рактеръ.  Это— совершенное  подоб1е  паноргшы,  устроенной 
самою  природою  изъ  воды,  зеленой  травы  и  молодого  л1>са; 
правый  берегъ  Р-Ьчища  им-Ьетъ  видъ  сплошной,  очень  вы- 
сокой и  по  м-Ьстамъ  почти  отвЬсной  сг'1^ны,  л'Ьвый  берегъ 
кажется  живой  канвой,  состоящей  изъ  длиннаго  ряда  зе- 
леныхъ,  кудрявыхъ,  разв-Ьсистыхъ  осокорей  и  тонкой,  низ- 
ко нагибающейся  къ  вод-Ь,  лозы. 

На  сколько  можно  судить  по  руинам7>  бывшей  Камен- 
ской Сичи,  она  занимала  небольшой  уголокъ  между  пра- 
вымъ  берегомъ  Козацкаго-Р'Ьчища  и  л'Ьвымъ  берегомъ 
Каменки,  саженъ  на  100  выше  устья  Каменки,  и  пред- 
ставляла изъ  себя  неправильный  трез^гольникъ,  протя- 
нувш1йся  съ  сЬвера  на  югъ,  основан1ем7>  на  с^^веръ,  вер- 
шиною на  югъ.  Вся  величина  этой  Сичи,  по  всЬмъ  четы- 
ремъ  лин1ямъ  опред-Ьляется  сл+^дующимъ  образомъ:  1к5  са- 
женъ длины  С7>  востока,  66  саженъ  съ  сквера,  123  сажени 
съ  запада,  36  саженъ  съ  юга.  Самая-же  форма  Сичи  пред- 
ставляется въ  такомъ  вид-Ь:  по  средин'Ь  ея,  съ  сЬвера  на 
югъ,  идетъ  площадь,  ширины  у  северной  окраины  шесть 
саженъ,  у  южной  три  сажени,  а  по  об-Ьимъ  сторонамъ  пло- 
щади тянутся  курени  и  скарбницы,  числомъ  сорокъ;  одинъ 
рядъ  этихъ  куреней  идетъ  вдоль  Козацкаго-РЬчища  съ  вы- 
ходами на  западъ,  а  три  ряда  идз^тъ  отъ  степи,  встр-Ьчно 
Каменк'Ь,  съ  выходами  и  на  востокъ  и  на  занадъ;  между 
посл'Ьдними  тремя  рядами,  также  какъ  и  между  первыми, 
тянется  отъ  сЬвера  къ  югу  площадь,  равнгш  и  по  длин-Ь, 
и  по  ширин-Ь  первой.  Каждый  изъ  куреней  им-Ьетъ  21 
аршинъ  длины  и  12  аршинъ  ширины,  Сл-Ьдовъ  отъ  церкви  не 
осталось  да  и  не  могло  остаться  никакихъ  такъ  какъ  въ  Ка- 
менской и  Алешковской  Сичахъу  запорожскихъ  козаковъ  бы- 
ли не  постоянныя,  а  временныя  походныя  церкви*).  Вся  Сичь 


1)  Эварнии,к1и,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.  1890,  109, 
*)  Пстор1я  о  козакахъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  25,  нрим.  36. 
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обнесена  была  каменной  оградой,  отъ  которой  въ  настоя- 
щее время  сохранились  только  кое-гд-Ь  небольш1е  дише  кам- 
ни. За  этой  оградой,  у  сЬверной  окраины  Сичи,  уц-Ьл-Ьди 
еще  семь  небольшихъ  круглыхъ  ямъ:  три  къ  востоку,  че- 
тыре къ  западу,  приспособленныхъ,  повидимомл',  къ  стра- 
тегическимъ  ц-Ьлямъ  и  носившихъ  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  назван1е  волчьихъ  ямъ.  Южная  окраина  Сичи,  так- 
же за  оградою  ея,  тамъ.  гд-Ь  сходятся  Каменка  и  Козац- 
кое-Р'Ьчище,  отд-Ьлена  небольшою  канавою,  идл'щею  отъ 
востока  къ  западу,  ниже  которой,  съ  наружной  стороны, 
тянется  рядъ  небольшихъ  холмиковъ,  числомъ  девять,  въ 
томъ  же  направлен1и,  какъ  и  канава.  Пространство  земли, 
ниже  канавы  къ  югу,  до  м-Ьста  сл1ян1я  Каменки  съ  Козац- 
кимъ-Р'Ьчищемъ,  носитъ  назван1е  Стр-Ьлки;  зд'1^сь  тянется 
рядъ  холмовъ,  числомъ  восемь,  въ  направлен1и  съ  сЬвера 
на  югъ,  параллельно  Козацкому-Р^чищу,  но  перпендику- 
лярно канав-Ь,  отд-Ьляющей  южнлю  окраину  Сичи.  Быть 
люжетъ,  эти  посл'Ьдн1е  холмы  служили  у  запорожскихъ 
козаковъ  базисами  для  пзчнекъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
пз'нктомъ  для  наблюден1я  и  охраны  Сичи  съ  юга,  подобно 
тому,  какъ  она  ограждена  была  волчьими  ямами  съ  ск- 
вера. 

Въ  ста  П1агахъ  выше  Сичи,  къ  сЬверу,  расположено 
было  большое  козацкое  кладбище,  на  которомъ  въ  насто- 
ящее время  сохранилось  всего  лишь  четыре  каменныхъ  пе- 
счаниковыхъ  креста,  и  то  лишь  одинъ  изъ  нихъ  въ  ц-Ьдь- 
номъ  внд-Ь,  остальные  въ  разбитыхъ  кускахъ.  На  ц-Ьльномъ 
крест-Ь  сд-Ьлана  надпись,  прекрасною  церковною  полувязью, 
сл'Ьдз'Ющаго  содержан1я:  -Во  имя  отца  и  сына  и  святаю  ду- 
ха. Зде  почиваетъ  рабь  божШ  Константинъ  Гордгьевичд  ата- 
мань кошовый  сладнаю  войска  запорожскою  и  низовою,  а  ку- 
реня платнгьровскою:  преставися  року  1733  мая  4  числа." 
Изъ  надписей  на  кускахъ  дрзтихъ  крестовъ  видно,  чта 
тутъ-же  погребенъ  былъ  кошевой  атаманъ  Васил1й  Еро- 
феевичъ,  умершш  въ  1731  году,  мая  23  дня  ^),  и  два  ка- 
кихъ-то  простыхъ  козака,  Яковъ  и  ведоръ.  Смотря  на 
множество   могилъ,  оставшихся   на  кладбищ'Ь   Кахменской 


1)  Быть  можетъ,  это  Васид1й  Гужъ,  бывш|й  кошевы.мъ  въ  1725  году. 
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Сичи,  можно  думать,  что  зд'Ьсь  было  довольно  большое 
кладбище,  а  на  немъ  и  довольно  большое  число  крестовъ, 
что  подтверждаетъ  и  бывш1Й  влад-Ьлецъ  м-Ьста  Каменской 
Сичи,  Н.  И.  Вертильякъ,  приходивш1йся  родственникомъ, 
по  женской  ЛИН1И,  посл'Ьднему  кошевому  атаману,  Петру 
Ивановичу  Калнишсвскому.  „Не  бол'Ье,  какъ  15  л-Ьтъ  то- 
му назадъ  *),  кладбище  бывшей  на  р'Ьк'Ь  Каменк+>  СКчи 
запорожской  з^сЬяно  было  крестами  и  надгробными  памят- 
никами съ  надписями;  даже  кр'Ьпостные  валы  сохранили 
обшивкз'  свою  изъ  тесаннаго  камня.  Теперь  все  это  ист- 
реблено. На  кладбищ'Ь  остается  только  четыре  креста. 
Одинъ  изъ  нихъ  вовсе  безъ  Нсщписи  *),  на  другомъ  стер- 
лась она  такъ,  что  ее  нельзя  разобрать;  зато  надписи  двухъ 
остальныхъ  обогащаютъ  насъ  весьма  важными  св'Ьд'Ьн1ями 
относительно  истор1и  Запорожья:  первая  опред-Ьляетъ  годъ 
смерти  кошевого  атамана  Кости  Горд1енка,  о  которомъ 
въ  „Истор1и  послФ^дняго  Коша*""-  г-на  Скальковскаго  сказа- 
но, что  неизв-Ьстно,  гд-Ь  онъ  л'меръ.  Вторая  дополняетъ 
списокъ  кошевыхъ  новымъ  неизв'Ьстнымъ  именемъ  Василия 
Ероф-Ьева"  ^). 

На  м1^ст'Ь  Новой  или  Подпиленской  Сичи  въ  настоящее 
время  отъ  запорожскихъ  козаковъ  также  сохранилось  иЬ- 
сколько  остатковъ  старины— на  кладбищ-Ь,  въ  церкви  и  въ 
части ыхъ  домахъ. 

На  бывшемъ  запорожскомъ  кладбищ-Ь  зщ'Ьл'Ьло  четыре 
намогильныхъ  песчаниковыхъ  креста  съ  надписями,  откры- 
вающими имена  погребенныхт^  подъ  ними  козаковъ.  Подъ  од- 
нимъ  покоится  прахъ  козака  Ивана  Чапли,  з^мершаго  въ  1 728 
годз^  4  сентября;  подъ  другимъ— прахъ  Дан1ила  Борисенка, 
умершаго  въ  1729  году,  4  мая;  подъ  третьимъ  прахъ  Ива- 
на Каписа,  умерпшго  въ  1779  годз%  м'Ьсяца  декабря;  на 
четвертомъ  крест'Ь  сд'Ьлана  надпись,  гласящая  о  смерти 
кошевого  атамана  Степана  Гладкаго,  з^мершаго  въ  1 747 
годз'  и  погребеннаго  подъ  церковью  пр.  Богородицы  въ 
Сичи,  хотя  намогильный  крестъ  въ  память  его  поставленъ 
^ылъ  на  общемъ   кладбищ'Ь:  ^^Зде    поставлент  (ый)  крестъ 


')  Николай  Пвановичъ  Верти.1ьякъ  ннсалъ  эти  слова  въ  1744  году. 
2)  См.  1-е  прим'Ьча1Г1е  къ  Запорожью  Эварннцкаго,  II,  118. 
3}  Записки  одесскаго  общества  истор1и  н  древностей,  I,  607. 


Церковный  м'Ьста,  крестъ  Никитинской  сичевой  церкви, 
памятникъ  Гладкаго. 
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благородия  его  пана  Стефана  атамана  бывшого  кошевого  куре- 
ня уманскок)  но  онъ  полоэюенъ  ест  по  {=подъ)  церквою  пресвятг 
богородицы  преетавпся  вроку  17 47 у  маю  13.'^  КромЬ  намогиль- 
ныхъ  крестовъ  отъ  запорожскихъкозаковъ  сохранились  еще 
на  м-Ьст-Ь  бывшей  Новой  Сичи,  у  м-Ьстныхъ  крестьянъ,  четы- 
ре сволока  о'п>  козацкихтэ  жилищъ  —  одинъ  отъ  запорож- 
скаго  куреня  съ  надписью  1710  года,  24  мая,  у  крестьяни- 
на Коршя  Забары;  другой  отъ  будинка  кошевого  атамана 
Якима  Игнатовича,  1746  года,  у  крестьянина  Клима  Пиро- 
говскаго;  трет1й  отъ  будинка  же  кошевого  Васил1я  Сыча, 
1747  года,  у  крестьянина  Митрофана  Чорнаго,  и  четвертый 
отъ  домика  козака  Григор1я  Комышана,  1 765  года,  у  свя- 
щенника Георпя  Ващинскаго.  Уц'Ьл'Ьлъ  также— жел'Ьзный 
крестъ  съ  сичевой  церкви,  находящ1Йся  въ  экономическомъ 
двор-Ь  м-Ьстнаго  влад-Ьльца,  великаго  князя  Михаила  Нико- 
лаевича, и  н-Ьсколько  вещей  въ  м-Ьстной  церкви:  антиминсъ, 
1754  года,  чаши,  кресты,  иконы,  ризы,  епитрахили,  еван- 
гел1Я,  богослужебныя  книги,  блюда,  тарелки,  чарочки,  бо- 
куны  или  стасидти,  т.  е.  м-Ьста  для  стоян1Я  или  сид'Ьн1я 
старшины  въ  церкви,  аналои,  фонари,  кадила,  орлецы, 
хоругви,  деревянная  лопаточка  для  поминовен1я  л^мершихъ 
и,  наконецъ,  ц+>лый  иконостасъ,  превосходной  визант1Й- 
ской  живописи,   сложенный   на  хорахъ. 

Изъ  дошедшей  до  насъ  неполной  описи  вещей  Покров- 
ской церкви  Новой  Сичи  видно,  какимъ  богатствомъ  она 
отличалась:  въ  ней  были  —  два  большихъ  напрестольныхъ 
лихтаря  (подсв'Ьчника^;  одинъ  крестъ  съ  мощами;  четыре 
серебряныхъ  лампады  съ  серебряными  позлащенными  до- 
щечками:, двадцсггь  разныхъ  иконъ  на  м-Ьдныхъ  бляшкахъ, 
отд'Ьланныхъ  серебромъ-  пятьдесятъ  серебряныхъ  позлащен- 
ныхъ  разнаго  „сорта''  коронъ;  четыре  серебряныхъ  вызо- 
лоченныхъ  креста,  междл'  коими  три  съ  серебряными  лан- 
цюжками  (ц'Ьпочками)-,  два  кипарисныхъ,  отд-Ьланныхъ  въ 
серебро,  креста;  два  серебряныхъ,  вызолоченныхъ  дуката; 
два  куска  червонцевъ  въ  лому;  одинъ  кусокъ  золота;  одит> 
слитокъ  серебра,  в-Ьсомъ  24  фунта*,  тринадцать  нитокъ  мел- 
каго  и  три  нитки  крупнаго  жемчз^га  съ  красными  корал- 
лами на  м-Ьстной  икон-Ь  Богоматери;  пятнадцать,  съ  дву- 
мя большими  и  съ  двз'мя  малыми  червонцами,  нитокъ  мел- 
каго    жемчуга   и    П1есть    нитокъ   съ   красными    монистами 
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крупнаго  Нс1  меньшей  икон-Ь  Богоматери;  десять  нитокъ 
жемчуга  съ  шестью  пуговицами;  пятьдесятъ  нитокъ  про- 
стаго  мониста  изъ  крупныхъ  и  мелкихъ  коралловъ  съ  дву- 
мя червонцами  и  кусокъ  янтаря;  сто-пятьдесятъ-три  раз- 
наго  калибера  червонцевъ  на  четырехъ  ланцюжкахъ,  въ 
числ-Ь  коихъ  десять  большихъ;  сто-двадцать  книгъ  разна- 
го  наименован1я,  богослужебиыхъ,  нравственныхъ,  и  исто- 
рическихъ:,  двадцать-восемь  фелоней  изъ  парчи,  разныхъ 
цв-Ьтовъ  и  достоинствъ;  дв-Ьнадцать  подризниковъ;  двад- 
цать-восемь паръ  поручей;  дв-Ьнадцать  епитрахилей;  семь- 
десятъ  -  семь  стихарей;  девять  поясовъ;  пятьдесятъ  -  семь 
платковъ  шелковыхъ  и  на  бФ^ломъ  полотн-Ь  гаптованныхъ 
золотомъ,  серебромъ  и  шелкомъ;  одиннадцать  напрестоль- 
кыхъ  облачен1Й;  шесть  паръ  воздуховъ;  три  аналойчатыхъ 
покрова:  два  куска  парчи;  два  куска  штофа;  два  куска 
гарнитуры;  двгщцать-восемь  штукъ  м-Ьдной  посуды,  отъ 
котловъ  до  мисокъ;  тринадцать  штукъ  оловянной  посуды  1) 

„Между  церквами  новоросс1Йскаго  края,  зам-Ьчаетъ  ар- 
х1епископъ  Гавр1илъ,  наибольшая  была  покровская,  что 
въ  С1>чи  запорожцевъ.^  по  великому  числу  находившихся 
тамъ  драгоц-Ьнныхъ  вещей.  Преосвященный  Евген1Й,  ар- 
х1епискот^  славянсшй,  докладывалъ  свят-Ьйшему  синоду, 
чтобъ  дозволено  было  взять  н-Ьсколько  утвари  церковной 
изъ  села  Покровскаго  въ  славянскую  арх1ерейскз'ю  ризни- 
цу... Синодъ  предписалъ  тогда  потребовать  дикир1и,  три- 
кир1и,  посохъ,  умывальницу  съ  блюдомъ  и  орлецы'-''  ^). 

„С1я  церковь  (въ  Сичи)  сохраняла  въсеб'Ь,зам'Ьчаетъ  Але- 
ксандръ  Писчевичъ,  неоц'Ьненныя  богатства.  Однихъ  еван- 
гел1евъ,  серебромъ  украшенныхъ,  считалось  30,  въ  томъ. 
числ-Ь  до  10  непом-Ьрной  величины,  изъ  которыхъ,  во  вре- 
мя крестнаго  хода,  каждое  едва  поднимаемо  было  четырь- 
мя челов1>ками;  паникадилъ  было  12  огромныхъ,  серебря- 
ной оправы"  (^). 

КромФ^  перечисленныхъ  остатковъ  запорожской  старины, 
сохранившихся  на  м'Ьст'Ь  бывшей  Новой  Сичи,  уц'Ь.т'Ьли 
еще  земляныя  укр'Ьплен1я  въ  вид-Ь  рвовъ  и  высокихъ,  боль- 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  н  древностей,  \''1,  535 — 538. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  III,  104 — 106. 
■'')  Киевская  Старина,  1884,  апрель,  VIII,  127. 
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ше  двухъ  сажен'ь  высоты,  валовъ.  Въ  общемъ  эти  укр'Ьп- 
лен1я  представляютъ  изъ  себя  н'Ьсколько  неправильный 
четыреугольннкъ,  протянувштйся  вдоль  праваго  берега  р-Ьч- 
ки  Подпильной  и  состоящ1й  всего  лишь  изъ  трехъ  лин1Й: 
съ  восточной  стороны,  по  направлен1Ю  отъ  сЬвера  къ  югу, 
встр-Ьчно  Подпильной,  идетъ  наклонная  лин1я  100  саженъ 
длины-  съ  сЬверной  окраины,  по  направлешю  отъ  сЬверо- 
востока  къ  югозападл',  идетъ  неправильная  ломаная  ли- 
Н1я,  подъ  тупымъ  угломъ,  на  протяжен1и  220  саженъ:  съ 
западной  стороны,  по  направлен1Ю  отъ  сЬвера  къ  югу, 
подъ  прямымь  угломъ,  идетъ  совершенно  правильная  ли- 
Н1Я,  на  иротяжен1и  70  саженъ  длины  до  самой  Подпиль- 
ной; основан1емъ-же  для  всей  этой  фигз'ры  з'кр^Ьплен1й. 
съ  южной  стороны,  слз^житъ  сама  р'Ьчка  Подпильная.  Та- 
ковъ  видъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  укр'Ьплен1Й  извн-Ь.  Внутри  лжр'Ьп- 
лен1й,  съ  восточной  стороны,  по  направлен1Ю  отъ  сЬвера 
къ  ВОСТОК}",  уц'Ьл'Ьлъ  какой-то  ровъ,  идущ1Й  въ  вид'Ь  на- 
клонной ЛИН1И,  на  протяжеши  74  саженъ  длины,  прямо 
къ  Подпильной;  а  у  праваго  берега  р-Ьки,  противъ  самой 
средины  укр'Ьпленхй,  сохранились  рвы,  отд']Ьлявш1е  отъ  вн-Ьш- 
няго  коша  внутренн1Й-  они  начинаются  \^  самаго  берега 
р-Ьки,  идутъ  сперва  отъ  юга  къ  сЬверу,  потомъ  подъ  т}-- 
пымъ  угломъ  поворачиваютъ  отъ  востока  къ  запад\'  и  окан- 
чиваются такъ  называемыл1Ъ  „остл'помъ"  или  бл^хтой.  слл'- 
жившей  у  запорожцевъ  пристанью,  называвшейся  Цар- 
ской, куда  они  заводили  свои  чайки  и  каюки.  Длина  рвовъ 
посл-Ьдняго  укр'Ьплен1я  им-Ьетъ  всего  лишь  110  саженъ,  по 
прямой  лин1и  съ  небольшимъ  пропускомъ  на  сЬверной  ли- 
нш,  очевидно  для  воротъ. 

Къ  сказанном}'  объ  уц-Ьл-Ьвшихъ  укр'Ьплен1яхъ  на  м'Ь- 
ст-Ь  бывшей  Новой  Сичи  нл'жно  прибавить  еще  то,  что  на 
сЬверной  ЛИН1И  его  сохранились,  кром-Ь  того,  три  редута 
и  пропускъ  для  широкихъ  воротъ,  ведшихъ  во  вн'Ьшн1й 
кошъ,  а  3"^  югозападнаго  конца,  з'Же  за  р-Ьчкой  Подпиль- 
ной, з'Ц'Ьл'Ьло  такъ  называемое  городище,  им'Ьющее  видъ 
совершенно  отд-Ьльнаго  з'Кр'Ьпленхя,  обнесеннаго  четырьмя 
глз'бокими  „бакаями"  или  канавами:  съ  запада  74  сажени, 
съ  востока  1 30  саженъ,  съ  сЬвера  80  и  съ  юга  въ  40  саженъ, 
до  трехъ  саженъ  въ  каждой  сторон-Ь  глз'бины.  Въ  посл-Ьд- 
немъ  зжр'Ьпленхи,  ^городищ-Ь",  по  разсказамъ  старожиловъ. 
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у  запорожцевъ  стояли  хагы  и  погреба;  тутъ-же  они   буд- 

ТО-бы    хоронили     и     СВОИХЪ     ПОКОЙНИКОВЪ.     С00бщеН1е     И37> 

Сичи  черезъ  Подпильную  съ  „городищемъ^' не  представля- 
ло тогда  никакихъ  затруднен1й,  потому  что  черезъ  р-Ьчку 
къ  городищу  велъ  мостъ.  Въ  настоящее  время  это  горо- 
дище представляетъ  изъ  себя  совершенно  ровную,  какъ 
будто  нарочно  утрамбованную  или  убитую  п'Ьиами  пло- 
щадь, въ  самой  средин-Ь  которой  стоитъ  в-Ьковая  разв'Ьси- 
стая  груша,  а  съ  трехъ  сторонъ— южной,  западной  и  вос- 
точной—высятся  громадн-Ьйштя  вербы  и  еще  громадн-Ье 
вербъ  осокори,  между  которыми  переплелся  непролазный 
терновникъ.  Можетъ  быть,  это  „городище"  и  есть  тотъ  „Зо- 
логъ  (или.  Залогъ  Сичи.)''  о  которомъ  сказано  было  вы- 
ше, что  онъ  вм1ьщалъ  въ  себ1^  около  800  челов-Ькъ  ^на- 
бродныхъ"  козаковъ. 

По  всЬмъ  уц'ктЬвшимъ  укр'Ьпленхямъ,  кром-Ь  городища, 
разбросаны  въ  настоящее  время  хаты  крестьянъ  села  По- 
кровскаго.  Оттого,  чтобы  изм-Ьрить  всЬ  укр'Ьпленгя  Новой 
Сичи  и  чтобы  составить  себ'Ь  представлен1е  объ  общей  ихъ 
схем'Ь,  нужно  проходить  черезъ  мнопе  огороды,  лазить  че- 
резъ плетни,  заглядывать  подъ  сараи,  идти  черезъ  сады, 
подниматься  на  крыши  крестьянскихъ  хатъ,  и  тогда  толь- 
ко можно  усл-Ьдить  направлен1е  всЬхъ  валовъ  и  насыпей. 
Многое,  разум-Ьется,  изъ  того,  что  сохранялось  вц'Ьл'Ь  л'Ьтъ 
сорокъ  и  даже  двадцать  тому  назадъ,  теперь  уже  разру- 
шено и  едва  узнаваемо,  а  многое  даже  и  совсЬмъ  истребле- 
но. Однако,  остатки  старины  и  теперь  очень  часто  нахо- 
дятся, и  всего  больше  челов'Ьческ1е  скелеты:  задумаетъ-ли 
крестьянинъ  выкопать  яму  для  какой-нибз^дь  постройки, 
или  разровнять  м-Ьсто  для  сада,  или  просто  вспахать  землю 
для  посЬва,  онъ  непрем'Ьнно  найдетъ  если  не  черепъ,  то 
кости  рукъ  или  ногъ  челов-Ька.  Даже  д-Ьти,  играя  въ  гряд- 
ки и  вскапывая  палочками  землю,  находятъ  часто  челов-Ь- 
чесше  черепа  и  безъ  всякой  боязни  над-Ьваютъ  ихъ  себ'Ь 
на  головы,— такъ  ужъ  они  привыкли  къ  подобнаго  рода  на- 
ходкамъ  „Впервые,  когда  я  зд'Ьсь  поселился,  говоритъ  м-Ь- 
стный  священникъ,  отецъ  Андрей  Барышпольск1Й,  то  я  пи- 
какъ  не  могъ  завести  у  себя  деревьевъ  въ  палисадник'Ь: 
что  посажу,  а  они  и  засохнутъ,  что  воткну  въ  землю,  а 
они  и  пропаду тъ.  Долго  я  не  могъ  понять,   отъ   чего   это 
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происходитъ;  наконецъ,  однажды  я  сталъ  копать  землю  въ 
палисадник'^  и  тутъ  подъ  первымъ  слоемъ  ея  увид-Ьлъ  мно- 
жество челов'Ьческихъ  костей  и  между  ними  страшную  мас- 
су лягз'шекъ;  я  былъ  положительно  пораженъ  этимъ,  но 
тогда-же  понялъ,  отчего  у  меня  не  принимались  деревья. 
Удаливъ  кости  и  очистивъ  м-Ьсто  отъ  лягушекъ,  я  вновь 
насадилъ  н-Ьсколько  деревьевъ,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  они  ра- 
стутъ  превосходно"  ^). 

Помимо  скелетовъ  на  м'Ьст'Ь  бывшей  Новой  Сичи  нахо- 
дятъ  и  множество  разныхъ  вещей:  пистолеты,  кинжалы, 
ножи,  сабли,  ружья,  пушки,  ядра,  пули,  куски  свинцу,  кру- 
ги дроту,  кувшины,  кафли,  казаны,  графины,  ч\туны,  бу- 
тылки, штофы,  кольца,  перстни,  тарелки,  кубки,  ц-Ьлыя  боч- 
ки смолы,  слои  лтля,  склады  сухарей,  кучи  пшеницы,  гуд- 
зыки,  пряжки,  бубенцы,  мониста  на  дротз",  деньги,  труб- 
ки-носогр1йки,  или  такъ  называемыя  люльки-буруньки  (отъ 
турецкаго  „бурунъ"— носъ),  разрисованныя  разными  ..фигу- 
рами*^ и  окрашенныя  разными  красками,  наконецъ,  най- 
дены даже  дв-Ь  лодки,  открытыя  въ  в'ЬткЬ  Сысиной  и  въ 
1890  году  вытащенныя  изъ  воды  ^). 

Посл-Ь  з'ничтожентя  Запорожья,  въ  1775  году,  на  м-Ьст-Ь 
бывшей  Новой  Сичи  возникло  село  Покровское,  населенное 
разнылш  выходцами  изъ  старой  Малоросс1И.  Въ  1777  году, 
по  распоряжен1Ю  новоросс1Йскаго  гл'бернатора  Матв-Ья  Ва- 
сильевича Млромцева,  Покровское  объ5Шлено  было  премь- 
еръ-ма1оромъ  Иваномъ  Максимовичемъ  Синельниковымъ 
городомъ  Покровскомъ  съ  ..провинщальной  канцеляр1ей  и 
и  славянскимъ  духовнымъ  правлен1емъ^''  при  немъ;  но  по- 
томъ,  уже  въ  с.тЬдл^ющемъ,  1778  году,  Синельниковъ  по- 
лучилъ  приказан1е  перевести  провинщальную  канцеляр1Ю 
изъ  Покровскаго  въ  бывшее  селен1е  Никитино  съ  переиме- 
нован1емъ  посл-Ьдиято  въ  Никополь  '),  а  Покровскому  ве- 
лено было  дать  наименован1е  м'Ьстечка.  Съ  1784  года  По- 
кровское становится  слободой;  въ  настоящее  время  это  об- 


1)  Эварницк1н,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,1888,  II,  195. 

2)  Эварш1цк1н,  Запорожск1я  лодки:  Одесск1п  листокъ,  1890  года,  V^^  100,  2. 

3)  Изъ  фамильныхъ  бумагь  генералъ-ма1ора  Алекс'Ья  Николаевича  Синельни- 
кова, влад'Ьльца  села  Любимовки,  Екатеринославскон  губерн1и,  Новомосковскго 
убзда. 
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ширн-Ьйшее  и  многолюдн-Ьйшее  село  Екатеринославской  г\'- 
берн1и  и  уЬзда;  посл'Ь  паден1я  Сичи  оно  отдано  было, 
по  указ}^  императрицы  Екатерины  II,  вм-Ьст-Ь  съ  бывшей 
Чортомлыдкой  Сичью,  теперешней  деревней  Капуливкой. 
и  Базавлукомъ,  вм-ЬстФ,  составлявшими  200,000  десяти нъ 
земли,  генералъ-прокурору  князю  Александру  Алексее- 
вичу {Вяземскому,  отъ  князя  Вяземскаго,  по  купчей  1802 
года,  перешло  къ  Николаю  Ивановичу  Штиглицу;  по  смер- 
ти Николая  Ивановича  Штиглица  перешло  въ  родъ  брата 
его,  барона  Любима  Штиглица;  изъ  рода  барона  Штигли- 
ца, по  кз^пчей  1861  года,  перешло  къ  великому  князю  Ми- 
хаилу Николаевичу. 


Составь.  основан|'е  и  число  славнаго  запорожскаго  низового  товари- 

ства. 

Запорожск1е  козаки,  живя  въ  Сичп  безъ  женъ  и  безъ 
покол1>н1я,  а  между  т-Ьмъ  ежегодно,  даже  иногда  ежеднев- 
но уменьшаясь  въ  своемъ  чистЬ  отъ  войны,  болЬзней  и 
старости,  всякими  м-Ьрами  старались  пополнить  свою 
убыль  и  увеличить  составъ  своего  войска.  Отсюда  понятно, 
почему  козаки  принимали  въ  свое  общество  всякаго  при- 
ходившаго  къ  нимъ  и  бравшаго  на  себя  н-Ькоторыя  обяза- 
тельства, необходимыя  для  поступлен1я  въ  Сичь.  Лица, 
близко  СТ0ЯВШ1Я  къ  запорожскимъ  козакамъ  и  оставивш1я 
о  нихъ  разныя  воспоминан1Я,  одинаково  свид'Ьтельствуютъ, 
что  въ  Сичи  можно  было  встр-Ьтить  всяшя  народности,  чуть- 
ли  не  со  всего  св'Ьта  выходцевъ,  какъ-то:  л^краинцевъ,  поля- 
ковъ,  литовцевъ,  б-Ьлоруссовъ,  великоруссовъ,  донцевъ, 
болгаръ,  волоховъ,  черногорцевъ,  татаръ,  турокъ,  жи- 
довъ,  калмыковъ,  грузинъ,  н'Ьмцевъ,  французовъ,  италь- 
янцсвъ,  испанцевъ  и  англичанъ  1).  Но  главный  процентъ 
приходившихъ  въ  Сичь  давала,  разум-Ьется,  Украина.  „Вс'!^ 
они,  говоритъ  очевидецъ  ХМ1  в-Ька,  Яковъ  Соб-Ьскш, 
произошли  изъ  Росс1и  (т.  е.  Великороссш  и  Малороссш),  хо- 
тя есть  .много  между  ними  обезславленныхъ  дворяпъ  изъ 
Малой  и  Великой  Польши,  также  н-Ьсколько  германцевъ, 
французовъ,  итальянцевъ,  испанцевъ,  изгнанныхъ  за  про- 


1)  Георги,  Описан1е  всЬхъ,  обитавшихъ  въ  Росс1н  народовъ,  Спб.,  1790, 
П',  358;  Вороника  Кребсъ,  Уманская  р'Ьзня,  К1евъ,  1879,  33;  Записки  о  Хс- 
тннской  войн'Ь  Якова  Соб-Ьскаго,  Черниговскзя  губернск1я  в-Ьдомости,  1849, 
25  ноября;  Ска.1ьковск18,  Истор]я  Повоп  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  77;  Записки 
одесск.  общ.  11стор1н  и  древностей,  ХП",  453. 
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стз'пки"  1)  „За11орожск1е  козаки,  зам-Ьчаетъ  академикъ 
XVIII  в-Ька  1оганнъ  Георги,  были  безпотомственные  потом- 
ки черкасскихъ  (т.  е.  з^краинскихъ)  козаковъ,  на  Дн-Ьпр-Л* 
поселившихся"  ^).  Тоже  подтверждаетъ  и  англичанинъ 
Клавд1усъ  Рондо  въ  1736  году  ^).  „Въ  Запорогахъ  живутъ 
ихъ  же  братья  козаки,  переходя  изъ  городовъ  для  промыс- 
ла, а  иной,  который  пропьетца  или  проиграетца".  „Ежегод- 
но, какъ  изъ  Малоросс1и,  такъ  и  изъ  польскихъ  разныхъ 
м'Ьстъ  -Ьздятъ  въ  запорожскую  С'Ьчь  разные  купецк1е  люди 
не  малыми  обозами  для  купечества,  т.  е.  для  покупки  со- 
ли и  рыбы,  со  многими  работниками,  изъ  которыхъ,  усмот- 
ря  тамошнее  своевол1е  и  безмерное  пьянство,  мнопе  изъ 
т-Ьхъ  рабочихъ  тамо  остаются^'  *).  Мотивы,  которые  застав- 
ляли многихъ  искать  пр1юта  себ-Ь  въ  дикомъ  Запорожь-Ь, 
были  весьма  различны:  въ  Сичь  шли  люди  „и  по  доброй 
вол'Ь  и  по  невол'Ь".  Тутъ  были  тЬ,  которые  отъ  женъ  б-Ь- 
жали,  отца  и  мать  покидали,  съ-подъ  пана  втикали  з)-^ 
тутъ  были  и  кровно  обиженные,  не  нашедш1е  себ-Ь  на  ро- 
дин-Ь  никакого  удовлегворен1Я,  не  им'Ьвш1е  насуш,наго 
куска  хл'Ьба  для  пропитан1я-,  тутъ  были  всЬ  натерн-Ьв- 
Ш1еся  отъ  тяглыхъ  повинностей,  всЬ  оскорбленные  и  уни- 
женные за  свою  в-Ьру  и  народность,  всЬ  перенесш1е  вар- 
варсшя  пытки,  жестошя  истязан1я  за  челов-Ьчесшя  права, 
за  свое  суш;ествован1е;  тутъ  были  и  т'Ь,  которые  чувство- 
вали въ  себ-Ь  „волю  огненную,  силу  богатырскую'-',  кото- 
рые носили  въ  груди  своей  „тоску  лютую,"  „горе-злосчас- 
тхе";  тз'тъ  были  и  „самосбройцы  польсше'^,  и  „ускоки  за- 
дунайсюе"  и  „западные  люди,  чуждые  рз^сскимъ,  малов-Ь- 
домые".  ВсЬ  таше  находили  радушный  прхемъ  въ  Запо- 
рожь-Ь-  находили  зд-Ьсь  широшй  пр1ютъ  и  т-Ь,  которыхъ 
привлекла  воля,  добыча,  молодечество,  слава.  „Волю  им-Ь- 
емъ  за  дражайшую  вещь,  потому  что  видимъ,  рыбамъ,  пти- 
цамъ,  также  и  зв'Ьрямъ,  и  всякому  создан1ю  есть  оная  ми- 


1)  Черциговсмя  губерн1я  в'Ьдомости,  1849,  25  ноября. 

2)  Описан1е  всЬхъ  въ  Ро1с1и  народовъ,  Спб.,  1790,  И'*,  347. 
')  Шевская  Старина,  1889,  Л»  11,  ноябрь  445,  446. 

*)  Акты  южной  и  западной    Росс1И,    1У,  57;  Записки    одесскаго    общества 
истор1и  и  древностей,  XIV,  481. 
5)  Эварницюй,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  II,  5. 
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ла-'  ^).  „Сичь-мате,  а  Велыкш-Лугъ  батько,  оттамъ  треба  й 
проживати  ,  тамъ-же  треба  и  вмирати^.  Кром-Ь  всего  это- 
го приходили,  раз\тм'Ьется,  въ  Сичь  и  разные  преступники, 
осз'жденные  на  казнь  злод-Ьи,  дезертеры,  всяюе  проходим- 
цы, но  они  въ  общемъ  не  давали  дурной  окраски  запорож- 
скому товариствл^  и,  по  справедливому  зам-Ьчанхю  В.  П.  Ко- 
ховскаго,  не  могли  им-Ьтб  разлагающаго  вл1ЯН1Я  на  коза- 
ковъ,  всл-Ьдствте  строгости  запорожскихъ  законовъ,  Схмер- 
тельно  каравшихъ  преступниковъ,  провинившихся  въ  Си- 
чи*).  Отъ  польскаго  правительства  не  разъ  предъявлялись 
требован1Я  въ  Кошъ,  какъ  это  было,  наприм^ръ,  посл-Ь  сей- 
ма въ  1590  году,  не  принимать  въ  войско  запорожское 
осужденныхъ  и  приговоренныхъ  къ  смерти  =*).  Самимъ  по- 
лякамъ,  посл-Ь  сейма  въ  1 635  году,  запрещено  было  ходить 
съ  запорожцами  въ  море  и  д-Ьлать  заодно  съ  ними  мор- 
сше  походы  4).  Но  все  это  было  напрасно, и  мнопе  изъ  под- 
данныхъ  Р-Ьчи-Посполитой  часто  наполняли  собой  запорож- 
ское войско. 

Какимъ  образомъ  въ  частности  составлялось  войско  за- 
порожскихъ низовыхъ  козаковъ,  на  то  л'^  насъ  им'Ьется  иЬ- 
сколько  подлинныхъ  указан1Й.  „Родился  я  въ  Литв-Ь,  въ 
воеводств-!^  новгородскомъ,  отъ  дому  шляхетскаго.  Отецъ 
мой  въ  молодыхъ  л-Ьтахъ  отдалъ  меня  въ  службу  къ  полков- 
нику Галисевичу,  у  котораго  служилъ  я  ц-Ьлый  годъ  и  ото- 
шелъ  надлежаще.  А  потомъ  былъ  въ  служб-Ь  у  его  милости 
господина  Соллогуба,  чрезъ  три  нед'Ьли,  а  посл-Ь  присталъ 
до  его  милости  господина  Мокроновскаго,  съ  которымъ  пр!- 
-Ьхавши  до  К1ева,  з'шелъ  отъ  него.  Когда-же  по  К^еву  ша- 
тался, подмовили  меня  козаки  сичевые,  съ  которыми,  с-Ъв- 
ши  въ  дубъ,  по-Ьхалъ  до  С'Ьчи,  и  пр1'Ьхавши  присталъ  въ 
курень  каневск1й,  гд-Ь  и  названо  меня  Иваномъ  Ляхомъ'^. 
„Родился  я  на  Украйн-Ь,  въ  самый  день  Р1вана  Купала,  ка- 
кого года— не  знаю;  мой  отецъ  Сидоръ  Пересунька  воспи- 
тывалъ  меня  до  9  л-Ьтъ,  т.  е.  училъ  работать  да  Богу  мо- 
литься. Посл'Ь  взяли  меня  въ  С^Ьчь,  гд-Ь  я  при  пан'Ь  коше- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  М,  204. 

2)  Опытъ  пзучен1Я  войнъ  Б.  Хмельнпцкаго,  Спб.,   1862,  80 — 85. 

3)  Уо1итепа  1е§и1п,  а  1590  г.  II,  I".,  1329;  С.-Петербургь. 
*)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  81. 
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волгъ  былъ  молодикомъ,  а  въ  20  лФ/гъ  меня  взяли  и  запи- 
сали въ  войско.  Въ  войск'Ь  назвали  меня  Журбою,  ибо  я 
все  молча  работалъ,  а  посл'Ь  за  то,  что  на  чат-Ь  прогляд-Ьлъ, 
какъ  поляки  нашу  добычз'  отняли,  назвали  меня  Иваномт^ 
Прислипою"-  ').  „Я  уроженецъ  Новыхъ-Кодакъ,  куда  зашли 
мои  предки  изъ  Гетьманщины.  Въ  Кодакахъ  занимались 
хл'Ьбопашествомъ,  скотоводствомъ,  пчеловодствомъ  и  рыб- 
ного ловлею,  а  иногда  и  звФфиною  охотою:  ибо  во  время 
Запорожья  везд'Ь  надъ  Дн'Ьпромъ,  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  бы- 
ли сильные  и  гз'стые  л-Ьса,  и  разнаго  рода  дикихъ  зв-Ьрей 
множество.  Проживши  при  родителяхъ  до  7  л'Ьтъ,  взятъ 
былъ  на  воспитанхе  крестнымъ  отцомъ  въ  СЬчь,  гд'Ь  онъ 
былъ  старшиною,  а  зимовникъ  свой  со  скотоводствомъ 
им'Ьлъ  при  рЬк-Ь  Сухой-Сур'Ь,  гд'Ь  нын-Ь  я  проживаю  и  въ 
той  самой  хат'Ь,  которую  крестный  отецъ  мой  выстроилъ, 
и  которая  хата  до  сего  времени  существутъ...  Крестный 
отецъ  мой  былъ  отъ  юности  не  женатъ;  съ  молодыхъ  моихъ 
л'Ьтъ  до  женитьбы  былъ  я  въ  послз^шан1и  у  крестнаго  мо- 
его отца,  какъ  въ  СЪя-Ь  при  курен-Ь,  такъ  и  въ  зимовни- 
К'Ь  по  его  ХОЗЯЙСТВ}'...  Я  былъ  очень  рф^звъ  и  проворенъ: 
однажды,  -Ьдучи  изъ  Новыхъ-Кодакъ  въ  С-Ьчъ  и  про-Ьзжая 
мимо  высокой  могилы,  мы  взб'Ьжали  на  ея  вершину  и,  по- 
б-Ьгавъ  н-Ьсколько  минутъ,  стали  спускаться.  Товарищи  по- 
шли по  утоптанной  тропинк+>,  а  я  вздумалъ  идти  прямо, 
но  кз'рганъ  очень  былъ  крутъ,  а  трава  с\'хая,  я  остз'пился, 
упалъ  и  покатился  внизъ,  какъ  кз'барь  или  коржъ.  „Кор- 
жомъ,  коржомъ  свалывся'"Ч  закричали  козаки,  и  съ  того 
дня  всЬ  меня  звали  Никитою,  по  прозвищз'  Коржомъ.  Мой 
крестный  отецъ,  з'знавъ  объ  этомь,  сказалъ  мн-Ь:  „пехай 
бз'де  и  Коржъ"  2).  ,,Родился  онъ,  козакъ  Васил1Й  Перех- 
ристъ,  въ  польской  области,  гз'берн1и  чигринской,  въ  м-Ь- 
стечк'Ь  Чигрин-Ь,  отъ  евреина  Айзика,  и  въ  1748  годз',  бз'- 
дЗ'чи  тамъ  по  кз'печествз'^  войска  запорожскаго  низового  ко- 
закомъ  кзфеня  пластз'нивскаго  Яковомъ  Каваленкомъ  его 
Перехриста  оттоль  съ  Чигрина,  съ  добровольнаго  его  въ 
С-Ьчь  запорожскз'Ю  желан1е  привезено,  гд-Ь  въ  С-Ьчи  буду- 


1)  Скальковск1п,  11стор!я  Повой  СЬчи,  Одесса  1885,  I,  261. 

2)  Устное  пов^ствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  58. 
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Ч11.л1ъ  въ  ТО  время  начальникомъ  К^ево-Межнгорскаго  мо- 
настыря, 1еромонахомъ  Пафнут1емъ  Ямпольскимъ;  при  чемъ 
были  воспр1емн11Ки  «ойска  запорожскаго  низового  товари- 
щества куреней  кущевскаго  Лавринъ  Горбъ.  дядьковска- 
го  Гаврило  Шарый  и  пластунивскаго  Иванъ  Макаровъ,  въ 
церкви  сичевой  Покрова  пресвятой  Богоматери  окрещенъ 
и,  выкопавши  въ  той  церкви  на  в-Ьрность  ея  императорска- 
го  величества  присягу,  въ  войск1^  запорожскомъ  въ  ку- 
щовскомъ  КАрен-Ь  служилъ"-  г). 

Кром-Ь  взрослыхъ,  безпрерывно  приходившихъ  въ  Сичь, 
немало  попадало  туда  и  д+.тей  мужского  пола:  однихъ  изъ 
нихъ  сами  отцы  приводили  въ  Сичь,  чтобы  налчить  ихъ 
тамъ  военном}'  искусствз';  другихъ  козаки  хватали  на  вой- 
н-Ь  и  потомъ  усыновляли  въ  Сичи;  третьихъ,  особенно  кру- 
глыхъ  сиротъ,  они  брали  вм-Ьсто  д-Ьтей;  четвертыхъ,  чаще 
всего  ^небожей"  или  „сыновцовъ'',  т.  е.  племянниковъ,  вы- 
прашивали у  родителей:,  пятыхъ  просто  приманивали  къ 
себ-Ь  гостинцами  и  ласками  и  потомъ  тайно  увозили  въ 
Сичь  »).  V  ' 

Но  ВСЯКОМ}',  кто  бы  онъ  ни  былъ,  откуда  бы  и  когда  бы 
ни  пришелъ  ВЪ  Запорожье,  доступъ  былъ  свободенъ  въ 
Сичь  при  сл'Ьдующихъ  пяти  услов1Яхъ:  быть  вольпымъ  и 
неженатымъ  человЬко.мъ,  говорить  малорусскою  р'Ьчью, 
присягнуть  на  в-Ьрность  рз'сскому  царю,  испов-Ьдывать  пра- 
вославную в-Ьру  и  пройти  изв'Ьстнаго  рода  учен1е.  По  пер- 
вому обязательству  требовалось,  чтобы  поступавш1й  въ 
Сичь  былъ  дворяниномъ,  поповичемъ,  козакомъ,  татари- 
номъ,  т\'ркомъ,  вообще  всЬмъ.  ч1^мъ  угодно,  но  не  крестья- 
ниномъ,  и  кром-Ь  того  неженатымъ  челов'Ькомъ  ^).  Впро- 
чемъ,  это  услов1е  часто  обходилось,  такъ  какъ  всяк1Й  могъ 
назвать  себя  и  вольпымъ,  и  безсемейнымъ;  за  то  разъ  при- 
нятый въ  Сичь,  козакъ  долженъ  былъ  вести  строго  ц-Ьло- 
мудренную  жизнь  и  карался  смертною  казнью,  если  вво- 
дилъ  въ  Сичь  женщину,  не  исключая  матери  и  сестры.  По 
втором}-  обязательству  требовалось,  чтобы  поступивш1Й  въ 


')  Скальковсюй,  Пстор1я  Повой  Снчн,  Одесса,  1885,  I.  261. 
*»  Мышецк1н,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскпхъ,  Одесса,  1852,  17:  Эвар- 
лицки!,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  6. 

3)  Скальковскш,  Лстор1я  Новой  С'-Ьчп,  Одесса,    1885,  I,  50,  79. 
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Сичь,  если  онъ  не  былъ  русскимъ,  забылъ  свою  природнз'ю 
р'Ьчь  п  говорилъ  козацкою,  т.  е.  малоросс1Йскою  р-Ьчью  ^); 
это  услов1е  никогда  и  ник'Ьмъ  не  нарушалось.  По  третье- 
му обязательству  посту павипй  въ  Сичь  долженъ  былъ  при- 
сягнл^ть  в-Ьрно,  неизменно  и  до  конца  своей  жизни  слл^жить 
русском}'  престолу  и  принести  о  томъ  присяг}^  въ  церкви 
передъ  престоломъ  Бож1имъ  ^).  По  четвертом}^  обязатель- 
ству поступавш1Й  въ  Сичь  долженъ  былъ  непрем-Ьнно  ис- 
пов-Ьдывать  православную  в-Ьрз^,  признавать  ея  догматы,  со- 
блюдать посты,  знать  символъ  в'Ьры  и  молитвл^  Господню; 
если  онъ  былъ  католикъ  или  лютеранинъ,  долженъ  при- 
нять нравослав1е;  если-же  онъ  былъ  жидъ  или  магомета- 
нинъ,  долженъ  былъ  креститься  торжественно  въ  „греко- 
росс1Йскую"  в^йру  ^).  По  пятому  обязательств}^  постз^пав- 
ш1й  въ  Сичь  долженъ  былъ  сперва  присмотр-Ьться  къ  по- 
рядкамъ  войсковымъ,  изучить  пр1емы  сичевого  рыцарства 
и  потомъ  з'же  записываться  въ  число  испытанныхъ  това- 
рищей *),  что  могло  быть  не  раньше,  какъ  по  истечен1и  се- 
ми л^тъ  ^). 

Само  собою  разз'м'Ьется,  что  всЬ  эти  з^слов1я  сложились 
въ  бол'Ье  позднее  время,  какъ  это  видно,  нанрим'Ьръ,  изъ 
третьяго  з'слов1я,  которое  могло  явиться  только  съ  при- 
НЯТ1Я  подданства  Россш  со  стороны  запорожскаго  войска. 
Въ  бол-Ье  раннее  время,  нз^жно  думать,  для  постзч1лен1я  въ 
Сичь  требован1Я  были  гораздо  проще,  если  только  были  ка- 
шя-нибз'дь  въ  то  время  требован1я. 

Принявщ]й  вс'Ь  пять  з^словш  свободенъ  былъ  отъ  вся- 
кихъ  другихъ,  какихъ  бы  то  ни  было,  требован1Й:  у  него 
не  спрашивали  ни  вида,  ни  билета,  ни  рз'чательства:  „то- 
го батьки,  ни  отцы  не  знали,  тай  прадиды  не  чз'вали"  ^). 
Впрочемъ,  предан1я  и  нФ^которыя  историчесшя  свидетель- 
ства утверждаютъ,  бз'дто-бы  постз'павшихъ  въ  Сичь  под- 
вергали   еще    особаго    рода    искз'сз%    именно    испытывали 


')  Яковъ  €061501:111,  Че])ни10вск1я  губер.  в-Ьдом.,  1849,  25  ноября. 

2)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  77. 

3)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С-Ьчп,  Одесса,  1885,  1,  77. 
*)  Скальковск1Й,  Пстор1я  -Новой  С-Ьчн,  Одесса  1885,  I,  77. 
5)  Клавд1усъ  Рондо,  Юевсьая  Старнна,  1889,  №  11,  446. 

•')   Устное  1Юв'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1852,  51. 


—  183  — 

степень  ихъ  находчивости  и  см-Ьлости.  „Какъ  сманятъ,  бы- 
вало, запорожцы  къ  себ-Ь  въ  Сичь  какого-ниблдь  парня 
изъ  Гетманщины,  то  сперва  пробу ютъ,  годится-ли  онъ  въ 
запорожцы.  Прпкажутъ  ему,  наприм-Ьръ,  варить  кашу: 
„Смотри  же  ты,  вари  такъ,  чтобъ  не  была  и  сыра,  чтобъ 
и  не  перекип-Ьла.  А  мы  пойдемъ  косить.  Когда  будетъ  го- 
това, такъ  ты  выходи  на  такой-то  клрганъ  и  зови  насъ; 
мы  услышимъ  и  придемъ'*.  Возьмутъ  косы  и  пойдутъ  какъ 
бл'дто  бы  косить.  А  кой  чортъ  хочется  имъ  косить!  Зал-Ь- 
зутъ  въ  камышъ  и  лежатъ.  Вотъ  парень  сваритъ  кашз% 
выходитъ  на  кзфганъ  и  начинаетъ  звать.  Они  и  слышатъ, 
да  не  откликаются.  Зоветъ  онъ  ихъ,  зоветъ,  а  потомъ  въ 
слезы:  „Вотъ  занесла  меня  нечистая  сила  къ  этимъ  запо- 
рожцамъ!  Лучше  было  бы  сид'Ьть  дома  при  отц-Ь  да  при 
матери!  О,  б+^дная  моя  голов\'шка1  Кой  чортъ  занесъ  ме- 
ня къ  этимъ  запорожцамъ!"  А  они  лежатъ  въ  трав-Ь,  вы- 
слушаютъ  все  это  и  говорятъ:  „Н-Ьтъ,  это  не  нашъ!"  По- 
томъ воротятся  въ  курень,  дад\'тъ  томл'  парню  коня  и  де- 
негъ  на  дорогу  и  скажл'тъ:  -Ступай  себ-Ь  къ  нечистомз'^! 
Намъ  такихъ  не  надо!'^  А  который  молодецъ  удастся  ра- 
сторопный и  см-Ьтливый,  тотъ,  взошедши  накурганъ,  кри- 
кнетъ  два  раза:  у,Эй,  Панове  люлодцы,  идите  кашу  -Ьсть!- 
и  какъ  не  откликнутся,  то  онъ:  „Н}',  такъ  чортъ  съ  ва- 
ми, когда  молчите!  Бз'дз"  я  и  одинъ  "Ьсть  кашл!''  Да  еще 
передъ  отходомъ  пр1ударитъ  на  кл'рган'Ь  гопака:  „Ой,  тлтъ 
мн-Ь  погулять  на  простор-Ь!"  И,  затянувши  на  всю  степь 
козацкую  ц-Ьсню,  идетъ  къ  куреню  и  давай  л'плетать  ка- 
шл'.  Тогда  запорожцы,  лежа  на  трав-Ь,  и  говорятъ:  „Это 
нашъ!"  и,  взявши  косы,  идлтъ  себ-Ь  къ  к\'реню.  А  онъ: 
.„Гд-Ь  васъ  чортъ  носилъ,  панове!  Звалъ  я  васъ,  звалъ  и 
охрипъ,  да  потомъ,  чтобы  не  простыла  каша,  началъ  самъ 
•Ьсть'\  Переглянл^тся  между  собою  запорожцы  и  скажутъ 
ему:  ^Ну,  чура,  вставай!  полно  теб'Ь  быть  хлопцемъ:  те- 
перь ты  равный  намъ  козакъ".  И  принимаютъ  его  въ  то- 
вариство'-^  ^).  Изъ  историческихъ  свид-Ьтелей  Бопланъ  и 
Шевалье  утверждаютъ,  будто  бы  у  козаковъ  существовалъ 
обычай  принимать  въ   свои  круги    только  того,   кто   про- 


1)  Кулишъ,  Зацнскп  о  южной  Руси,  Спб.,  1856,  I,  286 — 288. 
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плывал7^  1)  вс1>  пороги  противъ  течен1Я  Дн'Ьпра  ^).  Но  это 
свид'Ьтельство  кажется  нсправдоподобнылп:.  но  двулп>  при- 
чинамъ:  съ  одной  сторона  потому,  что  едва-лн  запорожцы, 
всегда  нуждавпнеся  въ  пришлыхъ  людяхъ  для  увеличен1я 
своихъ  силъ,  могли  предъявлять  имъ  подобныя  требова- 
ния, а  съ  другой  стороны  и  потому,  что  проплыть  всФ.  по- 
роги, хотя  бы  даже  въ  лодк-Ь,  противъ  течен1я  р+жи,  на 
разстоян1и  65  верстъ,  въ  большую  полую  воду,  н-Ьтъ  ни- 
какой возможности  ни  теперь,  ни  т'Ьмъ  болФ>е  въ  то  вре- 
мя; плыть-же  въ  порогахъ  противъ  течен1я  р1ьки  въ  ма- 
лую воду,  лавируя  \^  са.мыхъ  береговъ,  н'Ьтъ  никакого  ге- 
ройства, а  только  вопрос7>  въ  н-^^сколькихъ  нед'Ьляхъ  вре- 
мени. 

Были-ли  случаи  непринят1я  козаками  кого-либо  въ  Сичь^ 
за  неим-Ьптемъ  точныхъ  данныхъ,  сказать  нельзя*,  н'Ько- 
торое  основан1е  полагать  это  даетъ  лишь  одна  изъ  ко- 
зацкихъ  думъ,  дошедшихъ  до  нашего  времени,  гд'Ь  жена, 
проклиная  своего  мз'жа,  ушедшаго  въ  Сичь,  говоритъ: 

„Ой,  щоб7>  тебе  покарали  та  три  недоли: 

Пёрша  недоля — щобъ  нидъ  тобою  добрый  кинь  прыставъ, 

Друга  недоля — щобъ  ты  козакйвъ  не  догнавъ, 

Трётя  недоля — щобъ  тебе  козакй  не  злюбыли 

II  въ  курйпь  не  пустылн". 

Принятый  въ  число  запорожскихъ  козаковъ  прежде  все- 
го записывался  въ  одинъ  изъ  38  сичевыхъ  кзфеней,  въ  тотъ 
или  другой  изъ  нихъ,  смотря  по  собственному  его  выбору, 
и  тутъ-же  прр1  записи  въ  курень  перем-Ьнялъ  свою  родо- 
вую фамил1ю  на  какое-нибудь  новое  прозвище,  часто  весь- 
ма м'Ьтко  характеризующее  его  съ  вн-Ьшней  или  внут- 
ренней стороны.  Таковы  были  фамил1и:  Семи-Палка,  Стор- 
ча-Усъ,  Стр-Ьляй -ЦБаба,  Рогозяный-Дидъ,  Не-Рыдай-ме- 
не-мате,  Шматъ,  Шкода,  Часныкъ,  Лысыця,  Ворона,  Жай- 
воронокъ.  Коза,  Бабакъ,  Барабанъ,  Башмакъ,  Штыря  и 
т.  и.  Одит>  козакъ  прозванъ  былъ  товарищами  Бараномъ 
за  привычку,  разбушевавшись  въ  пьяномъ  вид-Ь,  не  отво- 
рять иначе   дверей   вт>  шинкахъ.,  какъ  вышибая  ихъ  голо- 


1)  Нужно  думать,  разумеется,  не  иначе,  какъ  въ  лодк*. 

2)  Бопланъ,  Олпса1пе  Украины,  21;  Скальковск1и,  I,  226,  вып.  I. 
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вой  ').  Эта  перелгЬпа  фами:п11  д'Ьлалась  въ  вид\'  того,  чтобы 
скрыть  прошлое  новопоступившаго  въ  Сичь:  часто  на  за- 
просъ  ру1:с1^ареиЛи  польскаго  правительства,  н'Ьтъ-ли  въ  Сн- 
чи  какого-нибудь  Иванова  или  Войновича,запорожск1ЙКошъ 
отв'Ьчалъ,  что  такихъ  лицъ  въ  Сичи  н+.тъ,  а  есть  Задеры- 
хвистъ  или  Загубы-колесо,  поступивш1е  въ  число  козаковъ 
приблизительно  въ  то  время,  о  которомъ  спрашивали  мо- 
сковсюе  или  польсюе  люди.  „На  Запорожь11  никого  не  вы- 
даютъ,  а  говорятъ,  если  они  одного  выдадутъ,  тогда  и 
всЬхъ  насъ  Москва  (русск1е)  по  одному  разволокутъ""  ^), 
Перем'Ьнивъ  имя  и  приписавшись  къ  куреню,  новичекъ 
зат'Ьмт^  приходилъ  въ  самый  курень  и  тутъ  куренный  ата- 
манъ,  при  собран1Р1  бывшихъ  на  тотъ  слл'чай  козаковъ.  от- 
водилъ  ему  м'Ьсто  въ  три  аршина  длины  и  два  ширины  и 
при  этомъ  говорилъ:  .,Вотъ  тобй  и  домовына  з)!  А  якъ  ум- 
решъ,  то  зрсЗбымъ  ще  короче"  *). 

Постз'пивъ  въ  Сичь,  новичекъ,  однако,  д-Ьлался  насто- 
ящимъ  козакомъ  лишь  тогда,  когда  выучивался  козацкой 
регл-тЬ  и  ум-Ьнью  повиноваться  коптевому  атаману,  стар- 
шинФ^  и  всему  товариству.  Для  отношен1я  козаковъ  между 
собою  брался  въ  разсчетъ  не  возрастъ,  а  время  постуилен1Я 
ихъ  въ  Сичь:  кто  вступалъ  раньше,  тотъ  им-Ьлъ  преиму- 
щество передъ  вступивпшмъ  позже,  оттого  посл'Ьдн1Й  на- 
зывалъ  перваго  ,,батькомъ^'%  а  первьлй  послЬдняго  „сынкомъ'', 
хотя-бы   батьку  было  20,  а  сынку  40  л-Ьтъ  ')• 

Такъ  составлялось  войско  запорожскихъ  низовыхъ  коза- 
ковъ. 

При  всемъ  видимомъ  и  дЬйствительномъ  разнообразш 
состава  запорожскаго  войска,  оно  все-же  составляло  одну 
ц-Ьлую  и  неразд'Ьльную  обш,пну,  благодаря  главнымъ  на- 
чала^гъ.  легшимт^  въ  основан1е  строя   всей   общины   низо- 


')  Записки  одос.  общ.  исторй!  и  древностей,  Х1\*,  496,501  502,606  608,  613, 
694  704,  708,  713;  К1евск<ая  Старина,  1883,  У,  270  294,  796. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  345.  354. 

3)  Ироническая  игра  слова:  „домовына"' — отъ  корня  „домъ"  на  мадорусском  ъ 
значитъ  „гробъ"  пли  „домъ"  для  поко:!ника. 

*)  Скальковск1й,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  82. 
■^)  Записки  одесскаго  общества  истор1н  и  древностей,  У1,  645. 
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выхъ  козс1Ковъ.  Эти  начала — свобода,  равноправность,  брат- 
ство, товарищество,  православная  в+фа,  безженност!..  борь- 
ба съ  нев^'фными,  освобожден1е  изъ  плЬна  христ1анскихъ 
невольниковъ  и  защита  слабыхъ  противъ  сильныхъ;  погло- 
щая идею  племенной  и  нац1ональной  особности  войска  запо- 
рожскаго',  эти  начала  сплачивали  его  въ  одн}'  ц-Ьльную^не- 
разд'Ьльнз'ю  и  грозную?для  сосЬдей  силу.  Взятое  въ  цЬломъ 
состав-Ь,  запорожское  войско  д-Ьдилось  на  сичевыхъ  и  зимов- 
ных7>  козаковъ.  Первые,  собственно,  и  составляли  настояпдй 
цв'Ьтъ  козачества:  это  были  люди  или  вовсе  безбрачные 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь.  порвавш1е  свои  брачныя  узьг,  изъ 
нихъ  отличивппеся  на  войн-Ь  или  долго  служивш1е  въ  войск'Ь, 
очень  сильные  и  хорошо  сложенные  люди,  и  притомъ  глав- 
нымъ  образомъ  природные  украинцы,  назывались  „лыцар- 
ствомъ"  Р1ЛИ  „товариствомъ"^).  Только  товариство  им-Ьдо 
право  выбирать  изъ  своей  среды  старшину,  получать  денеж- 
ное и  хл-Ьбное  жалованье,  участвовать  въ  д'Ьлеж'!^  добычи, 
вершить  всЬ  дф>ла  войска.  Оно  жило  въ  Сичи,  по  кхфенямъ, 
разд'Ьлялось  на  „старшее  и  меньшее'*  товариство'"'  ^)  и  соста- 
вляло въ  собственномъ  смысл-Ь  войско  или  рыцарство. 

Отъ  этого  рыцарства  и  товариствар-Ьзко  отличалось  сосло- 
в1е  семейныхъ  козаковъ;  семейные  козаки  также  допускались 
въ  Запорожье,  но  они  не  см-Ьли  жить  въ  Сичи,  а  лишь  вда- 
ли отъ  нея,  въ  запорожскихъ  степяхъ.  Для  проживан1я 
семейныхъ  козаковъ  въ  Запорожь-Ь,  по  ба^щамъ,  лугови- 
намъ,  берегамъ  р'Ькъ,  лимановъ  и  озеръ,  заведены  были 
или  ц'Ьлыя  слободы,  или  отд-Ьльные  зимовники  и  хутора  *). 
Живш1е  вънихъ  козаки  занимсШисьхл-Ьбопашествомъ,  ско- 
товодствомъ,  торговлею,  ремеслами  и  промыслами,  и  черезъ 
то  назывались  не  „лыцарями"  и  „товарищами'-',  а  подданны- 
ми или  посполитами  сичевыхъ  козаковъ,  ..зимовчаками", 
„сиднями'',  „гниздюками".  Но  всЬ  вм-Ьст-Ь  взятые,  сичевики 
и  зимовчаки,    составляли  одно   войско    „арматное    стадо", 


1)  киевская  Старина,  1889,  Л»  11,  446;  Журналъ  мин.  пр.,  1837,  авг.,    492. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  \',  143;  XI,  113. 

3)  Акты  пе1)вой  П0.10ВИНЫ  ХД'Ш  в.  раз.1нчаютъ  зимовники  отъ  хуторовъ;  но 
въ  чемъ  собственно  состоя.ю  отлич1е  т-Ьхъ  и  другихъ,  неизп11стно:  Сборникъ 
военно — историческихъ  матер1аловъ,  Спб.,  1899,  вып.  XI,  ч.  И,  4. 
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именовавшее  себя  оффищально  „славнымъ  низовымъ  запо- 
рожскимъ  войскомъ  н  товариствохмъ'- ,  или  пространн-Ье: 
„Войско  дн'Ьпровое,  кошевое,  верховое,  низовое  и  все  бу- 
дучее  на  поляхъ,  на  лугахъ,  на  полянкахъ,  и  на  всЬхъ 
урочищахъ  морскихъ,дн'Ьпровыхъ  и  полевых!^,  и  морской 
кошевой  атаманъ,  старшина  и  чернь"- ').  Московсше  люди 
неоффнц1онально  называли  запорожцевъ  иногда  низовыми 
козаками  или  низовиками  ^). 

Состсшившись  въ  ц-Ьлое  войско  „сами  собой",  запорож- 
сше  козаки  сами-же  собой,  „по  своему  \'моположен1Ю,  и 
завели  у  себя  собственные  порядки"  ^).  „Онисчитаютъ,  что 
ВСЯК1Я  государственныя  учрежден1я  имъ  не  принадлежатъ, 
а  исполняютъ  что-либо  только  тогда,  когда  ласковостью 
къ  тому  бываютъ  завлечены,  хотя  бы  и  отъ  высокихъ  чи- 
новъ"-.  Впрочемъ,  нужно  сказать,  что  они  никогда  „не  за- 
бываютъ  смотр-^ть  и  на  обстоятельства  политичесюя  и  по 
онымъ  себя  измерять,  когда  имъ  прибавить  смелости  го- 
ворить о  своемъ  ^обществ-Ь  и  утверждать  оное  отъ  са^мо- 
державной  власти,  и  знаютъ  время,  когда  имъ  что-нибудь 
предприня'рь'';  вообще,  „родъ  сей,  въ  правительств-Ь  ихъ 
секты,  весьма  хитеръ,  проницателенъ  и  остороженъ  въ  раз- 
сужден!и  своихъ  интересовъ,  сопряженныхъ  съ  такою  воль- 
ностью, черезъ  которую  не  даютъ  они  никому  въ  оныхъ 
отчета-,  прилежно  пекутся  всячески,  дабы  оная  не  под- 
вергалась законамъ  своего  отечества  и  власть  ихъ  въ  оныхъ 
безпред'Ьльная  и  неограниченная  была  порядкомъ"*).Въ  осно- 
в'Ь  порядковъ  запорожскаго  „з'моположен1я"  лежала  община, 
громада,  М1ръ,  товариство.  Это  товариство  представляло  со- 
бой такое-же  „народоправство''  на  юг-Ь  Росс1и,  но  только  въ 
бол-Ье  широкой  степени  развит!я,  какое  представляло  собой 
„народоправство"  во  Псков']Ь  и  въ  Новгород'^,  на  с-Ьв-Ьр-Ь 
Руси*  что  д'Ьлалъ  в'Ьчевой  колоколъ  на  с^вер-Ь,  то  д-Ьла- 
ли  литавры  на  югФ.:  и  в'Ьчевой  колоколъ  и  литавры  сво- 
ими звуками  созывали   народъ   безъ  различ1я  зван1я  и  со- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1п,  XI,  259,  402,  610:  ХИ,  99,  100.  112,  444, 
462,  477,  537;  XIII,  439. 
')  Акты  южной  н  западной  Россш,  XII,  821. 

3)  Чтеи1я  московскаго  общества  истор1н  и  древностей,  1848,  №  6,  44. 
*)  Архнвъ  нсторичеокпхъ  св'Ьд'Ьп1й  Калачова,  Спб,.  1861,  8,  11. 
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СТОЯН1Я,  на  площадь  для  р'Ь111ен1я  самоважн'ЬЙ111их7:.  вопро- 
совъ  страны,  подобно  тому,  какъ  рЬпшютъ  в^^  насто- 
яи1.ее  время  свои  д-Ьла  свободные  граждане  швейцарскихъ 
кантоновъ  или  американскихъ  штатовъ.  Вн'Ьшнимъ  выра- 
жен1емъ  этор1  обп1.ины  была  рс1да  (отъ  слова  „радиться"  — со- 
вещаться), т.е.  войсковой  сов1^тъ,  народное  вЬче.  На  этой  ра- 
дф>  могли  присуствовать  всЬ  безъ  исключен1я  сичевые  ко- 
заки,  начиная  отъ  войсковой  старшины  и  кончая  простой 
„сиромап1ней'',  или  простолюдьемъ,  чернью'*'  О-  ЗдФзСь  гос- 
подствовало полн'Ьйшее  равенство  между  всЬми  членами  об- 
щины: каждый  пользовался  одинаковымъ  правомъ  голоса, 
каждый  могъ  отвергать  м'Ьропр1ЯТ1я  дрлтого  и  взам'к^гь  то- 
го предлагать  собственные  планы  и  соображентя;  но  зато, 
что  р+.птено  было  больппп1СТволп1  голосовъ  на  рад-Ь,  то 
было  необходимо  и  обязательно  для  всЬхъ.  Запорожская 
обпиша  доходила  до  полнаго  идеала  равенства,  невФ^домаго 
ни  въ  древнемъ  м1р'Ь,  ни  въ  среднихъ,  ни  въ  новыхъ  в'Ь- 
кахъ;  господствовавшее  здФ^сь  начало  равенства  проходило 
везд'Ь:  во  время  общихъ  собран1Й,  при  выборахъ  войско- 
выхъ  старшинъ,  при  управлен1и  сичевомъ,  при<^ч1равлен1и 
паланочномъ,  во  вс+^хъ  запорожскихъ  школсьхъ,  при  общей 
трапез'Ь  ^),  при  разд'Ьл'Ь  имущества  и  въ  частной  жизни  по 
куренямъ.  Ни  знатность  рода,  ни  сословное  происхожден1е, 
ни  старппшство  л'Ьтъ  не  имЬли  въ  Сичи  никакого  значен1я; 
одни  личныя  достоинства,  т.  е.  храбрость,  опытъ,  умъ,  Нс1ход- 
чивость,  брались  въ  разсчетъ.  Такимъ  образомъ  въ  запорож- 
ской общин'Ь  терялась  всякая  единичная  личность,  какъ  бы 
она  ни  была  важна  и  показна*,  тутъ  всЬ  д-Ьла  решались 
сообща:  „У  насъ  не  одного  панакошовогопорададо  листовъ 
бывсютъ,  лечъ  всего  войска  запорожскаго  единогласная: 
що  кгди  скажемъ  въ  листу  доложити,  того  а  не  папъ  ко- 
Ш0В1Й,  а  не  писарь  безъ  езволен1я  напюго  переставити  са- 
ми собой  неповинни"  ^).  Общиною,  товариствомъ  решались 
вопросы  о  мир-Ь  и  розмир'Ь;  товариствомъ  разд'Ьлялись  по 
лясамъ  вс'Ь   земли,   лЬса,   угодья,    всЬ  рыбныя  ловли,  всЬ 


1)  Устное  пов'Ьствоигийо  Коржа,  Одесса,  1842,  2,;  11стор1н    Мышецкаго,  37. 

2)  „А  столъ  и  пищу  имЪютъ  всякой  старшина  со  своими  козаками  оби1,е". 
31ы111еик111,  11стор1я  о  козакахъ,  Одесса,   1852. 

3)  Самоила.  ]^еличко,  Л-Ьтопнсь  событ1н,  КЧевъ,  1855,  111  ,175. 
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соляныя  м1'>ста:  товариствомъ  выбирались  и  низлагались 
всЬ  должностныя  лица  въ  Сичи  и  въ  ц'Ьломъ  Запорожь-Ь-, 
товариство:л'Ь  наказывались  виновные  въ  проступкахъ  и  ка- 
рались л'личенные  въ  престз^плен1яхъ;  товариствомъ  писа- 
лись всяше  отв-Ьты  на  указы,  грамоты,  ордера,  послан1я 
и  письма,  присылавш1яся  въ  Сичь  отъ  разныхъ  держав- 
ныхъ  особъ  и  властныхъ  лицъ,  встлпавшихъ  въ  сношентя 
съ  запорожскими  козакали^. 

Въ  силу  этого  общиннаго  принципа  самая  высшая  власть 
въ  Запорожье»,  власть  кошевого  атамана,  безъ  всего  това- 
риства,  безъ  цЬлой  громады,  не  А10гла  ни  на  что  р'Ьшить- 
ся  и  не  могла  ничего  сд-Ьлать.  Такъ,  когда  въ  1757  году 
малоросс1Йск1Й  гетманъ  графъ  Кириллъ  Разумовсшй  сд'Ь- 
лалъ  запросъ  у  кошевого  атамана  Григор1я  ведорова,  по- 
чему онъ  отпл'стилъ  явившихся  къ  нему  гайдамакъ,  то 
кошевой  письменно  отв-Ьчалъ,  что  „онъ,  кошевой,  явив- 
шихся гайдамакъ  забрать  самъ  собою  и  отослать  по  ко- 
манд-Ь  своей  не  могъ,  ибо  они,  гайдамаки,  за  присягою 
приняты,  по  соглас1ю  всего  общества,  а  безъ  соглас1я  об- 
щаго  по  тамошнемл'  (т.  е.  запорожскому)  обычаю  ничего 
чинить  само:му  ему,  кошевом}',  невозможно"^.  Въ  такомъ- 
же  духФ»  отв-Ьчалъ  въ  1 746  году  кошевой  атаманъ  Васил1Р1 
Григорьевичъ  Сычъ  корсу некому  губернатору  въ  Польш-Ь, 
жаловавшемлтя  въ  Сичь  на  воровъ,  ограбившихъ  его:  -Ку- 
ренные атаманы,  со  вс-Ьхъ  куреней  собравшись,  кошевого 
не  послушались  и  грабителей  не  отыскали."  Такой-же  от- 
в-Ьтъ  далъ  кошевой  Петръ  Ивановичъ  Калнишевсшй  одному 
русскому  офицеру,  желавшем}'  считаться  въ  числ'Ь  запорож- 
скихъ  товарищей:  такъ  какъ  всего  запорожскаго  войска 
не  было  въ  данное  время  на  лицо,  то  самъ  кошевой,  сво- 
ею волею,  не  могъ  исполнить  просьбы  офицера  О-  Зна'че- 
Н1е  общины,  товариства,  громады  у  запорожскихъ  козаковъ 
выражалось  даже  вн-Ьшнимъ  образомъ,  на  ордерахъ,  пись- 
махъ  и  респонсахъ,  отправляемыхъ  въ  разныя  м-Ьста  изъ 
Сичи;  на  нихъ  всегда  въ  самомъ  конц-Ь  д1^лалась  подпись: 
,.Атал1анъ  кошевый  войска  запорожского  низового  съ  то- 
вариствомъ"; въ  такомъ  же  тон-Ь  и  начиналась  всякая  бу- 


1)  Скадьковск1Й,  11стор1Я  Повой— С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  83,  84. 
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мага:  „До  насъ  дошелъ  листъ'*'',  ,,Мы  войско'-^  „По  обычаю 
нашему  въ  общей  рад1^  нашей  всЬмъ  въ  слухъ  читали"^ 

Достигшая  своего  полнаго  развит!»  въ  течеше  XVI  и 
ХУП  в-Ьковъ,  запорожская  община  съ  половины  ХУШ  сто- 
л'Ьт1Я  постепенно  стала  ограничиваться  со  стороны  русска- 
го  правительства,  особенно  въ  правахъ  выбора  запорож- 
скими козаками  войсковой  старшины.  По  этому  поводу 
изданъ  былъ  рядъ  царскихъ  указовъ,  по  которымъ  поста- 
новлялось, чтобы  „запорожцы,  не  описався  и  не  истребо- 
вавъ  на  то  дозволен1я,  запорожскую  старшину  отъ  ихъ 
чиновь  отставлять  идругихъна  ихъ  м-Ьста  опред-Ьдять  со- 
бою самовольно  отнюдь  не  дерзали,  опасаясь  высочайшаго 
его  императорскаго  величества  гн-Ьва  и  тяжкаго  истязан1я 
и  наказан1я"  ^).  Однако,  запорожскхе  козаки  далеко  не  всег- 
да повиновались  требован1ямъ  русскаго  правительства  на 
этотъ  счетъ  и  почти  до  самаго  конца  политической  жизни 
своей  „самовольно"  выбирали  и  ^самовольно'-''  низвергали 
всю  свою  войсковую  старшинз\  Оттого  весь  обширный  за- 
порожсшй  край,  съ  половины  XVII  стол'Ьт1Я  ставш1й  подъ 
верховное  владычество  Росс1и,  въ  д-Ьйствительности  всегда 
управлял ся  собственнымъ   товариствомъ. 

Весь  составъ  войска  запорожскаго  низового  разд'Ьлялся 
на  старшину  въ  ея  низшихъ  и  высшихъ  стад1яхъ,  юныхъ 
молодиковъ,  только-что  готовившихся  сд'Ьлаться  настоящи- 
ми козаксши,  сичевую  массу,  такъ  называемую  „сиромаш- 
ню,  простонародье,  чернь"  и  запорожское  поспольство, 
жившее  вн1^  Сичи,  по  зимовникамъ.  Въ  составъ  войска  не 
входили  „наймиты"  или  „аргаты"-,  наймитами  или  аргата- 
ми  (отъ  греческаго  слова  „еруаху};",  перед-Ьланнаго  по-турец- 
ки въ  „эргатъ")  назывались  поденьщики  или  работники, 
нанимавштеся  временно  къ  козакамъ  на  какую-либо  рабо- 
ту, за  изв-Ьстную  плату  ^). 

Кром-Ь  настоящихъ  козаковъ  въ  составъ  „славнаго  ни- 
зового товарищества"  входили  иногда  так1я  лица,  которыя 
ни  по  зван1ю,  ни  по  общественному  положен1ю  никогда  къ 
нему   не   принадлежали   и    числились   только    номинально 


1)  Эварницк1и,  Сборникъ  матер1<аловъ,  Спб  ,  1888,  144,  201. 

2)  Эварницк1н,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  ХХУП,  85. 
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въ  чис.тЬ  запорожцевъ.  Д1^лалось  это  част1ю  пзъ  честолю- 
б1Я  называться  низовымъ  рыцаремъ,  част1ю  изъ  искренней 
любви  къ  ^славному''  войску,  част1ю  изъ-за  того,  чтобы 
застраховаться  отъ  грабежей  запорожцевъ  или  заручиться 
послушан1емъ  и  в-Ьрностью  ихъ*,  част1Ю-же  и  всл'Ьдств1е 
предложен1я  самихъ  козаковъ,  которые  приписывали  къ 
себ-Ь  сановныхъ  людей  въ  знакъ  особаго  отлич1я  ихъ  пе- 
редъ  другими,  подобно  тому,  какъ  мнопезападно-европей- 
ск1е  города  давали  права  гражданства  знатнымъ  путеше- 
ственникамъ  1).  Лица  эти— сановныя,  облеченныя  высокою 
властью  особы,  большею  част1Ю  русскаго,  иногда  польска- 
го  зван1я.  Архивные  сичевые  документы  сохранили  намъ 
имена  н-Ь^которыхъ  изъ  этихъ  особъ;  таковы:  артиллер1и 
поручикъ  Иванъ  Гл'Ьбовъ,  статскш  сов-Ьтникъ  Петръ  Ве- 
селицшй,  малоросс1йск1Й  генеральный  подкомор1й  и  бунч}^- 
ковый  товарищъ  Павелъ  Кочлбей,  астрономической  экспе- 
дищи  начальникъ  Христофоръ  Эйлеръ,  генералъ-аншефъ 
графъ  Петръ  Панинъ,  генерелъ-аншефъ  Иванъ  ПтЬбовъ, 
генералъ-аншефъ  Петръ  Девьеръ,  генералъ-поручикъ  графъ 
Андрей  Остерманъ,  генералъ-ма1оръ  князь  Александръ 
Прозоровсшй,  польсшй  коронный  гетманъ  графъ  Ксаверш 
Браницюй,  генералъ-ма1оръ  князь  Григор1й  Потемкинъ  *). 
Посл-Ьднхй,  говорятъ,  прозывался  у  занорожскихъ  козаковъ 
Грыцькомъ  Нечосою:  онъ  носилъ  на  голове,  по  тогдаш- 
ней мод-Ь,  большой  парикъ,  напудренный  и  высоко  взби- 
тый, а  запорожцы  воображали  себ-Ь,  что  онъ  никогда  не 
чешется,  оттого  и  прозвали^^его  Нечосою.  Къ  числу  на- 
званныхъ  лицъ  нужно  причислить  и  аптекаря  Шика,  живша- 
го  въ  город-Ь  Кременчз^гЬ  и  принятаго  въ  число  запорож- 
скихъ  козаковъ  при  кошевомъ  атаман-Ь  Петр-Ь  Калнишев- 
скомъ.  За  принят1е  въ  низовое  товариство  Шикъподарилъ 
братству  серебряный  кубокъ  ц-Ьною  въ  50  рублей,  а  вза- 
м^Ьнъ  того  получилъ  шубу   на  лисьемъ  м'Ьху  '). 

Какъ  входъ  въ   Сичь,  такъ  и  выходъ  изъ  нея  вовсе  не 
былъ  затруднителенъ:  „На  Запорожь-Ь   говорятъ,  что  они 


1)  Аи^из!:  ЛУ11§е1т  Нире1,  Гоа  с1еп  Козакеп,  К1§а,  1790,  208. 
')  Скальковск1й,  История  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  96. 
3)  Киевская  Старина,  1893,  маргь,  426. 
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ВОЙСКО  вольное, —кто  хоче'п>,  приходи^],  но  вол1>,  и  отхо- 
дитъ  по  вол'Ь"  0.  Оиред'кченнаго  срока  для  пребывантя  въ 
Сичи  иостзчшвшему  въ  нее  не  полагалось:  всякъ  могъ  вы- 
ходить изъ  нея,  когда  ему  было  зч^одно.  Уходилъ  козакъ 
изъ  Сичи,  если  л^  него  являлось  желан1е  служить  въ 
какомъ-либо  изъ  з'краинскихъ  городовъ;  з'ходилт>  козакъ, 
когда  задз'малъ  жениться  и  обзавестись  собственнымъ 
хозяйствомъ;  з^ходилъ  и  тогда,  когда  едп'  просто  надо- 
'1>ла  жизнь  въ  Сичи  или,  какъ  говорили  сичевики,  когда 
онъ  „зажйривъ  одъ  козацкого  хлйба''.  Внрочемъ,  упшд- 
Ш1Й  изъ  Сичи,  вновь  могъ  быть  принятъ  въ  нее,  если 
изт>являлъ  на  то  свое  желан1е,  верн^^вшись  назадъ  и  хва- 
тивши гд'Ь-нибудь  „шйломъ  патоки"  или  „л^знавши,  по  чемъ 
кившъ  лыха".  Несмотря,  однако,  на  таклю  свободу  прихо- 
да въ  Сичь  и  отхода  изъ  нея,  порядокъ  д'Ьйств1Й  въ  ней 
никогда  отъ  того  не  нарл'шался,  и  въ  этомъ  полн-Ьйшемъ 
своеволш  заключалось  все  основан1е  далекой  славы  запо- 
рожской Сичи,  какъ  лона  для  всЬхъ  по  волЬ  и  поневол-Ь 
приходившихъ  въ  нее.  При  отход'!'^  изъ  Сичи  также  не  да- 
валось никакихъ  пропускныхъ  билетовъ,  кром'1>  дв^^хъ  слу- 
чаевъ:  во-первыхъ,  когда  козаки  желали  "Ьхать  въ  Польшу 
или  въ  Малоросс1ю  „для  торговыхъ  или  дрлтихъ  какихъ 
нз7кдъ'',—таюе  брали  паспорта  за  подписью  кошевого  ата- 
мана и  съ  приложен1емъ  войсковой  печати  для  свободна- 
го  про-Ьзда  по  ч\^жимъ  городамъ  и  селамъ  '')•  во-вторыхъ, 
когда  происходили  войны  между  рз'^сскими,  турками,  тата- 
рами и  поляками;  въ  такомъ  слз^ча-Ь,  „въ  видз'  немаловаж- 
ныхъ  заграничныхъ  обстоятельствъ'%  чтобы  избФ>жать  вся- 
каго  рода  шп1онства  со  стороны  враговъ  и  вм'ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ  „быть  безотлз'чной  во  всякой  готовности",  выФ.здъ 
изъ  Сичи  холостымъ  козакомъ  безъ  письменнаго  вида 
отъ  войсковой  канцеляр1и,  а  женатымъ  безъ  видовъ  отъ 
паланочныхъ  полковниковъ  строго  воспрещался  ^).  Иног- 
да з'ходившимъ  изъ  Сичи  давались  аттестаты  въ  видз' 
посту плен1я  ихъ  на  службз'  въ  з'краинсше  полки;  образ- 
цы такихъ  аттестатовъ,  въ  значительномъ  колнчеств'Ь,  до- 


1)  Акты  южной   и  западной  Росс1и,  XI,  345. 

2)  Мышецк1Й,  Истор1Я  о  козакахъ  запорожскпхъ,  Одесса,  1852,  18. 

3)  Эва2)нии,к!й,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  205,  206. 
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шли  до  насъ:  въ  нихъ  прописывается  имя,  отчество,  фа- 
МИЛ1Я  и  назван1е  куреня  изв-Ьстнаго  козака,  его  служба  въ 
раз1^'Ьздахъ,'^  парт1яхъ,  посылкахъ,  секретныхъ  разв-Ьдыва- 
Н1яхъ.  походахъ  и  сражен1яхъ,  отм'Ьчаются  находчивость, 
л'серд1е  къ  служб-Ь.  честное  исполнен1е  возлагавшихся  на 
него  поручеп1Й  и  готовность  „не  щадитъ  своего  живота'^  1). 
Какъ  великъ  былъ  составъ  войска  запорожскихъ  низо- 
выхъ  козаковъ,  опред-Ьленно  сказать  нельзя;  нельзя  именно 
съ  одной  стороны  потому,  что  запорожцы  весьма  неохотно 

Д-ЬЛИЛИСЬ   съ   посторонними   ЛЮДЬ.МИ    СВ'ЬД'ЬН1ЯЛП1   о   всякихъ 

порядкахъ  въ  Сичи,— вся  ихъ  жизнь  для  чл'жестранцевъ 
составляла  такъ-называемые  ..войсковые  секреты-;  съ  другой 
стороны  нельзя  потомл',  что  въ  самой  Сичи  не  было  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  сами  запорожцы  говорили,  что  не  было 
никакихъ  журналовъ,  никакихъ  списковъ,  куда-бы  вписы- 
вались имена  приходивпиьхъ  новичковъ  въ  Сичь  и  отхо- 
дившихъ  изъ  нея  старых!^  козаковъ  ^).  Кро.м'Ь  того,  труд- 
но опред-Ьдить  число  всего  запорожскаго  войска  еще  и  по- 
тому, что  мнопе  изъ  козаковъ-зимовчаковъ  вовсе  не  явля- 
лись въ  Сичь  по  н-Ьскольку  л'Ьтъ  и  совсЬмъ  не  были  из- 
в-Ьстны  войсковой  старшине,,  а  на  счетъ  н'Ькоторыхъ  си- 
чевыхъ  козаковъ  и  сама  старшина  находилась  въ  полномъ 
нев'Ьд'Ьн1И  и  не  могла  сказать  въ  изв-Ьстное  время,  живы 
ли  они  или  безв-Ьстно  пропали  во  время  отд-Ьльныхъ  похо- 
довъ  на  враговъ,  часто  предпринимавшихся  безъ  в-Ьдома 
Коша.  Оттого  всЬ  показан1я  о  численности  запорожскаго 
войска,  даже  на  пространств-^  одного  какого-нибл'дь  в-Ька, 
слишкомъ  разнор-Ьчивы.  Сами  запорожцы,  какъ  это  и  есте- 
ственно, слишкомъ  преувеличенно  говорили  на  счетъ  чис- 
ленности всего  своего  войска:  -У  насъ,  що  лоза,  то  козакъ, 
а  где  байракъ,  то  тамъ  по  сто,  по  дв-Ьсти  козакъ";  ма- 
лоросс1Йск1е  л-Ьтописцы  высказывались  на  этотъ  счетъ  въ 
томъ-же  тон-Ь:  „Рече  стар^Ьйций  слово,  и  аб1е  сколько  тре- 
ба воинства,  аки  трава  соберл'тся"  ^).  Бол-Ье  или  мен-Ье 
опред+>ленныя  данныя  на  счетъ  численности  запорожскихъ 


1)  Эпарн11цк1и,    Вольности  запорожскихъ    козаковъ,    Спб.,    1890,  311,    320, 
340—34:3. 

*)  Мыпкцк!!!,   11сто}ия  о  козакахъ  запорожскихъ,  17. 
3)  Григор111  Грабяика,  Л-Ьтоппсь,  К1евъ,  1854,  20. 
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Козаков!^  даютъ  намъ  сл'Ьдующ1я  указан1я.  Въ  1534  году 
вс'Ьхъ  запорожскихъ  козаковъ  считалось  не  бол+>е  2.000 
челов-Ькъ^а  въ  1535  году  около  3.000  челов-Ькъ  ^).  Въ  1594 
году  иностранцы  насчитывали  у  нихъ  3.000,  а  они  сами 
показывали  6.000  челов-Ькъ  '').  Въ  1657;  году  всего  сичево- 
го  войска  считалось  5.000  человЬкъ.  Въ  1663  году  стряп- 
ч1й  Григор1й  Косаговъ  писалъ  въ  Москву,  что  запорож- 
сше  козаки  всЬ  разб-Ьжались  по  городамъ,  и  въ  Сичи  оста- 
лось всего  лишь  200  челов-Ькъ  ').  Въ  1675  году  кошевой  ата- 
манъ  Иванъ  Сирко,  задумавъ  большой  походъ  на  Крымъ, 
собралъ  20.000  челов-Ькъ  запорожцевъ  и  сь  ними  „несчадно 
струснулъ"-  Крымъ  и  счастливо  возвратился  въ  Сичь  *). 
Но  это  число  кажется  слишкомъ  преувеличеннымъ.  Въ 
1727  году  Христофоръ  Манштейнъ  опред'1>лялъ  всю  чис- 
ленность войска  запорожскаго  отъ  12.000  до  15.000  че- 
лов-Ькъ ^).  Въ  1732  году  сами  запорожцы  показывали,  что 
у  нихъ  „добрыхъ  и  вооруженныхъ  воинов!^"  наберется 
до  10.000  челов-Ькъ,  а  въ  1735  году  сообщали,  что  о  „чис- 
л-Ь  всего  войска  подлинно  никакъ  показать  нельзя,  пото- 
му что  оно  ежедневно  прибываетъ  и  убываетъ",  но  над-Ь- 
ются  собрать  хорошо  вооруженныхъ  7.000  челов'1жъ  **).  Въ 
1736  году  въ  „репортитци  генералитету  и  полякам-ь  подъ 
командою  генерала  фельдмаршала  гр.  фон-ь-Миниха  при  ту- 
рецкой и  татарской  границахъ  „число  строевого  запорожска- 
го войска"  показано  6.000  челов-Ькъ  ■^).  Вь  1 755  году  кошевой 
атаманъ  Филиппъ  ведоровъ  рапортомъ  показывалъ,  что  во 
всемъ  „компут'!^'-^  или  состав-Ь,  со  стариками  и  женщинами  по 
зимовникамъ,  войска  запорожскаго  наберется  27. 000  чело- 
в-Ькъ *);  а  переводчикъ  Семеновъ  съ  Никитинскаго  пере- 
воза сообщалъ  въ  К1евъ,  что  въ  суббогу  первой  нед-Ьли 
великаго  поста  пр1общалось  бол-Ье  3400  челов-Ькъ  запорож- 


1)  Зеделлеръ,  Обозр'Ьн1е  истор1и  военнаго  искусства,  Спб.,  1843,  II,  244. 

2)  Эрихъ  Ласота,  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  33,  36  49. 
•Ч)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  IV,  57,  V,   140,141. 

*)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись,  Шевъ,   1851  II,  358 — 364. 
8)  Манштейнъ,  Записки  о  Росс1и,  Москва  1823, 1,  28. 
в)  Соловьевъ,  Пстор1я  Росс1и,  Москва,  1887,  XX  75,  90. 
')  Сборникъ  военно-историческихъ  матер1аловъ,  СПБ,  1897,  выпускъ  X,  часть. 
I,  7,  76. 
8)  Скальковск1Й,  11стор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885  I,  28. 
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цевъ,  на  второй  нед-Ьли  бол'Ье  2.000  челов-Ькъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  большая  часть  отправилась  вннзъ  на  рыбный  про- 
мыселъ.  Въ  1762  году,  20  января,  составленъ  былъ  реестръ 
о  томъ,  сколько  войска  запорожскаго  было  въ  присяг-Ь  го- 
сударю императору  Петру  ведоровичл'  и  въ  этомъ  реестр-Ь 
рядов ыхъ  козаковъ  оказалось  3245  челов'Ькъ,  канцеляри- 
стовъ  и  строителей  войсковыхъ— 30  челов-Ькъ,  старшины 
В0Р1СК0В0Й— 5  челов-Ькъ,  куренныхъатамановъ — 38  челов-Ькъ , 
довбышь  и  пушкарь — 2  челов-Ька,  духовнаго  чина— 10 чело- 
в-Ькъ ^).Въ  1 762  году,  по  случаю  вступлен1я  на  престолъ  импе- 
ратрицы Екатерины  II,  присягнуло  на  в-Ьрность  ей  20.281  че- 
лов-Ькъ запорожскихъ  козаковъ  ^^.  Въ1 766  годз'  секретарь  Ва- 
СИЛ1Й  Чернявсшй  опред-Ьлялъ  число  всЬхъ  запорожцевъ, 
„кои  во  всей  земл-Ь,  къ  С-Ьч-Ь  принадлежащей.^  живу'гъ  и  къ 
отправлен1Ю  воинской  службы  способны  и  надежны,  выклю- 
чая старыхъ,  дряхлыхъ  и  малол'Ьтнихъ'-^,  око-то  10.000  че- 
лов-Ькъ ^).  Въ  1769  году  готоваго  къ  походу  противъ  ту- 
рокъ  войска  запорожскаго  козаковъ  было  12.249  челов'Ькъ; 
кром-Ь  того  2.000  челов-Ькъ  козаковъ  оставалось  въ  Сичи 
и  по  паланкамъ  до  3.000  челов-Ькъ  ^въ  водяномъ  караул-Ь 
на  лодкахъ^',  а  всего  17.249  челов-Ькъ  "').  Около  1774  года 
число  запорожцевъ  „военныхъ  и  п-Ьшихъ  людей'-^  считалось 
40.000,  но  въ  походт>  шло  14.000  человЬкъ,  прочхе-же  оста- 
вались около  имуществъ  и  собственныхъ  домовъ,  всЬхъ- 
же  было  до  100.000  челов-Ькъ  ^).  Въ  1775  году  въ  в-Ьдомо- 
сти  генералъ-ма10  ра  Петра  Текели  показано  всЬхъ  жите- 
лей въ  запорожской  зе^мл-Ь,  т.  е.  козаковъ  и  посполитыхъ, 
мужчинъ  и  женщинъ,  59.627  ^).  Въ  томъ-же  году  въ  ма- 
нифест-Ь  императрицы  Екатерины  II  говорилось,  что  запо- 
рожцы обогатились  50.000  пришлыхъ  къ  нимъ  семей  и  что 
по  паден1И  Сичи  ушло  6.000  челов-Ькъ  запорожцевъ  за 
Дунай,  жившихъ  передъ  т-Ьмъ  въ  отдаленныхъ  запорож- 
скихъ зимовникахъ  ■^).  Запорожецъ  Никита  Коржъ  и  быв- 


1)  Записки  одесс.  общ.  истор1п  и  древностей,  XIV',  621,  665. 

2)  Скальковск1и,  11стор1я  Новой  С^Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  28. 

3)  Въ  11стор1и  козаковъ  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  82. 
*)  Скальковск1й,  Истор1Я  Новой   С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  52. 

')  Калачовъ,  Архивт,  практическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  Спб.,  1861,  П. 

в>  Дашковъ,  Сборникъ  антроп.  статей  I,  Москва,  1866,  133. 

■')  Чтен1е  московскаго  общества  истор1и  и  древн.,  1848,  №  6,  47. 
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ш1й  священник'ь  нилоныхъ  козаковъ  Григор1й  Кремянск1й, 
во  время  уничтожения  Сичи,  оиред'Ьляютъ  чиело  войска 
въ  40.000  челов-Ькъ  ^).  В'ь  настоящее  время  глубокие  ста- 
рики, вспоминая  о  запорожцахъ,  говорятъ:  „его  сыла,  то- 
го занорожця,  була  тяженна"  ^).  Разз'мФ.ется,  если  взять 
во  вниман1е  то,  что  кром1>  постоянныхъ  жителей  въ  Сичи 
и  въ  паланкахъ,  къ  запорожцамъ  приходили  еще  на  вре- 
мя разнме  „своевольные*^  люди,  особенно  въ  виду  какого- 
нибудь  нредпр1ят1я  или  похода  на  враговъ,  то  его  сила 
могла  быть  д1>йствите11ьно  ^тяжённа".  Но  въ  быкновенное 
время  силы  этой  не  было  видно:  приходивш1е  въ  Запорожье 
козаки  только  приписывались  въ  курени,  но  очень  немнопе 
жили  при  нихъ, — они  расходились  больше  по  зимовникамъ, 
плавнямъ,  рыбнымъ  заводамъ,  зв'Ьринымъ  ловамъ  ^),  въ 
самой-же  Сичи  оставались  преимущественно  старые  дрях- 
лые старики.  Въ  общемъ,  сравнивая  приведенныя  цифро- 
выя  дан1п^я,  можно  сд-Ьлать  касательно  численности  вой- 
ска запорожскаго  низового  такое  заключен1е:  въ  пору  наи- 
большаго  раздв-Ьта  одного  строевого  войска  запорожскихъ 
козаковъ  могло  быть  отъ  10.000  до  12.000,  а  вм'Ьст'Ь  съ 
обывателями  зимовниковъ  и  слободъ,  до  100.000  челов-Ькъ. 
Сравнивая  отд-Ьльныя  окраины  запорожскихъ  вольностей 
между  собою,  находимъ,  что  гз'ще  всего  населены  были 
самарская  и  нротовчанская  паланки:  въ  первой  число  зи- 
мовниковъ или  семействъ,  по  отрывычнымъ  даннымъ  ХУП 
в-Ька,  доходило  до  1.158,  а  во  второй  въ  тоже  время  до 
1 . 1 00  зимовниковъ  *). 

Зат-Ьмъ  сл'Ьдовали  м-Ьста  между  правымъ  берегомъ  Дн-Ьпра 
и  верховьями  рФ>къ  Ингульца,  Ингула,  по  течен1Ю  двухъ 
Омельниковъ,  Домоткани  и  Мокрой-Суры,  въ  кодацкой  па- 
ланк'Ь:  по  Мокрой-Сл'р'Ь,  наприм-^фъ,  число  зимовниковъ, 
вь  1 755  году,  доходило  до  52,  а  въ  1 760  году— до  841 .  Да- 
л'Ье  шли  м'Ьста  по  среднему  и  нижнему  течен1ю  Ингл'льца, 
Ингула  и  Буга  въ  паланкахъ  ингульской  и  бугогардовской: 
зд-Ьсь  въ  1772  годл'  показано    зимовниковъ   по  Ингулу  17, 


1)  Устное  пов'Ьствован1е,  11;  Зап.  одес.  общ.  ист.  и  древ.,  VI.  645. 
*)  Эварп11цк1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  стяинны,  Спб.,  II,  6. 
3)  Записки  одссскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VI,  645. 
*)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  33 — 41. 
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Ингульцу  11,  Громокле-Ь  11,  Дн15пру  14^  Бугу  7,  Мертво- 
воду  4,  Еланцу  5,  Сухому-Еланцу  1 ,  Кз'Дому  Еланцл'  1 ,  а 
всего    71  зимрвникъ  *). 

Кром-Ь'того  по  т-Ьмъ-же  р-Ькамъ  и  балкамъ  им-Ьлось  загоновъ 
для  рогатаго  скота  и  овецъ  5  да  н-Ьсколько  рыбныхъ  заво- 
довъ,  при  которыхъ  въ  зимнее  время  \хтраивались  зем- 
лянки, а  въ  л-Ьтнее — шалаши;  число  этихъ  землянокъ  и  ша- 
лашей распред-Ьлялось  такъ:  въ  гирлахъ  и  у  лимана  зем- 
лянокъ 17,  шалашей  15,  по  Бзту  землянокъ  11,  шалашей 
39,  по  Ингулу'  землянокъ  2,  шалашей  4,  по  Ингульцу 
землянокъ  4,  шалашей  1,  а  всего  землянокъ  34,  шала- 
шей 59  *). 

Мен-Ье  всего  населены  были  восточныя  окраины  Запорожья, 
калм1усская  и  прогноинская  паланки. 

Количество  населенности  изв-Ьстной  паланки  объясняет- 
ся част1ю  удобствами  или  нез^добствами  самыхъ  м-Ьстъ,  ча- 
СТ1Ю  большею  или  меньшею  близостью  къ  татарскимъ  ко- 
чевьямъ  и  открытымъ  границамъ:  восточная  окраина  за- 
порожскихъ  вольностей  граничила  съ  аз^1ами  ногайскихъ 
татаръ  и  защищена  была  незначительною  р-Ьчкою  Конкою, 
оттого  и  мен-Ье  была  населена,  въ  оправдан1е  пословицы: 
,.не  строй  св-Ьтлицы  на  границ-Ь";  скверная  и  западная 
окраины  были  з'Далены  отъ  татаръ  на  громадное  простран- 
ство степей,  а  южная  была  ограждена  широкою  р-Ькою  Бу- 
гомъ  и  ц-Ьшею  командою  козаковъ;  такъ,  въ  1774  годз'  на 
южной  границ-Ь  запорожскихъ  вольностей  стояло  700  че- 
лов-Ькъ  козаковъ;  кром-Ь  того,  въ  л'Ьтнее  время  для  про- 
мысла зд-Ьсь  содержалась  команда  въ  500  челов-Ькъ  да  въ 
Александровскомъ  шанц-Ь  ^)  200  конныхъ  челов-Ькъ  *).  С-Ь- 
верная  окраина  запорожскихъ  вольностей,  богатая  л-Ьсомъ, 
орошенная  двз'мя  хорошими  р-Ьчками,  Орелью,  Самарою, 
и  множествомъ  озеръ,  которыхъ  по  одномз"  л-Ьвомз'  бере- 
г\'  Орели  было  до  300,  защищенная  плавнями  и  порогами 
Дн-Ьпра,  з'Даленная  на  огромное   пространство   отъ  татар- 


')  Въ  1760   году  въ  одной  ингульской    паланк'Ь  показано  219  куренныхъ  ко- 
заковъ; тамъ-же,  37. 
2)  Записки  одесскаго  обще^ы?а  истор1п  и  древностей,  Д*11,  182. 
')  На  м-ЬстЬ  теперешняго  города  Херсона. 
*)  Записки  одесскаго  общества  нстор1и  и  древностей,  ДЧ1,  182. 
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скихъ  аз^ювъ,  по  справедливости,  считалась  самою  бога- 
тою и  самою  безопасною  окраиной  запорожскихъ  вольно- 
стей и  потому  гуще  всЬхъ  была  населена. 

Число  всЬхъ  селен1Й  и  зимовниковъ,  находившихся  по 
балкамъ,  байракамъ  и  оврагалп>  вольностей  запорожскихъ 
козаковъ,  опред1^ляется  у  разныхт:.  писателей  и  свид-Ьтелей 
различно:  въ  истор1и  князя  Мышецкаго  всЬхъ  зимовниковъ 
насчитывается  до  4.000  ^);  въ  запискахъ  академика  Гюль- 
депштедта  по  однимъ  берегамъ  Дн-Ьпра  показано  30  селе- 
нги ^)'^  въ  в-Ь домости  генералъ-ма1ора  Петра  Текели  въ1775 
год}^— 15  деревень  и  1 .601  зимовникъ  '),  а  въ  истор1и  Скаль- 
ковскаго,  по  доьументамъ  сичеваго  архива,  показано  64  се- 
лен1я,  3.415  хатъ  ^). 


1)  11стор1Я  о  козаках1>  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  81,  82. 

2)  (}иШеп;^1ес11;,  Кехзеп  аигсЬ  КиззКчпс},  Й.-Ре^егзЬигд,  1787,  И,  ПО,  111. 

3)  Дашкоиъ,  Сборникъ  антроп.  )1  этнограф,  статен,  I,  прил.  I. 
*)  Скальковсклй,  11стор1я  Новой  С^Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  32 — 40. 


Войсковое  и  территор1альное  Д'^лен1е  Запорожья. 

Войско  запорожское  низовое,  во  всемъ  его  состав-Ь,  им-Ь- 
ло  два  д'Ьлен1я— войское  и  территорхальное.  Въ  войскомъ 
отношен1и  запорожская  община  д-клилась  на  тридцать-во- 
семь  куреней;  въ  территорхальномъ  отношен1И — сперва  на 
пять,  потомъ  на  восемь  паланокъ.  Когда  и  К'Ьмъ  уставле- 
но было  такое  Д'Ьленхе,  сказать  нельзя,  за  неим'Ьн1емъ  на 
то  документальныхъ  данныхъ.  На  этотъ  счетъ  им-Ьемъ  лишь 
указан1е  историка  Мац-Ьевскаго,  который  говоритъ,  что 
войско  запорожское  разд-Ьлилось  „на  курени,  селен1я  и 
околицы"  при  гетман-Ь  Евстаф1и  Рожинскомъ,  т.  'е.  въ 
первой  половин-Ь  ХМ  стол'Ьт1Я  (1514—1534).  Но  такое 
указан1е,  какъ  неоснованное  ни  на  какихъ  матер1альныхъ 
данныхъ, не  заслуживаетъ  дов-Ьр1я.  Кзрени  находились  въ 
самой  Сичи.  Число  ихъ,  сколько  помнятъ  историки  за- 
порожскихъ  козаковъ,  всегда  было  38;  всЬ  они  носили 
разныя  назван1Я,  большею  частью  заимствованныя  или 
отъ  атамановъ-основателей  ихъ  или  отъ  городовъ  —  ме- 
тропол1Й,  откз'да  вышли  первые  запорожцы,  или  же  отъ  зва- 
Н1я  большинства  козаковъ,  составившихъ  впервые  курень. 
Назван1я  этихъ  куреней  сохранились  до  нашего  времени 
въ  синодик'Ь  1714  года,  въ  истор1И  Мышецкаго,  въ  раз- 
ныхъ  бл'магахъ  сичеваго  архива  и  на  могильныхъ  крестахъ 
запорожскихъ  кладбищъ.  Таковы:  пашковсшй,  к\'щевскш, 
кисляковсюй,  ивановск1Й,  конеловсюй,  серпевсюй,  донской,' 
крыловск1Й,  каневскш,  батуринсшй,  поповичевсюй,  васю- 
ринсшй,  незамайковсшй,  неправильно  называемый  езам- 
шевск1Й,  иркл'1'>евск1й,  щербиновсшй,  титаровсшй,  шкурин- 
СК1Й,  кореневск1Й,  неправильно  называемый  куреневскимъ, 
роговск1Й,  корсунск1Й,  калниболотск1Й,  уманск1й,  иначе 
гумансюй,  деревянковсюй,   стебл1ивск1й-низш1й,   стебл1ив- 
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СК1И-ВЫСШ1И,  жереловск1и  или  джереловсюй,  переславсщй, 
полтавсюй,  мышастовсюй,  менсшй,  неправильно  называ- 
емый МИНСКИМЪ,    ТИМОШСВСШЙ,  ВеЛИЧК0ВСК1Й,  ЛеВЗЧ111уОВСК1Й, 

пластуновсшй,  дядьковсюй,  брюховецк1Й,  ведмедовск1Й  и 
платнФ>ровсшй').  По  свид-Ьтельству  Писчевича  десять  ку- 
реней составляли  однл^  четвертую  часть  Сичи,  которая 
носила  назван1е  пир1и,  и  им'Ьла  особую  скарбницу,  гд'Ь 
содержалась  особая  казна,  принадлежавшая  одной  пир1и  *). 

Назван1е  „кзфень"  усвоено  козацкому  жилип^у  отъ  сло- 
ва ,Л\урить„,  т.  е.  „дымить",  и  имФ>ет7^  въ  своемъ  основа- 
н1и  одинаковое  значен1е  съ  тмутараканскимъ  словомъ  „к}'- 
рями",  упоминаемыми  въ  игоревой  п-Ьсн-Ь  ^)  и  великорус- 
скимъ  словомъ  „курная"  изба.  Еще  и  теперь  можно  внд+>ть 
так1е  кзфени,  т.  е.  курныя  жилища  по  берегамъ  Дн+.пра, 
особенно  противъ  его  пороговъ,  гдЬ  ютятся  рыбаки  ранней 
весной  или  поздней  осенью;  но  въ  Сичи,  по  крайней  м-Ь- 
Р'Ь  Новой,  курени  уже  не  были  курными  жилищами:  од- 
нако разъ  усвоенное  назван1е  оставалось  за  ними  и  тог- 
да, когда  оно  потеряло  свое  первоначальное  значенте. 

По  вн'Ьшнему  виду  каждый  клфень  представлялъ  изъ 
себя  длинную  казарму,  обыкновенно  44  арп1ина  длины  и 
5  аршинъ  ширины,  *);  онъ  строился  изъ  рз'бленнаго  и  р-Ьзан- 
ыаго  дерева,  обыкновенно  привозимаго  въ  Сичьизъ  Самары 
или  Великаго-Луга  ^);  им-Ьлъ  4  большихъ  квадратныхъ  окна 
въ  длинной  ст-Ьн-Ь,  одну  низкую  дверь  съ  полукруглой  пе- 
рекладиной и  р-Ьзными,  окрап1енными  въ  зеленую  и  крас- 
ную краскл',  по  бокамъ  дверей,  лз^тками  въ  поперечной 
или  такъ  называемый  причолочной  сгЬнк'Ь  ®);  по  одному 
окну  съ  каждой  стороны  дверей  на  той-же  причолочной 
ст'Ьнк'Ь;  наверху  драневую,  въ  три  яруса,  крышу  и  надъ 
крышей  три  высокихъ  съ  покрышка.дп!  „дымаря"  или  тр\'бы"). 

Во  внутреннемъ  зттройств-Ь  запорожскхе  курени,  по  од- 
ном}'  01П1сан1ю,  им^^ли  два  отд'Ьлен1я,  одно  большое,  дрзтое 


^)  Эвариицк|й,  Запорожье,!,  106    107;    Мышецклй,    Истор1я,  1852,  34  —  36. 
2)  Ыевская  Старина,  1884,  январь,    "N"111,  126,  127. 

')  Максимовичъ,  Полное  собрание  сочинен1Й,  К!евъ,  1876,  томъ  I,  стр.  839. 
*)  Записки  одес.  об.  ист.  и  древ.  П",  табл.  XI;  Эварпицк1и,  Запорожье,  11,45. 

5)  Боплаиъ,  Описан1е  Украины,  18;  Устное  пов1зствовап1е  Коржа,    1842,  37* 

6)  Такой  курень  сохранился  въ  Никопол-Ь  у  купчихи  А.  С.  Гончаровой. 

')  Па  планБ  де-Боксета,  1752;  у  Ригельмаиа  изображено  несколько  иначе. 


Запорожск1я  куренныя  печати. 
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меньшее;  въ  большемъ  жили  козаки,  приписанные  къ  ку- 
реню, ихъ  старшина  и  иногда  кошевой  атаманъ;  въ  мень- 
шемъ  жили  куренной  кухарь  и  его  помощники;  зд-Ьсь  бы- 
ли кл^хня  и  хл^^бопекарня  '). 

По  другому  описан1Ю  каждый  курень  представлялъ  изъ 
себя  большл'ю  избу,  безъ  комнатъ  и  перегородокъ,  съ  рав- 
ными ей  сЬнями,  отд-Ьленными  собственно  отъ  куреня 
„перемежной'^  ст-Ьной,  съ  дверью  для  входа  и  съ  большое! 
изразцовой  „грубой"^,  т.  е.  печкой  для  топки,  пропущен- 
ной чрезъ  ст'Ьну  изъ  сЬней  въ  „кимнату".  Внутри  к\'- 
реня,  во  всю  длину  его,  отъ  порога  до  покз^тя,  стави- 
лось „сырно",  т.  е.  столъ,  на  подоб1е  монашескихъ  тра- 
пезъ,  изъ  одной  толстой  доски,  больше  трехъ  четвертей 
аршина  ширины,  положенной  во  всю  длину  на  вкопан- 
ных7^  въ  землю  столбахъ  и  прибитой  къ  нимъ  желФ^зными 
гвоздями;  вокругъ  сырна  ставились  узк1я  скамьи,  а  вдоль 
ст'Ьнъ,  съ  трехъ  сторонъ,  настилался  изъ  толстыхъ  досокъ 
на  столбахъ  помостъ  или  накатъ,  зам'Ьнявш1Й  козакамь 
постели-,  на  немъ  могло  спать  отъ  тридцати  до  „полчвар- 
таста""  челов1>къ  ^),  во  всемъ-же  КАфен-Ь  могло  вм-Ьстить- 
ся  до  600  челов-Ькъ  козаковъ  ^).  На  ^покути"^,  т.  е.  крас- 
номъ  углу,  прибиты  были  иконы  разныхъ  святыхъ,  тутъ- 
же  висЬла  богатая  лампадка,  всегда  зажигавшаяся  куре- 
немъ  въ  больш1е  праздники,  и  ниже  лалшадки  стояла  -,кар- 
навка",  т.  е.  крз'жка  для  оп\ткан1я  въ  нее  денегъ  посл-Ь 
об+>да  козаками  на  заклепку  провиз1и  къ  сл-Ьдующему  дню. 
Къ  потолку  приц'Ьплялось  больпюе  паникадило;  по  "ст-Ь- 
намъ  куреня  разв'Ьшивалось  разное  оруж1е,  а  подъ  потол- 
комъ,  на  „перемежныхъ"  ст1шахъ  протянл^тъ  былъ  р-Ьзной 
сволокъ  съ  выр'Ьзанными  крестомъ  по  средине,  годомъ 
построен1я  куреня  и  именемъ  куреннаго  с1тамана-строите- 
ля.  Посреди  сФ>ней  застраивалась  „кабьщя",  т.  е.  очагъ, 
длины  5  аршит,  и  бол-Ье,  для  варен1Я  кз'шанья;  черезъ 
кабыцю  изъ  куреня  въ  с1^ни  проходилъ  конецъ  сволока, 
на  которомъ  вбивались  желЬзныя  ц-Ьпи   съ  крючьялш   для 


^)  Мы111ецк1Й,  История  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,   23. 

2)  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древи.,  VI,  646;  Величко,  Л-Ьтоппсь,   И,  360. 

3)  Устное  пов'15ствова111е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,    36;    Клавд1усъ  Рон- 
до, К!евская  Старииа,  1889,  Л»  II,  445. 
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11ав'1>шиван1я  на  нихъ  большихъ  жел'Ьзныхъ  казаыовъ.^  въ 
коихъ  варилась  пища  козакамъ  1).  Въ  куреняхъ  ни  иму- 
щества, ни  продовольств1я  держать  не  полагалось. 

Близъ  каждаго  кзфеня  ставилась  куренная  скарбница,  или 
небольшой  абмаръ,  въ  которомъ  козаки  отд'Ьльнаго  куре- 
ня хранили  свое  „сбижжа",  т.  е.  разнаго  рода  имущество, 
и  рядомъ  съ  скарбницею  друпе  дома  для  жилья  козаковъ, 
которые  увеличивались  по  м-Лф-Ь  увеличен1Я  числа  товари- 
щей и  тФ^сноты  куреня  ^);  при  куреняхъ  возводились  ино- 
гда и  частные  домики  войсковой  старшины;  носл±>дн1е  по 
вн-Ьшнему  виду  напоминали  т-Ь-же  курени,  только  въ  мень- 
шемъ  разм-Ьр-Ь,  а  по  внутреннему  устройству  приближа- 
лись къ  теперешнимъ  хатамъ  зажиточныхъ  украинскихъ 
крестьянъ.  Самый  типичный  изъ  нихъ,  сохранивш1Йся  до 
нашего  времени,  им'Ьетъ  18  аршинъ  длины,  8  аршинъ  ши- 
рины и  3  аршина  высоты;  онъ  срубленъ  изъ  дерева,  им'Ьлъ 
небольш1я,  круглыя,  „якъ  тарилочки",  окна;  разд-Ьлялся 
большими  с'Ьнями  на  дв-Ь  половины:  св'Ьтлую  и  черную,  изъ 
коихъ  каждая,  въ  свою  очередь,  разд-Ьлялась  на  дв-Ь:  св-Ьт- 
лая  половина  им-Ьла  „кимнату"  съ  изразцовой  „грз'бой"  и 
опочивальню,  отд'Ьленную  отъ  кимнаты  глухою  ст-Ьной,— 
об'Ь  съ  отд-Ьльными  для  каждой  выходами  въ  с+>ни;  черная 
половина  им-Ьла  кухню  и  кладовлчо,  о']Тороженныя  одна  отъ 
другой  глл^хою  ст-Ьной  и  также  съ  отд1^льными  для  каждой 
выходами  въ  сЬни;  отъ  одной  и  до  другой  наружной  ст-Ь- 
ны  черезъ  перемежную  ст-Ьну  протянутъ  былъ  сосновьн"! 
сволокъ  съ  выр'Ьзаннымъ  на  лицевой  сторон-Ь  его  изобра- 
жен1емъ  креста  съ  обычными  при  немъ  деталями— копьемъ, 
тростью,  голгоеой,  именемъ  строителя  и  годомъ  построе- 
Н1Я  ^). 

У  запорожскихъ  козаковъ  слово  „курень"  употреблялось 
въ  двоякомъ  смысл'Ь:  и  въ  смысл-Ь  жилья  и  въ  смысл'Ь  сот- 
ни, полка,  самостоятельной  части  войска,  „всегда  мобили- 
зованно!!,  поставленной  на  походнл^ю  ногу".  Если  говори- 
лось „козакъ  незамайковскаго  куреня",  то  это  значило  или 


')  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древи.,  VI,  546;  Устное  пон'Ьстповшпе  Коржа, 
Одесса,  1841;  Эварницк1Й,  Запорожье,  Спб;  1888,  II,  45. 

2)  Географическ1н  словарь  Максимовича  и  Щекатова,    ^Москва,    1788,    II, 
7-46. 

3)  Эварницк1й,  Запорожье  В7>  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  11,44,  45, 
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то,  что  козакъ  жилъ  въ  незамайковскомъ  курен-Ь,  или  то, 
что  онъ  причисленъ  оылъ  къ  незамайковскомл' куреню,  но 
могъ  >1гить  гД'К-нибудь  ВЪ  другомъ  м'Ьст'Ь,  въ  слобод-Ь,  де- 
ревн-Ь,  зимовник'Ь  одной  изъ  паланокъ  запорожскихъ  воль- 
ностей. Большинство  козаковъ  только  числилось  въ  Сичи 
по  куренямъ,  но  въ  куреняхъ  оставалась  одна  десятая  часть 
всего  войска,  проч1е-же,  особенно  л'Ьтомъ,  то  за  рыбой,  то 
за  конями,  то  за  дикнмъ  степнымъ  зв-Ьремъ,  то  въ  разъ- 
-Ьздахъ,  то  въ  бекетахъ,  то  въ  Великомъ-Лзтл%  то  на  ^осе- 
ляхъ" — везд'Ь  были  разсЬяны,  какъ  пчелы  на  дл'шистыхъ 
травахъ;  зимой-же  мнопе  изъ  нихъ  л'ходили  и  въ  -города**, 
т.  е.  въ  Гетманщину,  чтобы  повидаться  съ  родными  или 
подманить  кого-либо  изъ  молодыхъ  ..до  Сичи'^. 

„Паланка"  въ  буквальномъ  смысл-Ь  слова  съ  тл'рецкаго 
на  рз'сск1Й  значитъ  небольшая  кр'Ьпость;  въ  переносномъ 
смысл'Ь  слова  этимъ  означалось  у  запорожцевъ  централь- 
ное управлен1е  изв-Ьстной  части  территор1И,  са.мое  управле- 
Н1е,  а  чаще  всего  в-Ьдомство  или,  говоря  нашимъ  языкомъ, 
З'-Ьздъ  запорожскихъ  вольностей;  центромъ  всякой  палан- 
ки  былъ  дворъ  съ  разными  постройками,  огражденный  кру- 
гомъ  палисадникомъ  Ч.  Когда  впервые  земля  запорожскихъ 
козаковъ  разделена  была  на  паланки,  за  неим'Ьньемъ  дан- 
ныхъ,  сказать  нельзя;  есть,  правда,  предположен1е,  будто 
бы  это  д'Ь:1ен1е  было  введено  съ  1 734  года,  посл-Ь  возвраще- 
н1я  запорожцевъ  изъ-подъ  власти  крымскаго  хана  въ  Рос- 
С1Ю,  но  насколько  это  справедливо,  утверждать  нельзя  *).^^ 
До  1768  года  всЬхъ  паланокъ  въ  Запорожь'Ь  было  пять — 
б\'гогардовская,  перевизская,  иначе  ингульская,  ко  дацкая,  са- 
марская и  калмпсская;,  съ  1 768  года  прибавилось  еще  дв'Ь  па- 
ланки— орельская  и  протовчанская,  а  впосл'Ьдствхи— третья, 
прогноинская;  начало  последней,  впрочемъ,  положено  бы- 
ло еще  въ  1735  году,  когда  въ  ^Прогнояхъ,  т.  е.  у  соле- 
ныхъ  озеръ,  на  Кинблрскомъ  полуострове  находящихся, 
учрежденъ  былъ  шестой  постъ  для  защиты  людей,  изъ  За- 
порожья и  Малой  Росс1и  приходившихъ  за  солью  или 
для  рыболовства  на  лиман-Ь  ^).    Къ    самому    концу    суще- 


1)  Чернявск1й,  Въ  11стср1и  о  козакахъ  князя  ^Гышецкаго,  Одесса,  1852,  81. 
*)  Григор1П  Цадхннъ,  Память  о  Запорожье,  Москва,  1877,  45. 
3)  Чсрнявск1п,    Въ  Пстор1и  Мышецкаго,    81;  Скальковск1н,    11стор1Я    Повой 
С-Ьчи,  Т,  31. 
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ствован1я  Запорожья  число  названныхъ  паланош^  увеличи- 
лось еще  барв-Ьнковской  и  лычковской  паланками. 

Итакъ,  подъ  конецъ  исторической  жизни  запорожских7> 
козаковъ,  всЬхъ  паланокъ  въ  козацкой  территор1и,  им-Ьв- 
шей  1.700  верстъ  въ  окружности,  было  десять,  нричемъ 
три  изъ  них7>  находились  у  праваго  берега  Дн-Ьпра,  а  семь 
у  л'Ьваго.  Вугогардовская  паланка  занимала  пространство 
степей  между  л'Ьвымъ  берегомъ  Бущ  и  правымъ  Ингуль- 
ца  съ  одной  стороны,  и  р-Ькою  Дн-Ьпромъ  и  новосербскою 
границей  съ  другой;  она  находилась  въ  теперепшихъ 
У'Ьздахъ  Елисаветградскомъ  и  Александр1йскомъ,  Херсон- 
ской губерн1и.  Центромъ  этой  паланки  былъ  Гардъ  на  р'Ь- 
К'Ь  Буг'Ь-,  кром-Ь  того  въ  ней  им^^лись  зимовники — въ  Со- 
колахъ,  Вербовомъ,  Балацкомъ,  Мипи,  Корабельномъ,  Во- 
ВК0В0М75,  Харсютиномъ  и  Громокле-Ь.  Ингульская,  иначе 
Перевизская,  паланка  расположена  была  вдоль  л'Ьваго  бе- 
рега р-Ьки  Ингульца,  въ  скверной  части  тенерешняго  Хер- 
сонскаго  уЬзда.  Центромъ  ея  была  или  такъ  называемая 
Перевизка  л^  праваго  берега  Дн-Ьпра,  на  2  версты  ниже 
устья  Ингульца  и  на  2'А2  версты  ниже  усадьбы  влад-Ьльца 
села  Фал1>евки  Н,  Н.  1\омстад1\'^са;  или  же  селен1е  Камен- 
ка, при  впаденш  р-Ьчки  Каменки  въ  Дн-Ьпръ,  гдЬ  была  Ка- 
менская Сичы,  кром-Ь  того  въ  ней  им-Л^лись  селен1я  и  н-Ь- 
сколько  зимовниковъ:  Кваково,  БФ>лыя-Криницы,  Давыдовъ- 
Бродъ,  Блакитная,  Шестерня,  Пономарева,  Кривой-Рогъ, 
М-^ловое,  Золотая -Балка,  Осокоровка,  Терновка,  Ракова 
и  друг1я.  Кодацкая  паланка  находилась  между  Дн'Ьнромъ, 
р'Ькою  Базавлукомъ  и  верховьемъ  Инг\м1ьца  съ  одной  сто- 
роны и  р-Ьчкою  Тясьминомъ  или,  съ  1 752,  новосербскою 
пограничною  чертою  съ  другой,  въ  теперешнихъ  з^'Ьздахъ 
Екатеринославскомъ  и  ВерхнеднЬпровскомъ.  Централ ьнымъ 
м-Ьстомт^  ея  былъ  городъ  Новый-Кодакъ;  кромЬ  того  вт^ 
ней  им'Ьлись  села  и  зимовники:  Старый-Кодакъ,  Волошсше 
хутора.  Половица,  Микитино,  Кичкасъ,  Б'Ьленькое,  Тара- 
совка, Медовецъ,  хуторъ  Грязного,  Кемлыковка,  Набоков- 
ка,  Тарамское,  Карнауховка,  Тритузное,  Романково,  Бо- 
родаевка,  Мишуринъ  Рогъ,  Коммиссаровка,  Лиховка  и  То- 
маковка.  Самарская  паланка  расположена  была  по  обоимъ 
берегамъ  р-Ьки  Самары,  вверхъ  отъ  л'Ьваго  берега. Дн-Ьпра, 
въ  теперешнихъ  уЬздахъ  Новомосковкомъ,  Павлоградскомъ 
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И  частью  Александровскомъ  Р^катеринославской  гз'бернш. 
По  опред'Ьлен1Ю  документа  1750  года,  самарская  паланка 
<:тояла  въ  товщ-Ь  Самарской,  надъ  р-Ьчкою  Самарчикомъ  ^). 
Центромъ-^^я-^ылъ  городъ  Самарь,  иначе  Новоселица  и 
Новоселовка,  теперешн1й  городъ  Новомосковскъ;  кром-Ь 
того  въ  ней  им'Ьлнсь  селен1я:  Чаили,  Песчаная-Самарь, 
Переметовка,  Каменка,  Сокольсюй  редутъ,  Бригадировка, 
Ревовка^  Бардаковка,  Адамковка,  Пышневка,  Войсковое, 
Чернечье  н  друг1я.  Орельская  паланка  находилась  между 
р-Ькой  Орелью  и  Самарою,  въ  восточной  части  тенерешня- 
го  Новомосковскаго  и  западной  Павлоградскаго  з"Ьздовъ. 
Центральнымъ  м-Ьстомъ  ея  была  Козырщина;  кром-Ь  того 
въ  ней  ил1'Ьлись  селен1я:  Чаплинская  Каменка,  Г^паловка, 
Прядивка,  Калантаевка,  Пушкаревка  и  Бабайковка,  отчи- 
сленная сюда  въ  1770  году  отъ  паланки  протовчанской. 
Протовчанская  паланка  по  течен1Ю  р-Ьчекъ  Протовчи  и 
Орели.  вътеперешнемъ  Новомосковскомъ  уЬзд'Ь.  Централь- 
нымъ поселен1емъ  ея  было  Лычково;  кром-Ь  того  въ  ней 
им-Ьлись  селен1я:  Перещипино,  Котовка,  Чернетчина,  Пет- 
риковка,  Китай-Городъ,  Могилевъ,  Кильчень,  теперешняя 
Голубовка,  Куриловка,  Плёса,  Чернолховка,  Васильковое, 
I  рузиновка.  Полковничья,  Суд1евка,  Сердюковка,  Шугл-Ьев- 
ка,  или  Шульговка,  Климовка,  Семенчиновка,  Балабанов- 
ка,  Горбулевка,  Половнищино,  Проданивка,  Галз'шковка, 
Одаровка,  Цегловатая,  Сирковка  и  Лебединцы-  сверхъ  то- 
го хутора  надъ  Цари  чайкою  и  Маячками  и  въ  урочищахъ 
Щуровомъ  и  Бабенковк'Ь  ").  Калмгусская  паланка  находи- 
лась междл'  Волчьей,  Калм1лхомъ  и  Азовскимъ  моремъ,  въ 
теперешнихъ  уЬздахъ  Александровскомъ,  Бахмутскомъ  и 
Мар1\польскомъ.  Центромъ  ея  было  поселенхе  у  самаго 
л'стья  р-Ьчки  Каллпл'са  при  впаденхи  ея  въ  Азовское  море, 
гд-Ь  н-Ькогда  стояло  городище  Домаха,  а  съ  1779  года  по- 
строенъ  городъ  Мар1уполь  ^).  Кром-Ь  того  въ  ней  изв-Ьстны 
были  два  селен1я:  Ясеноватое  и  Макарово,  и  28  зимовни- 
ковъ:  въ  Лозовомъ  овраг-Ь  на  ТерсЬ,  Широкомъ  на  Ка- 
л1енк'Ь,  въ  балкахъ  Холодной,  Сухой,  яру  Поповомъ,  овра- 


1)  Записки  одесскаго  общества  ист.  и  древ.,  ХП*,  470. 

*)  Сппсокъ  паселенныхъ  м'Ьстъ;  Екатеринославская  г.,  X,  XVI,  Х\'11. 

з)  Записки  одесскаго  общества  пстор1и  и  древностей,  I,  201;  III 293. 
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г1гу  Чернз'хиномъ,  байрак'Ь  Каменномъ,  овраг'Ь  Шолковомъ 
яру,  Гл\'бокомъ,  оврагЬ  Государевомъ,  балкЬ  Железной 
на  Кривомъ-Торц-!'»,  яру  Холодовомъ  при  С'Ьверномъ-Дон- 
ц-Ь  и  Луганчик'Ь,  яру  ЖелЬзномъ  при  С'Ьверномъ-Донц'Ь, 
балкахъ  КрутилкЬ,  Долгой,  Морозовой  и  Крутой,  урочи- 
щ-Ь  Бобровомъ,  яру  Хорошемъ  на  Лугани,  балк'Ь  Нечет- 
ной на  М1усчик'Ь,  балк'Ь  Зайцевой  надъ  моремъ,  урочищ-Ь^ 
Подгорыни,  балк'Ь  Кленовой  надъ  Кальцемъ,  рЬчк'Ь  Дубо- 
вой, Б'к'юсарайскомъ  лиман-Ь,  р'Ьчк'Ь  БердЬ  и  въ  балк'Ь 
Свитоватой  М.  Прогноинская  паланка  находилась  на  л-Ьвонъ 
берегу  днЬнровскаго  лимана,  противъ  урочища  Прогно- 
ева  ^),  на  35  верстъ  выше  оконечности  косы  Кинбурнской, 
въ  теперешнемь  ДнЬпровскомъ  уЬзд-Ь,  Таврической  губер- 
Н1И.  Центромъ  ея  былъ  Прогноинскъ;  здЬсь  стоялъ  пере- 
довой запорожсшй  постъ,  наблюдавш1Й  за  движен1емъ  та- 
таръ  въ  Крыму  и  турокъ  въ  Очакове  и  охранявш1й  всЬхъ 
посланцевъ,  солепромышленниковъ  и  торговцевъ,  -Ьхав- 
шихъ  черезт>  южную  окраину  запорожскихъ  вольностей 
въ  Очаковъ,  Прогнои  и  Крымт>.  Озера  въ  прогноинской 
пгшанк'Ь  запорол\Цы  считали  собственнымъ  достоян1емъ  и 
вывозили  отсюда  множество  соли  на  Запорожье,  Украину 
и  Польшу,  обходя,  такимъ  образомъ,  крымскую,  хотя  и 
чистую,  но  слишкомъ  дорогую  соль. 

Въ  архивныхъ  документахъ  1772  и  1774  годовъ  им-Ьют- 
ся  указан1я  на  существован1е  у  запорожцевъ  еще  двухъ 
паланокъ— барвЬнковскоР!  и  лычковской:  „1774  года,  сен- 
тября 25  дня,  по  произвожден)ю  полкового  старшины  Не- 
живаго  отъ  целого  войска  полковымъ  старшиною  опре- 
д-Ьленъ  (онъ)  въ  бывшую  барв-Ьнковскую  паланку  на  коман- 
дованхе"  ^ ). 


1)  0еодос1и,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  11,39,  43,  и  др.  Эварницк1Й,  Воль- 
ности 3.  к.,  201 — 233,  Скальковск1Й,  11стор1я,  I,  39. 

•)  Прогнои — гнилыя  озера  съ  соленою,  занесенною  изъ  моря; водой,  дающею 
осадкп  соли  но  м'Ьр'Ь  нспарен1я  въ  ннхъ  воды. 

3)  Отд-йленхе  архива  главнаго  штаба  въ  Москве,  1787 — 1789  годъ,  опись  194, 
св.  184,  стр.  2'о4:  также  Эварницкаго  Вольности,    1898,  337. 


^ЦМо^^^ 


'^Г50  гл. 


1768 


Паланочныя  печати  по  Скальковскому. 


Войсковыя,  куренныя  и  паланочныя  рады  запорожскихъ  козаковъ. 

У  каждаго  народа  свои  нравы  и  свои  обычаи,  и  ч'Ьмъпер- 
вобытн'Ье  народъ,  Т'Ьмъустойчив'Ье  его  нравы  и  обычаи;  на- 
родъ,  стояний  на  самой  низшей  ступени  развитхя,  возво- 
дитъ  исполнен1е  своихъ  обычаевъ  въ  к\мьтъ;  народъ,  хо- 
тя и  бол'Ье  развитый,  ч-Ьмъ  первобытный,  но  еще  не  со- 
здавш1Й  себ-Ь  опред'Ьленныхъ  законовъ,  живущ1й  только  нре- 
дан1ями,  считаетъ  свои  обычаи  непреложнымъ  закономъ. 
Для  челов-Ька,  живущаго  нредан1ями,  отступить  отъ  како- 
го-либо обычая  значитъ  потерять  честь  и  навлечь  не  толь- 
ко на  себя,  но  и  на  весь  свой  родъ  и  даже  на  самое  об- 
щество, среди  котораго  онъ  живетъ,  в'Ьчнз^ю  поруху  и  в-Ьч- 
ное  безслав1е.  Запорожсще  козаки,  съ  ихъ  общественнымъ 
устройствомъ,  основывающемся  на  предан1и,  не  составля- 
ли въ  этомъ  отношен1и  исключен1я.  Въ  основ']Ь  всей  ко- 
зацкой  общины  ихъ  лежалъ  обычай:  по  обычаю  они  не  до- 
пускали въ  Сичь  женщинъ,  по  обычаю  производили  судъ  и 
расправу  по  обычаю  разделялись  на  курени  и  паланки,  по 
обычаю  собирались  въ  изв-Ьстное  время  на  общ1я  рады  или 
сов'Ьщан1я.  Общ1я  или  войсковыя  рады  происходили  у  за- 
порожскихъ козаковъ  обыкновенно  въ  опред-Ьденные  дни^- 
1  января  каждаго  новаго  года,  1  октября,  въ  храмовой  празд- 
никъ  Сичи,  Покрову,  на  2-ой  или  на  3-1Й  день  „великодня", 
то-есть  св.  Пасхи,  а  сверхъ  того  во  всяшй  день  и  во  вся- 
кое время  по  желан1Ю  товариства  или  простой  „сиромы"-. 
Рада  у  запорожскихъ  козаковъ  была  выспшмъ  админист- 
ративнымъ,  законодательнымъ  и  судебнымъ  органомъ;  при- 
говоръ  рады  былъ  приговоромъ  всего  войска  и,  какъ  такой^ 
былъ  обязателенъ  для  всЬхъ  членовъ  козацкой  общины. 
На  войсковыхъ  радахъ  обсуждались  важнейш1е  вопросы 
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ЖИЗНИ  запорожскаго  войска:  о  мирЬ  и  ,,розмир'1>'%  ^)  о  по- 
ходах7>  на  непр1ятелей,  о  наказан1и  важныхъ  преступни- 
ковъ,  о  разд1-.лФ>,  „по  лясамъ"  земель  и  угод1Й,  и,  наконсцъ, 
о  выбор1^  войсковой  старшины.  Разд1'>лъ  земель  и  выборъ 
старшины  происходили  у  запорожскихъ  козаковъ  непрем1>н- 
но  каждый  новый  годъ  и  дЬлалось  это  слЬдующимъ  образомт». 
Р^ще  за  н'Ьско.тько  дней  до  наступлегпя  новаго  года  всЬ 
козаки,  находившееся  въ  зимовникахъ,  на  р'Ьчкахъ,  озе- 
рахъ,  степяхъ  и  нлавняхъ  и  занимавш1еся  тамъ  кто  домаш- 
нимъ  хозяйствомъ,  кто  рыбною  ловлею,  кто  звФ.риною  охо- 
тою—всФ.  сн-Ьшили,  въ  вид\'  предстоящаго  дЬлежа  земель 
и  выборовъ  стари]ины,  въ  столицу  своей  козацкой  общи- 
ны, Сичь.  Въ  самый  день  перваго  января  новаго  года  они 
поднимались  на  ноги  особенно  рано,  тотъ-же  часъ  умыва- 
лись холодною  водой,  выряжались  въ  самое  лучшее  платье- 
штофные  з'зорчатые  кафтаны,  красные  съ  широкими  вы- 
летами жупаны,  сафьяновые  „червовые  чоботы"-,  высок1я 
суконныя  шапки,  пестрые  шолковые  пояса,  вооружались 
дорогими  саблями,  пистолетами,  кинжалами,  ятаганами,  и 
сп'Ьшили,  по  звону  колоколовъ,  въ  сичевую  церковь  По- 
крова пресвятой  Богородицы.  Отслушавъ  сперва  заз'тре- 
ню,  а  потомъ  и  обФ^дню,  на  тотъ  случай  съ  особеннымъ 
торжествомъ  и  велнколФлпемъ  совершавш1яся,  козаки,  по 
окончан1и  божественной  службы,  выходили  изъ  церкви  и 
сп'Ьшили  въ  кз'рени  къ  об-^^ду.  Придя  въ  кл^ень,  они  мо- 
лились на  иконы,  поздравляли  одинъ  другого  съ  праздни- 
комъ,  потомъ  снимали  съ  себя  на  время  дорогое  верхнее 
платье  и  садились  за  общ1Й  столъ.  Отоб-Ьдавъ  ч-Ьмъ  Богъ 
послалъ  и  достаточно  выпивъ  ради  большого  праздника 
„шз'мной  ракеи'-^  ^),  козаки  вставали  изъ-за  стола,  молились 
Богу,  благодарили  своего  атамана,  куренного  кухаря,  кла- 
нялись одинъ  дрлтомл",  снова  од-Ьвались  въ  дорогое  платье 
и  потомъ  выходили  со  всЬхъ  куреней  на  площадь,  Въ 
этотъ  моментъ  на  сичевой  плошади  раздавался  огл^шш- 
тельный  выстр'Ьлъ  изъ  самой  большой  пушки:  таковъ  былъ 
козацюй  обычай.  Тогда,  по  звукз'  пушки  и  по  приказу  ко- 


А)  Акты  юлспоп  и  западной  Росс1и,  ХШ,  440. 

-)  Турецкое  слово  „раки",  что  значнтъ  на  русский  языкъ  водка. 
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шсвого  атамсша  п  всФ.хъ  низовыхъ  козаковъ,  войсковой  дов- 
бышъ  выносилъ  изъ  своего  куреня  всегда  хранивш1яся  при 
немъ  литаврныя  палки,  зат-Ьмъ  съ  палками  П1елъ  въ  цер- 
ковь, бралъ  оттуда  постоянно  находнвппеся  въ  ней,  между 
всЬлн!  В0ЙСК0ВЫЛП1  клейнотами,  литавры,  выходилъ  изъ  цер- 
кви на  площадь  и  билт:.  въ  литавры  для  сбора  козаковъ 
на  раду,  сперва  одинъ  разъ  „мелкою  дробью".  На  бой  ли- 
тавръ  прежде  всего  являлся  войсковой  асаз'лъ;  онъ  также 
входилъ  въ  сичевую  церковь,  бралъ  оттуда  большое  вой- 
сковое знамя,  иначе  стягъ,  корогву  или  прапоръ,  выно- 
силъ его  на  площадь  и  ставилъ  около  церкви.  Тутъ  дов- 
бышъ  снова  билъ  въ  литавры,  но  уже  два  раза,  также 
„мелкою  дробью".  На  его  бой  сп-Ьшили,  точно  пчелы  на 
медъ,  козаки  на  радную  или  в-Ьщевз'ю  площадь,  къ  тому 
случаю  гладко  выровнянную  и  тщательно  лтыпанную  пес- 
комъ.  За  простыми  козаками  выступала  на  площадь  си- 
чевая  старшина:  кошевой  атаманъ,  войсковой  судья,  вой- 
сковой писарь,  войсковой  асаулъ,  посл-Ь  войсковой  стар- 
шины тридцать-восемь  клфенныхъ  атамановъ  и  н-Ьсколько 
челов-Ькъ  войсковыхъ  „сл^'жителей'^•,  каждый  изъ  войско- 
вой старшины  несъ  знакъ  своего  достоинства:  кошевой — 
большл^ю  палицу  или  б\\таву,  судья— большую  серебряную 
печать,  писарь— перо  и  серебряный  каламарь  или  черниль- 
ницу, асаулъ— малую  палицу,  кзфенные  атаманы — трости; 
вся  старшина  была  съ  открытыми  головами,  безъ  шапокъ, 
..бо  на  той  часъ  шла  на  п.тощадь,  паче  на  сходне  мйсто"". 
Довбышъ,  завидя  идущую  старшину,  отдавалъ  ей  честь 
боемъ  въ  литавры.  Между  т-Ьмъ  старшина,  выйдя  на  сре- 
дину, становилась  на  площади  въ  одинъ  рядъ,  другъ  по- 
дл^Ь  друга,  по  старшинству  своихъ  чиновъ,  и  кланялась 
на  всЬ  четыре  стороны  собравшемуся  „славному  низовом}' 
товариствл —.  Товариство  становилось  за  клфенными  ата- 
манами, кругомъ  церкви,  зачиная  правымъ  флангомъ  отъ 
кошевого,  кончая  л-Ьвымъ  флангомъ  у  войскового  асаула, 
въ  общемъ  образл'я  огромный  кругъ  или  козацкое  коло. 
Иногда  при  полномъ  войсковомъ  сбор'Ь,  не  вместясь  въ  са- 
момъ  городк'Ь  Сичи,  н-Ькоторая  часть  товариства  влазила  на 
курени  и  колокольни,  становилась  у  канавы,  поднималась 
на  валы  и  растягивалась  даже  далеко  вдоль  р-Ьчки.  Какъ 
и  старшина,  всЬ  козаки,  до  единаго,  были  безъ  шапокъ  и 
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на  поклоны  старшины  отв-Ьчали  поклонами.  Передъ  нача- 
ломъ  самой  рады  на  площадь  являлся  настоятель  сичевой 
церкви  и  служилъ  молебенъ.  Посл'Ь  окончан1я  службы,  ко- 
шевой атамат>  объявлялъ  собравшемуся  товариству  о  цЬ- 
ли  открывшейся  рады. 

—  Паны  молодцы!  Теперь  у  насъ  новый  годъ-  надлежитъ 
намъ,  по  древнему  нашему  обычаю,  произвести  разд'Ьлъ 
между  товарищами  всЬхъ  р-Ькъ,  озеръ,  урочищъ,  звФфи- 
ныхъ  доходовъ  и  рыбныхъ  ловель. 

—  Да,  сл-Ьдуетъ,  сл-Ьдуетъ!  Будемъ  д-Ьлить,  какъ  иско- 
ни 3'  насъ  заведено,  по  лясамъ,  но  жреб1ю  1). 

ПослФ»  этихъ  словъ  выстуналъ  впередъ  войсковой  писарь, 
который  заблаговременно  раснисывалъ  по  куренямъ  всЬ 
угодья  на  маленькихъ  ярлыкахъ,  клалъ  въ  шапку  всЬ  эти 
ярлыки,  встряхивалъ  ихъ  руками  и  предлагалъ  куреннымъ 
атаманамъ  подходить  къ  шапк'Ь  и  разбирать  ярлыки.  Ата- 
маны подходили  и  разбирали,  писарь  прочитывалъ  и,  что 
какому  куреню  доставалось,  т-Ьмъ  онъ  и  влад'Ьлъ  въ  тече- 
Н1е  всего  года,  до  новаго  разд'Ьла;  тутъ  споровт:.  и  преко- 
СЛ0В1Й  не  бывало:  атаманы  благодарили  старшину  и  ста- 
новились на  свои  м'Ьста.  Соблюдалось  лишь  правило,  что 
сперва  получали  землю  курени,  потомъ  войсковая  старши- 
на, за  ней  духовенство  и,  наконецъ,  женатое  населен1е  за- 
порожскихъ  вольностей:  везд-Ь  холостое  товариство  поль- 
зовалось преимуществомъ  въ  правахъ  влад'Ьнхя  на  земныя 
угодья  предъ  женатымъ  сослов1емъ;  лица,  непринадлежа- 
Щ1Я  къ  войску,  р^^дко  получали  землю  въ  Запорожь-Ь. 

Такъ  д1>лилась  вся  земля  запорожскихъ  козаковъ  отъ 
устья  р-Ьки  Самары  до  верховья  р-Ьки  Конки  и  отъ  поро- 
жистой части  Днепра  до  устья  Буга.  Этотъ  ежегодный  по 
жреб1ю  д-Ьлежъ  земли  происходилъ  въ  виду  неодинаковаго 
богатства  запорожскихъ  урочищъ:  одни  изъ  нихъ  были 
слишкомъ  изобильны,  друпя — слишкомъ  б'Ьдны.  Поэтому, 
чтобы  долговременное  влад'Ьн1е  богатыми  угод1ями  не  воз- 
буждало зависти  и  не  подавало  повода  къ  раздорамъ  въ 
сред-Ь  товариства,  ихъ  д-Ьлили  каждый  годъ  по  жребхю.  Въ 


1)  Слово    „лясы"  одинаковаго  [корня   съ    н-Ьмецкимъ  „Ьооз",  что  значитъ 
жреб1й  и,  вероятно,  перешло  къ  козакамъ  черезъ  поляковъ. 
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такомъ  случа'Ь  всякъ  доволенъ  былъ  доставшимся  ему  уго- 
дьемъ  и  не  думалъ  завидовать  товарищу,  котором}^,  по 
счастью,  доставался  лучш1й  жребтй.  Полагаютъ  также,  что 
этотъ  ежегодный  д'Ьлежъ  земель  стоялъ  въ  зависимости  и 
отъ  большей  или  меньшей  опасности  со  стороны  непр1яз- 
ненныхъ  запорожцамъ  сосЬдей,  такъ  какъ  всякъ  желалъ 
получить  себ'Ь  лтодье  подальше  отъ  южной  границы,  что- 
бы быть   въ  безопасности  отъ  татаръ  ^), 

Посл^  Д'Ьлен1я  угод1й  довбышъ  вновь  билъ  въ  литавры, 
и  козаки  вновь  прибывали  въ  Сичь,  собираясь  иногда  до 
пяти  тысячъ  челов-Ькъ  и  бол-Ье.  Тз^тъ  кошевой  атаманъ 
опять  обращался  съ  р-Ьчью  къ  сичевому  товариствз\ 

—  Паны  молодцы!  У  насъ  сегодня  новый  годъ;  не  же- 
лаете ли  вы,  по  старому  обычаю,  переменить  свою  стар- 
шину и  вместо  нея  выбрать  новую. 

Если  товариство  довольно  было  своею  старшиною,  то  въ 
такомъ  случа'Ь  на  предложенный  кошевымъ  вопросъ  отв'Ь- 
чало: 

—  Вы — добрые  паны,  пан\'йте  еще  надъ  нами! 

Тогда  кошевой,  с^^дья,  писарь  и  асаулъ  кланялись  коза- 
камъ,  благодарили  ихъ  за  честь  и  расходились  по  куренямъ. 
Если-же  товариство  было  недовольно  за  что-ниб\'Дь  на  свою 
старшину,  то  тогда,  посл-Ь  вызова  кошевого,  объявляло 
ему,  чтобы  онъ  отнесъ  свою  булаву  или  палицу  къ  знаме- 
ни и  положилъ-бы  ее  на  шапку.  А  когда  товариство  при 
этомъ  открывало  за  кошевымъ  еще  какую-нибудь  вин}^  или 
допз'^щеннл^ю  имъ  зав1>домую  несправедливость,  то  въ  та- 
комъ случа-Ь,  не  ст-Ьсняясь  въ  выражен1яхъ,  кричало: 

—  Покинь,  скурвый  сыну,  свое  кошёвье,  бо  ты  вже' ко- 
зацкого  хлиба  наився!  Иди  соби  геть,  негодный  сыну,  ты 
для  насъ  неспособенъ!  Положи  свою  булаву,  положи!.. 

Кошевой  немедленно  повиновался:  онъ  бросалъ  на  землю 
свою  шапкл',  сверхъ  шапки  клалъ  палицз%  кланялся  всему 
товарисгвз%  благодари лъ  его  за  честь,  котор\^ю  оно  оказы- 
вало ему  въ  течен1е  года,  и  уходилъ  съ  площади  въ  свой 
курень.  Посл-Ь  ухода  кошевого  тоже  должны  были  д-Ьлать, 
по  солидарности  съ  кошевымъ,  судья,  писарь  и  асаулъ,  хо- 


1)  Коховсюи,  Оиытъ  изучсн1я  войнъ  Богдана  Хмельницкаго,  Спб.,  1862,  106. 
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тя-иы  кь  ни.м'ь  то1зари(Г1ю  и  не  обращалось  (.:()  словомъ  з'КО- 
ра.  Впрочсмъ,  110сл1зднимъ,  если  кто-либо  изъ  нихъ  былъ 
угоденъ  козакамъ,  товариство  кричало,  чтобы  они  „не  ски- 
дывали съ  себя  своего  чина'',  и  т^^^  должны  были  безпреко- 
словно  повиноваться  и  стоять  на  площади.  Иногда,  преж- 
де ч'Ьмъ  отпустить  старшину  съ  площади,  товариство  тре- 
бовало отъ  нея  отчета  въ  разныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  предлага- 
ло ей  разные  вопросы.  Въ  результат1>,  однако,  рФ^дко  стар- 
шина оказывалась  виновною:  пользуясь  своею  властью  все- 
го лишь  одинъ  годъ  и  им1ш  въ  виду  въ  конц-Ь  года  отчетъ, 
она  рФако  дМствовала  по  собственному  произволу,  боль- 
ше-же  по  желан1Ю  всего  войска,  и  потом}^  р-Ьдко  оказыва- 
лась виновною.  Если-же,  вопреки  этому,  старшина  изобли- 
чалась въ  какихъ-либо  преступлен1яхъ  противъ  всего  вой- 
ска, то  она  казнилась  за  то  смерпю. 

Посл-Ь  удален1я  старой  старшины  приступали  кь  избра- 
н1ю  новой.  При  этомъ  выступали  на  сцену  чисто  народныя 
начала:  ни  куренные  атаманы.,  ни  кто  другой  изъ  _власт- 
ныхъ''  лицъ  не  им-Ьли  В7э  этомъ  случа-Ь  никакого  р-Ьшаю- 
щаго  значен1я:  вс^^мъ  д-Ьломъ  руководила  простая  чернь, 
такъ-называемая  ..сиромашня".  Естественно,  что  при  этомъ 
поднимались  ссоры,  пререкантя  и  раздоры,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что 
мнопе  въ  этотъ  день,  праздника  ради,  иногда  черезъ  край 
хватали  „пьянаго  зилля""— горилки.  Спорили  прежде  всего 
о  томъ,  кого  именно  выбрать  въ  кошевые  атаманы— каж- 
дый курень  выставлялъ  своего  кандидата  и  настаивалъ  на 
выбор-Ь  именно  его,  а  не  другого  кого.  Споры  длились  иног- 
да по  н1^сколькз'  часовъ.  Век  кандидаты,  имена  которыхъ 
выкрикивались  на  площади,  должны  были  тотъ-же  часъ 
оставлять  площадь  и  з'ходить  въ  свои  курени,  чтобы  своимъ 
личнымъ  участ1емъ  не  помогать  избран1ю.  Наконецъ,  пос- 
л-Ь  долгихъ  споровъ,  останавливались  на  одномъ  изъ  всЬхъ 
выкрикиваемыхъ  кандидатовъ.  Тогда  изъ  среды  товариства 
отд-Ьлялись  десять  или  больше  того  челов+жъ  козаковъ  и  шли 
въ  тотъ  курень,  гд-Ь  сид-Ьлъ  выбранный  въ  кошевые  ко- 
закъ.  Г1ришедш1е  объявляли  избранному  волю  всего  това- 
риства и  просили  его  принять  предлагаемую  ему  честь. 
Если  избранный  станетъ  отговариваться,  то  двое  изъ  при- 
шедшихъ  козаковъ  берутъ  его  подъ  руки,  двое  или  трое 
пихаютъ  сзади,  н-Ьсколько   челов-Ькъ   толкаютъ  въ  бока  и 
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ведутъ-на  площадь,  приговаривая:  -Иды.  скурвый  сыну, 
бо  тебе  намъ  треба,  ты  теперь  нашъ  батько,  ты  бз'дешь  у 
насъ  пано1Мъ".-Такъ  приводили  избраннаго  въ  раду;  тутъ 
вручали  ему  палицу  и  объявляли  желан1е  всего  войска  ви- 
д-Ьть  его  кошевымъ  атаманомъ.  Избранный,  однако,  по 
древнему  обычаю,  долженъ  былъ  сперва  два  раза  отка- 
заться отъ  предлагаемой  ему  чести  и  только  посл'Ь  третья- 
го  предложения  бралъ  въ  руки  палицу.  Тогда  войско  при- 
казывало довбышу  пробить  честь  новому  кошеволгу  ата- 
ману, а  старые  сичевые  козаки,  .,сивоусые  диды.  славные 
низовые  лыцари*',  поочередно  подходили  къ  нему  и  сыпа- 
ли на  бритую  голову  его  песку  или  мазали  макушку  го- 
ловы грязью,  если  на  ту  пору  сличалась  дождливая  пого- 
да, въ  знакъ  того,  чтобы  онъ  не  забывалъ  о  своемъ  низ- 
менномъ  происхожден1И  и  не  стремился-бы  къ  возвышен1Ю 
надъ  всЬмъ  товариствомъ.  Кошевой  долженъ  былъ  к.ла- 
няться  на  всЬ  четыре  стороны  и  благодарить  товариство 
за  честь,  на  что  товариство  отв-Ьчало  ему  крикомъ:  „Будь, 
пане,  здоровый  та  гладюй!  Дай  тоби,  Боже,  лебедыный 
викъ.  а  журавлыный  крыкъ!"  Т-Ьмъ  избран1е  кошевого  и 
оканчивалось.  Въ  тотъ-же  день  перваго  января  и  такимъ- 
же  порядкомъ  происходило  избранхе  судьи,  писаря,  асаула 
и  куренныхъ  атамановъ,  съ  тою  только  разницею,  что  вой- 
сковом\'  судь'Ь  при  избранш  вручали  печать,  войсковом\' 
писарю— чернильницу,  а  войсковому  асаулу— жезлъ.  Вто- 
рого января  избирали  довбыша,  потомъ  сл'Ьдующихъ  за 
нимъ  чиновъ:  пушкаря,  писаря,  кантаржея  и  дрл^гихъ. 

Далеко,  однако-же,  не  всегда  такъ  мирно  и  такъ  скоро 
оканчивались  выборы  новой  старшины.  Иногда,  при  об- 
щемъ  голосовании  спорящ1е  въ  конц'Ь-концовъ  разд'Ьлялись 
на  дв-Ь  половины:  одну  составляли  такъ  называемые  ниж- 
н1е  курени,  а  дрлтую  такъ  называемые  верхнхе  курени, 
и  каждая  сторона,  желая  вид-Ьть  кошевымъ  атаманомъ  сво- 
его кандидата,  не  признавала  другого.  Тогда  начинался 
споръ,  за  споромъ  сл'Ьдовала  ссора,  за  ссорой  драка,  а  во  вре- 
мя драки  происходили  иногда  и  смертоуб1Йства.  Противники 
въ  своемъ  ожесточен1и  доходили  до  того,  что  даже  бро- 
сались на  курени,  разоряли  ихъ,  ломали  все  на  своемъ 
пути  и  наносили  другъ  другу  велик1я  обиды  и  большхе 
убытки.    Въ  это  время   кандидаты   той  и    другой  стороны 
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немедленно  оставляли  площадь  и  скрывались  въ  свои  к}'- 
рени,  сидя  на  запорахъ.  Но  это  не  спасало  ихъ  отъ  толпы. 
Такъ,  козаки  одной  какой-либо  стороны  вскакивали  въ 
курень,  гд-Ь  сид-Ьлъ  ихъ  кандидатъ,  тащили  его  на  пло- 
щадь и  объявляли  кощевымъ.  Но  противная  сторона  и  слы- 
шать не  хотела  о  выбранномъ  кандидат-Ь;  самъ  избранный 
отказывался  отъ  такой  чести,  не  хогЬлъ  идти  на  площадь 
и  упирался  ногами.  Но  его  сторонники  не  успокаивались: 
они  толкали  его  въ  шею,  пихали  въ.  спинз^  били  кулака- 
ми подъ  бока,  и  когда  онъ  все  еще  упирался  ногами,  рва- 
ли на  немъ  платье,  выщипывали  на  голов-Ь  чупрыну,  мяли 
ему  вс!^  ребра,  и  могло  статься,  что  все-таки  противная 
сторона  не  признавала  его  своимъ  кошевымъ  атаманомъ 
и  выгоняла  вонъ  съ  площади.  Въ  подобныхъ  случаяхъ, 
разумеется,  перев'Ьсъ  оставался  всегда  за  бол'Ье  сильной 
стороной. 

Бывало  иногда  и  такъ,  что  уже  посл-Ь  общей  войсковой 
рады  часть  козаковъ  возмущалась  и  не  признавала  стар- 
шины, уже  избранной  всею  радой;  тогда  одни  изъ  недо- 
вольныхъ  брали  насильно  котлы  вместо  войсковыхъ  литав- 
ровъ,  били  по  нимъ  вм-Ьсто  палокъ  полонами  и  старались 
собрать  на  площадь  новз^ю  раду;  дрз'Г1е  бросались  къ  ку- 
ренямъ  старшинъ,  называли  ихъ  собаками,  неспособными 
ни  каком\^  панован1Ю,  перечисляли  все,  что  знали  или  слы- 
шали о  нихъ  дзфного,  и  съ  крикомъ  приказывали  имъ  ид- 
ти на  площадь;  третьи  хватали  лежавшхя  на  столик'Ь  среди 
площади  кошевскую  и  судейскую  палицы  и  вручали  ихъ 
новымъ,  наскоро  выбраннымъ,  лицамъ.  Однажды  во  время 
выбора  войсковой  старшины  въ  Сичи  произошли  таше  кри- 
ки, драки  и  смятен1я,  что  козаки,  недовольствз^ясь  пло- 
щадью вскочили  въ  церковь,  гд-Ь  слз^жилась  вечерня,  и 
тамъ  перебили  одинъ  одного  до  крови,  такъ  что  священ- 
никъ,  видя  такое  смятенье,  снялъ  съ  себя  епитрахиль  и, 
недослЗ'Живъ  вечерни,  з'шелъ  изъ  церкви,  а  херомонахъ,  на- 
чальникъ  сичевой,  запечаталъ  и  самз^ю  церковь.  Въ  такихъ 
слз^чаяхъ  противъ  бунтовщиковъ  выстз'пали  кзфенные  ата- 
маны; они  д-Ьйствовали  сперва  словами,  а  когда  слова  не 
помогали,  приб-Ьгали  къ  палкамъ,  но  разъяренные  козаки 
избивали  кзфенныхъ  атамановъ,  а  сами '  бросались  къ  ку- 
реню кошевого,  выбивали  въ   немъ  окна,  бросали   въ  ере- 
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дину  его,  въ  ст-Ьны.и  на  крышу  обрубки,  дрючья,  кирпи- 
чи и  камни.  Видя  б-Ьду,  кошевой,  а  по  нёмъ  и  друпя  ли- 
ца старшины,  прятались  въ  чуж1е  курени,  а  иногда  даже 
переод-Ьвались  въ  монашеское  платье,  подвязывали  себ-Ь  бо- 
роды и  спасались  б-Ьгствомъ  изъ  Сичи. 

Иногда  страсти,  при  выборахъ  войсковыхъ  старшинъ, 
разгорались  до  того,  что  запорожская  „сиромашня'-''  пуска- 
лась даже  на  грабежъ  разнаго  добра  „базарныхъ'',  т.  е. 
торговыхъ  и  ремесленныхъ  людей,  жившихъ  въ  предм-Ьсть-Ь 
Сичи.  „Сиромашня",  завидовавшая  богатству  торговыхъ 
и  ремесленныхъ  людей,  во  время  избран1я  старшины  д'Ьла- 
ла  междз'  собою  стачку,  съ  ц-Ьлью  нападен1я  на  „базарныхъ 
людей'*.  Пользуясь  всеобщей  безурядицей,  она  неожиданно 
нападала  на  нихъ,  разгоняла  изъ  предм'}>стья,  бросалась 
на  ихъ  лавки  и  шинки,  вытаскивала  оттуда  товары,  выпу- 
скала изъ  бочекъ  напитки  и  забирала  все,  что  попадалось 
подъ  руку.  ^Базарные  люди"^  старались  защищать  свое 
добро.  Они  въ  свою  очередь  составляли  стачку,  вооружа- 
лись ружьями,  дубинами,  становились  у  сичевой  колоколь- 
ни и  старались  не  впускать  „сиромашню**  въ  свое  пред- 
м-Ьстье,  простаивая  иногда  по  днямъ  и  по  часамъ  у  во- 
ротъ,  ведшихъ  изъ  самой  Сичи  въ  ея  предм-Ьстье.  Но  „си- 
ромашня" не  унихмалась.  Тогда  противныя  стороны  схва- 
тывались между  собой,  и  нер'Ьдко  д'Ьло  доходило  до  же- 
ст окихъ  дракъ  и  смертоуб1йствъ.  Кошевой  атаманъ,  судья, 
писарь  и  асаулъ  всЬми  м-Ьрами  старались  унять  враждо- 
вавшихъ,  обращаясь  къ  нимъ,  однако,  не  лично,  а  черезъ 
куренныхъ  атамановъ  и  старыхъ  „сивоусыхъ"-  козаковъ. 
Посл'Ьдн1е,  д'Ьйствз'я  част1Ю  палками,  часттю  л'В'Ьщан1ями, 
отвращали  подъ  конецъ  .„сиромашню"  отъ  хищныхъ  нам-Ь- 
рен1Й  и  водворяли  спокойств1е  въ  Сичи. 

Когда-же  д-Л^ло  шло  не  о  выбор-Ь  войсковой  старшины, 
а  о  другомъ  какомъ-либо  вопросЬ,  наприм-Ьръ,  поход-Ь  ко- 
заковъ противънепр1Ятелей,  тогда  рады  принимали  н-Ьсколь- 
ко  иной  характеръ  противъ  описаннаго.  По  обыкновен1Ю 
козаки  собирались  на  сичевую  площадь  и  располагались 
въ  коло;  есЯи  при  этомъ  вт>  Сичи  находился  посолъ  отъ 
какого-либо  государя,  приглашавш1Й  козаковъ  въ  походъ, 
то  посла  также  допускали  въ  коло,  сперва  давали  ему  ау- 
д1енц1ю,  потомъ  отбирали  отъ  него  письменныя  условхя  на 
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счетъ  предполагаемаго  похода  и  просили  оставить  коло; 
посл'1^  ухода  посла  изъ  кола  читали  вслухъ  оставленпыя 
ииъ  грамоты-  по  прочтенш-же  грамотъ  кошевой  громко 
требовалъ  отъ  каждаго  высказать  свое  мн'Ьп1е;  козаки  спер- 
ва молчали;  за  вторичнымъ  воззванхемъ  они  по  обык- 
новен1ю  разд'Ьлялись  на  два  кола:  одно  коло  составляли 
старшины,  другое — чернь.  Посл'Ь  долгихъ  сов'1>щан1Й  чернь 
или  отказывалась  отъ  предложен1я  посла,  или  припимс\ла  его;^ 
если  она  принимала,  тогда,  въ  знакъ  соглас1я,  подбрасывала 
вверхъ  свои  шапки,  зат-Ьмъ  устремлялась  къ  старшин-Ь  и 
требовала  отъ  нея  полнаго  соглас1я  во  всемъ  съ  собою. 
Въ  случаФ>  отказа  со  стороны  старшины,  чернь  разгоряча- 
лась и  грозила  или  бросить  всЬхъ  В7>  воду,  или  вовсе  уто- 
пить въ  р'Ьк1з.  Старшина,  боясь  противор'Ьчить  сильной, 
могущественной  и  разъяренной  черни,  невольно  соглаша- 
лась съ  приняты мъ  р'1.п1ен1емъ  ея.  Тогда  изъ  среды  всего 
товариства  козаки  избирали  20  депутатовъ,  которые  соста- 
вляли особое  маленькое  коло-,  это  коло  долго  сов'Ьщалось 
между  собой  и  подъ  конецъ  приглашало  къ  себ'Ь  посла; 
когда  посолъ  являлся  на  приглашеп1е,  20  депутатовъ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  посломъ  садились  на  землю  среди  большого  кола  и 
открывали  между  собою  переговоры.  ПослФ>  окончан1я  пе- 
реговоровъ,  войсковые  асаулы  обходили  вокруп>  все  боль- 
шое коло  и  излагали  вс'1>мъ  результаты  соглашен! й  между 
20  депутатами  и  посломъ.  Посл'Ь  этого  чернь  снова  отд-Ь- 
лялась,  снова  собиралась  въ  особое  коло,  сов-Ьщалась  меж- 
ду собой  и  выражала  свое  соглас1е  громкими  восклицан!- 
ями  и  бросап1емъ  вверхъ  шапокъ.  Тогда  рада  считалась 
оконченной;  посолъ  выходилъ  изъ  кола,  и  въ  честь  его 
били  въ  барабаны,  трубили  въ  трз^бы,  десять  разъ  стр-Ь- 
ляли  изъ  пушекъ  и  ночью  пускали  ракеты.  Однако,  на 
этомъ  рады  не  оканчивались.  Въ  тотъ-же  вечеръ  нФ>кото- 
рыя  безпокойныя  головы,  соединившись  съ  зажиточными 
козаками,  напримФ^ръ  охотниками  и  влад'Ьльцами  челновъ, 
ходили  изъ  куреня  въ  курень  и  своими  замечаниями  объ 
отдаленности  похода,  опасности  пути  и  разныхъ  случай- 
ностяхъ  войны  смущали  войсковую  чернь  и  собирали  но- 
вз^ю  раду  з^тромъ  сл-Ьдз'ющаго  дня.  На  происшедшей  ра- 
д'Ь  чернь  приходила  къ  противоположномл-  р'Ьшен1ю  прош- 
лаго  дня  и  немедленно  сообщала   о   томъ  посл\',  находив- 
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шемхтя  въ  особомъ  пом-Ьщеьпи  Сичи.  Посолъ  старался  ра- 
зув1>рить  козаковъ  во  всЬхъ  опасностяхъ  войны  и  об-Ьщалъ 
болышя  награды  за  понесенные  въ  иоход-Ь  труды.  Съ  сво- 
ей стороны  о  томъ-же  хлопотали  и  войсковые  старшины 
козаковъ:  они  просили,  всячески  уговаривали  ихъ  не  от- 
казываться отъ  лестныхъ  и  выгодныхъ  предложен1й,  чтобы 
не  подвергнуться  всеобщему  позору  и  посмФ>ян1ю  за  отказъ 
въ  похвальномъ  предпр1ят1и  противъ  враговъ  Христовой  в-Ь- 
ры.  Но  когда  ипосл-Ь  этихъ  ув'Ьщан1Й  козаки  стояли  на  своемъ 
р'Ьшен1и,  тогда  копювой,  разгн-Ьвавшись,  складывалъ  съ  себя 
зван1е  атамана  и  выходилъ  вонъ  изъ  кола,  объявляя,  что  онъ 
не [желаетъ  оставаться вождемъ  людей,  не  дорожащихъ  вой- 
сковою честью,  козацкою  славою  и  добрымъ  именемъ.  Съ 
уходомъ  кошевого  расходилось  и  коло.  Однако^  посл-Ь  06-]^- 
да  собиралась  третья  рада.  Но  какъ  мнопе  не  хот'Ьли  ид- 
ти на  радную  площадь  добровольно,  то  асаулы  загоняли 
ихъ  К1ЯМИ.  Собравшись  на  третью  раду,  козаки  прежде 
всего  отправляли  депутагию  къ  кошевом}^  и  просили  его 
вновь  принять  надъ  ними  начальство;  кошевой  посл-Ь  дол- 
гихъ  отказовъ  подъ  конецъ  соглашался  и  являлся  вновь 
на  площадь.  Тл-тъ  козаки  излагали  свои  письменныя  усло- 
В1Я  къ  приглашавшему  ихъ  въ  походъ  государю  и  эти  усло- 
В1Я  отсылались  въ  пом'Ьщен1е  посла  съ  просьбой  на  нихъотв'Ь- 
та.  Посолъ,  прочитавъ  зхлов1я  и  найдя  ихъ  вполне  ц'Ьле- 
сообразными,  яв.чялся  въ  коло,  объяв-чялъ  свое  соглас1е  на 
всЬ  предложенные  козаками  пункты  и  въ  заключен1е  вру- 
чалъ  имъ  подарокъ  въ  н-Ьсколько  тысячъ  золотомъ  въ  от- 
крытомъ  пол'Ь,  по  средин+>  котораго  развивалось  знамя  го- 
сударя, отъ  коего  пр^'Ьзжалъ  посолъ  въ  Сичь.  Козаки,  по- 
лу чивъ  деньги,  разстилали  по  земл-Ь  н-Ьсколько  татарскихъ 
кобеняковъ  или  плащей,  обыкновенно  носимыхъ  ими,  вы- 
сыпали на  нихъ  деньги  и  приказывали  н-Ькоторымл:.  изъ 
старшинъ  сосчитать  ихъ..  Посл'!^  этого  посолъ  выходилъ 
изъ  кола,  а  рада  все  еще  долго  не  расходилась  съ  пло- 
щади. Въ  заключение  происходило  еще  н-Ьсколько  радъ, 
посл'Ь  которыхъ  товариство,  въ  полномъ  собран1И,  тор- 
жественно прощалось  съ  посломъ,  благодарило  его  за 
понесенные  имъ  труды,  дарило  шубою  и  шапкою,  выби- 
рало собственныхъ  пословъ,  писало  письмо  къ  инозем- 
ному,   почтившему    своимъ    вниман1емъ    запорожцбвъ,  го- 
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сударю  и  вм-Ьст-Ь   С7>  лрИ.зжимъ   посломъ    отправляло  изъ 
Сичи. 

Ежегодная  см-Ьна  старшины  происходила,  конечно,  вт> 
видахъ  гарант1и  политической  свободы  въ  сред-Ь  запорож- 
скихъ  козаковъ;  такъ  понимало  это  и  само  сичевое  това- 
риство*  но  лица,  не  принадлежавнпя  къ  запорожской  общи- 
н-Ь,  объясняли  это  т-Ьмъ,  что,  чг1Сто  см-Ьняя  кошевыхъ,  за- 
порожск1е  начальные  козаки  соблюдали  будто  бы  свою 
личную  выгоду,  такъ  какъ  русск1Й  дворъ  обязанъ  былъ 
д-Ьлать  всякому  новому  кошевому  подарокъ  7.000  рублей, 
которые  онъ,  обыкновенно,  разд-Ьлялъ  между  начальными 
козаками  для  расположен1я  ихъ  въ  свою  пользу  1).  Но  та- 
кое объяснен1е  не  заслуживаетъ  дов'Ьр1я  уже  по  одному 
тому,  что  такой  суммы  денегъ  русское  правительство  ни- 
когда не  давало  даже  на  все  запорожское  войско-,  кром'Ь  то- 
го, часто  случалось,  что  запорожцы  въ  течен1и  одного  года 
см'Ьняли  н-Ьсколько  челов-Ькъ  кошевыхъ,  ч1::>мъ  могли  бы 
ввести  правительство  въ  неисчислимые  расходы.  Нужно  дл^- 
мать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  одинъ  какой-нибудь  случай 
подалъ  поводъ  иностранцу  обобш,ить  его  и  считать  по- 
стояннымъ. 

См'Ьна  старшины  среди  года  объяснялась  часпю  личнымъ 
нерасположен1емъ  къ  ней  запорожскаго  товариства,  боль- 
шею-же  част1ю  уклоненхемъ  съ  ея  стороны  отъ  военныхъ 
походовъ,  когда  того  желаловсе  войско.  Наскучивъ  мирнымъ 
безд'Ьйств1емъ  въ  Сичи,  козаки  кричали,  что  кошевой  съ 
старшиною  „обабывся",  т.  е.  обл-Ьнился,  сд-Ьлался  „ганчир- 
кою",  т.  е.  тряпкою,  и  потому  избФ^гаетъ  опасностей  вой- 
ны, поэтому  нл^жно  выбрать  было  новаго  кошевого,  кото- 
рый бы  почаще  водилъ  козаковъ  на  бой. 

Крим-Ь  общихъ  войсковыхъ  радъ  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ были  еще  рады  ,.до  куреней'-'-,  называвш1яся  у  нихъ 
обыкновенно  сходками  ^).  Куренныя  сходки  происходили 
тогда,  когда  старшина  и  атаманы  не  желали  собирать  об- 
щей рады;  тогда  къ  куреню  кошевого  собирались  курен- 
ные атаманы,  и  сов'Ьщан1е  происходило  только  между  из- 
бранными лицами;  большею  част1ю  это  бывало  тогда,  ког- 


1)  Манштейнъ,  Записки  о  Росс1Н,  Москва,  1823,  I,  27. 

2)  Самарско-П11ко.таевск1Й  мон.,  Екатерпиославъ,  1876,  104. 
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да  д1^ло  шло  о  какихъ-ннбл'дь  незначительныхъ  походахъ, 
о  пограничныхъ  разъ'Ьздахъ  или  же  о  секретныхъ  и  экст- 
ренныхъ  д'Ьлахъ,  требовавшихъ  большой  тайны  и  немед- 
леннаго  исполнен1я.  Прим'Ьромъ  такой  частной  сходки  мо- 
жетъ  служить  секретная  рада  Богдана  Хмельницкаго  тот- 
часъ  по  прибытш  его  въ  Запорожье  изъ  Украины:  явив- 
шись въ  Сичь,  Хмельницшй  сперва  долго  сов-Ьщался  у  ко- 
шевого и  войсковой  старшины;  зд-Ьсь  онъ  изложилъ  при- 
чины, побудивш1Я  его  б'Ьжать  изъ  Польши,  и  только  пос- 
л'Ь  этой  частной  сходки  собрана  была  общая  войсковая  рада. 
Наконецъ,  были  сходки  еще  по  паланкамъ;  но  он-Ь  каса- 
лись совсЬмъ  мелкихъ  вопросовъ  и  происходили  между  же- 
натыми козаками,  жившими  большею  частью  хозяйственны- 
ми интересами  вдали  отъ  Сичи,  по  слободамъ  и  отд'Ьльнымъ 
зимовникамъ;  по  д-Ьламъ  же,  касавшимся  всего  войска,  ко- 
заки-зимовчаки  отправлялись  въ  Сичь  и  тамъ  принимали 
участ1е  въ  общихъ  войсковыхъ  радахъ  '). 


1)  Источниками  для  настоящей  главы  были:  11стор1Я  о  козакахъ  запорожскнхъ 
Мышецкаго,  Одесса,  1852,  36—43;  Записки  о  Россш  Манштенна,  Москва,  1832, 
I,  27;  Новый  географически  словарь  Максимовича  и  Щекатова,  Москва,  1788, 
П,  7—46;  Три  книги  Хотинской  вой}гы  Якова  Соб-Ьскаго,  Данцигъ,  1646; 
Сборннкъ  матер1аловъ  Эварницкаго,  Спб.,  1888,  143;  Записки  Эрпха  Ласоты, 
Одесса,  1873,  32,  33,  30—38.  45,  46;  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древн.,  XIV, 
423,  457. 


Административный    и    судебныя    власти    въ   запорожскомъ    кизовомъ 

войске. 

Состоя  подъ  верховною  протекшей  сперва  польскаго,  по - 
томъ  русскаго  правительства,  временно  подъ  покровите- 
льствомъ  крымскаго  хана,  запорожск1е  козаки  во  все  вре- 
мя своего  историческаго  сущесгвован1я  управлялись  соб- 
ственнымъ,  обыкновенно  каждогодно  см-Ьнявшимся  и  не- 
прем1>нно  неженатымъ,  начальствомъ.  Полный  штатъ  на- 
чальственныхъ  лицъ  у  запорожскихъ  козаковъ,  по  различ- 
нымъ  источникамъ,  опред'Ьляется  различно:  49,  118,  149 
челов-Ькъ  М-  Посл1>довательно  степень  этихъ  начальни- 
ковъ  представляется  въ  такомъ,  приблизительномъ,  поряд- 
К'Ь:  войсковые  начальники— кошевой  атаманъ,  судья,  асаулъ, 
писарь,  и  куренные  атаманы-,  войсковые  служители -под - 
писар1Й,  булавнич1Й,  хорунж1Й,  бунчужный,  перначный, 
подт>асаул1Й,  довбышъ,  поддовбышъ,  пушкарь,  подпушкар- 
ный,  гармашъ,  толмачъ,  шафарь,  подшафарь,  кантаржей,  и 
канцеляристы;  походные  и  паланочные  начальники— пол- 
ковникъ,  писарь,  асаулъ,  подписар1й,  подъасал^пй.  Когда 
впервые  определился  состав!:,  запорожскихъ  властей,  за 
неим'Ьн1емъ  точныхъ  данныхъ,  указать  нельзя;  полагаютъ 
лишь,  что  чинъ  кошевого  сушествовалъ  уже  въ  XVI  в1'>кФз, 
тогда  какъ  чина  войсковаго  писаря  въ  это  время  еше  не 
было  ^).  Но  такого  указан1Я  принять  нельзя  въ  видз^  того, 
что  самое  слово  „Кошъ"  становится  изв'Ьстнымъ,  какъ  мы 
видф>ли,  по  документальнымъ  д^ннымъ,  около  начала  XVII 
столФ>т1я. 


1)Мышси,к1Й,  11стор1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  33;  Скалысо- 
ВСК1Й,  Истор1Я  Новой   С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  55 — 58. 

')  Лнтоновнчъ  и  Драгомаиовъ,  Псторнческ1я  пЬспи  малорусскаго  народа, 
К1евъ,  1874,  I,  227,  243. 
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Первыя  четыре  изъ  перечисленныхъ  должностныхъ  лицъ, 
именно  кошевой  атамат^,  войсковой  судья,  войсковой  аса- 
улъ  и  войсковой  писарь,  составляли  собственно  такъ  на- 
зываемз^ю  войсковую  старшину;  къ  нимъ  иногда  причис- 
ляли куренныхъ  атамановъ  и  старыхъ  козаковъ,  бывшихъ 
старшинъ.)  но  уступившихъ,  или  добровольно  или  противъ 
воли,  свои  зван1Я  дрз'гимъ;  остальныя  названныя  лица  со- 
ставляли или  „.младшую  старшину",  ..войсковыхъ  служите- 
лей", или-же  паланочныхъ  и  перевозныхъ  старшинъ;  въ 
мирное  время  войсковая  старшина  управляла  администра- 
тивными и  судебными  д-Ьлами  войска,  въ  военное  время 
предводительствовала  козаками,  уступая  свое  м-Ьсто  въ  Си- 
чи  наказной  старшин-Ь,  но  по  окончан1И  войны  вновь  при- 
нимая свои  права. 

Копшвой  атаманъ  соединялъ  въ  своихъ  рукахъ  военную, 
административную,  судебную  и  духовную  власть.  Въ  во- 
енное время  кошевой  былъ  „главнымъ  командиромъ",  ,.фельд- 
маршаломъ„  войска  и  д-Ьйствовалъ  какъ  совершенно  не- 
ограниченный диктаторъ:  онъ  могъ  выбросить  непослуш- 
наго  за  бортъ  лодки  или  же  па  шсЬ  съ  веревкой  тащить 
его  за  тяжелымъ  обозомт.;  въ  лпфное  время  онъ  былъ  ""'кон- 
ститлцюннымъ  владыкою„  Запорожья  и  потому  управлялъ 
всею  областью  козацкихъ  вольностей  съ  ихъ  паданками, 
селен1ями,  зимовникалпт  и  бл  рдюгами;  исполнялъ  роль  вер- 
ховнаго  судьи  надъ  всЬми  провинившимися  и  престз'пни- 
ками,  и  потому  наказывалъ  виновныхъ  за  простзшки  и 
опред'Ьлялъ  казнь  злод-Ьямъ  за  преступлен1я;  считался  вер- 
ховнымъ  начал ьникомъ  запорожскаго  духовенства  и  по- 
тому принималъ  и  опред-Ьлялъ  духовныхъ  лицъ  изъ  Кхева 
въ  сичевл'ю  и  паланочныя  церкви,  оставлялъ  или  [возвра- 
щалъ  ихъ  назадъ,  смотря  по  поведен1Ю  и  способностямъ 
каждаго.  Соединяя  въ  своихъ  рукахъ  такую  обширную 
власть,  кошевой  атаманъ  „властенъ  былъ  надъ  жизнью  и 
и  смертью  каждаго  изъ  казаковъ"-  О,  и  хотя  указомъ  1 749 
года,  13  марта,  русскаго  правительства  строго  воспреща- 
лись въ  Сичн  смертные   приговоры,  но   кошевые   атаманы 


1)  Записки  о  Хотинской  воМн*  Якова  Соб-Ьскаго:  Чернигов,  губ.  в-Ьд.,  1879, 
2  ноября,  2,  9,  16  декабря;  Архивъ  Калачова  до  Росс1И  относдш,1йся,  Спб.,  1861 
9  пунктъ  13. 
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игнорировали  подобный  приказан1я  и  всегда  подписывали 
смертные  приговоры  ворамъ  и  злод']ьямъ,  какъ  это  видимъ 
изъ  многихъ  прим-Ьровъ:  такъ,  'въ  1744  году  пов-Ьшенъ 
былъ  въ  Сичи  козакъ  Иванъ  Покотило;  въ  1 746  году  забитъ 
шями  въ  Самаре*  козакъ  Сух1й,-  въ  1746  году  пов-Ьшены 
три  козака  въ  Сичи  и  одинъ  козакъ,  Павло  Щербина,  въ 
самарской  паланк'Ь-  въ  1770  году  казненъ  козакъ  Зима  в  ъ 
протовчанской  паланкЬ-  первые  шесть  козаковъ  казнены 
по  предписан1ю  кошевогю  Павла  Козелецкаго,  посл1^дн1Й, 
седьмой,  по  опред-Ьлешю  кошевого  Петра  Калнишевскаго  ')• 
Обязанности  кошевого  состояли  въ  томъ,  что  онъ  утвер- 
ждалъ  выбранныхъ  на  рад-Ь  всЬхъ  сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ 
чиновъ,  узаконялъ  распред'Ьлен1е  „по  лясамъ"  земли,  по- 
косовъ,  рыбныхъ  ловель,  зв1ьриныхъ  уходовъ,  разд'Ьлялъ 
военную  добычу,  войсковые  доходы,  царское  жалованье, 
принималъ  новыхъ  лицъ  въ  Сичь,  отпускалъ  старыхъ  ко- 
заковъ изъ  Сичи,  выдавалъ  аттестаты  заслуженнымъ  то- 
варищамъ,  посылалъ  ордера  паланочной  старшин-Ь,  вхо- 
дилъ  въ  дипломатичесюя  сношенгя  съ  сосЬдними  государ- 
ствами: русскимъ,  польскимъ,  крымскимъ,  турецкимъ  и 
отдаленнымъ  германскимъ,  принималъ  королевсще  универ- 
салы, царск1е  указы,  гетмансше  ордера.  Оффищально  ко- 
шевой титуловался  „Мосце  пане  атамане  кошовый";  „госпо- 
дине кошевой"  „Его  вельможность  панъ  кошовый  атаманъ'-'-; 
„Его  благород1е  панъ  кошовый  атаманъ";  неоффхщально 
назывался  „батькомъ,  панъ-отцомъ,  вельможнымъ  добро- 
Д1емъ"';  въ  знакъ  своего  достоинства,  при  общественныхъ 
собран1яхъ,  онъ  держалъ  въ  рук'Ь  металлическую  или  за 
неим'Ьн1емъ  металлической,  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  трост- 
никовую булаву;  въ  церкви  им1^лъ  особое  м-Ьсто,  бокунъ 
или  стасид1ю,  р-Ьзного  дерева,  выкрашенную  зеленой  кра- 
ской; на  время  огсутств1я  изъ  Сичи  назначалъ  себ-Ь  зам'Ь- 
стителя,  называвшагося  „нам-Ьстникомъ  атамана*^  или  „на- 
казнымъ"  атаманомъ^),  „кошевымъ  товарищемъ^' з);  посл'Ьд- 


1)  Невская  Старина,  1866,  мартъ,  617;  Скальковсюй,  Истор1я  Новой  С'Ьчи, 
Одесса,  1885,  I,  63,   прим.  1' 

2)  Величко,  Л-Ьтопись,  I,  75,167,  183,  306,11,  295,  489,  561;  III,  373;  Эвар- 
НИЦК1Й,  Запорожье,  Спб..  1888,  I,  86;  11,  189. 

3)  Записки  о  хотинской    войн*    Якова   Соб-Ьскаго:    Черниговск)я  губернсюя 
ведомости,  1849,  2  ноября,    2,  9,  12  декабря;    Самоидъ  Величко,  Л-Ьтопись  со- 
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Н1Й  могъ  быть  иногда  даже  во  время  пребыван1я  настоя- 
щаго  кошевого  въ  Сичи  ^). 

Но  при  все1^своёй  сил-Ь  кошевой  атаманъ,  однако,  не 
былъ  неограниченнымъ  властелиномъ  запорожскаго  войска: 
не  ш^1'Ья  ни  особеннаго  пом'Ьщен1я,  ни  отд-Ьльнаго  стола, 
называясь  иногда  даже  з^меньшительнымъ  именемъ— Бог- 
данко,  Петрусь,  Калнышъ,  кошевой  былъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности  только  старшимъ  между  равными,  ,,батькомъ"  для 
всЬхъ  козаковъ,  оттого  им-Ьдъ  больше  моральное,  ч-Ьмъ 
дисциплинарное  право.  Власть  его  ограничивалась  отче- 
томъ,  временемъ  и  радой.  Каждый  кошевой  ежегодно,  1 
января,  во  время  выбора  во11сковой  старшины,  долженъ 
былъ  дать  отчетъ  во  всЬхъ  своихъ  постз'пкахъ  и  д-Ьйствтяхъ, 
касавшихся  войска;  при  этомъ,  если  во  время  отчета  за 
кошевымъ  открывалось  какое-либо  преступлен1е  противъ 
войска,  какое-либо  неправильное  р-Ьшенхе  сл'да,  какой-ни- 
бз'дь  незаконный  поступокъ  противъ  зав-Ьтныхъ  предан1Й 
запорожскихъ,  то  его    даже  казнили  смертью*). 

Есть  изв'Ьст1е,  что  первый  предводитель  козацюй,  Пред- 
славъ  Ландскоронсюй,  былъ  казненъ  за  то,  что  им-Ьлъ  на- 
м1^рен1е  привести  козаковъ  въ  строгое  повиновен1е  ^). 

Въ  1 739  году  былъ  убитъ  козаками  на  крымской  сторон-Ь 
Дн-Ьпра,  противъ  острова  Хортицы,  кошевой  атаманъ  Яковъ 
Тукало  *). 

Зат-Ьмъ  каждый  кошевой  избирался  только  на  одинъ  годъ, 
по  истечен1и  котораго  на  м'Ьсто  его  становился  дрлтой; 
исключен1я  д'Ьлались  лишь  для  весьма  немногихъ,  особен- 
но выдающихся  и  популярныхъ,  лицъ,  каковы:  Иванъ 
Сирко,  Константинъ  Горд1енко,  Иванъ  Малашевичъ  иПетръ 
Калнишевск1й,  изъ  коихъ  первый  былъ  кошевымъ  атама- 
номъ  въ  течен1и  15  л'Ьтъ,  а  посл'Ьдн1Й  въ  течен1и  10  л-Ьтъ; 
но  и  тутъ   все-таки  кошевые  оставались  въ  своей  должно- 


быт1й,  К1евъ,  1855,  III,  442;  Акты  южи.  и  зап.  Рос,     V,  150;  XI,  355,  354, 
339;  XII,  112,  138,  821;  ХШ,  106. 

1)  Акты  южной  п  западной  Росс1и,  XII,  100. 

2)  Манштейнъ,  Записки    о  Росс1н,  Москва,  1823,  I,  28;  Записки  одес.  общ, 
истор1и  и  древностей,  Х1Л',  456. 

3)  Рукописное  сказан1е  о  гетманахъ  ажъ  до   Богдана  Хмельницкаго. 
*)  Мышецк1й,  Пстор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  12,  прим'Ьчан1е    11. 
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сти  не  на  нею  жизнь,  а  каждый  годъ  шюии  нзГ)нра.н1сь  и 
вновь  утверждались  на  общей  радЬ  всЬхъ  козаковъ.  На- 
конецъ,  каждый  кошевой  былъ  въ  зависимости  оп>  рады, 
то  есть  отъ  сов'Ьта  всего  "низового  запорожского  товари- 
ства"  или,  говоря  московскимъ  и  польскидгь  языкомъ,  отъ 
„черни*^  и  „простонародья'*^  козацкаго:  „Копювой  у  нихъ 
какъ  безпорядочно  избирался  не  голосами,  а  крикомъ  и 
кидан1емъ  шапокъ  на  избираемаго,  то  также  и  лишался 
своей  власти  по  прихоти  непостоянной  черни"  ^). 

Безъ  общей  рады  всего  занорожскаго  войска  кошевой  ата- 
манъ  ничего  не  могъ  и  ничего  не  см-Ьлъ  предпринять:  „У 
насъ  не  едного  пана  кошового  порада  до  писания  листовъ 
биваетъ,  лечъ  всего  войска  нашего  запорожского  едино- 
гласна: що  кгди  скажетъ  въ  листу  доложити,  того  а  н-Ь 
панъ  К0Ш0В1Й,  а  н-Ь  писаръ  безъ  езволен1я  нашего  пере- 
ставляти  сами  собой  неповинни"  ^). 

Копювой  не  им-Ьлъ  права  даже  распечатывать  сгшолично 
писемъ,  присылавшихся  на  его  имя  откуда-либо  'въ  Сичь- 
Оттого  когда  въ  1676  году  пр1'Ьхалъ  въ  Запорожье  посла- 
нецъ  гетмана  Самойловича,  Карпъ  Надточ1Й,  и  врз'чилъ 
письмо  гетмана  кошевом}'  Сирку  въ  курен-Ь,  то  Сирко  не 
принялъ  этого  письма  наедин'Ь,  а  вел'Ьлъ  вынести  его  на 
раду  и  тамъ  вручить  себК  ^). 

Оттого-же  на  всЬхъ  ордерахъ  и  письмахъ,  посылавшихся 
куда-либо  отъ  имени  кошевого  изъ  Сичи,  всегда  д+.лалась 
подпись  не  одного  кошевого,  а  со  всей  старшиной  и  вой- 
скомъ:  ,Атаманъ  кошовый,  зо  всЬмъ  старшимъ  и  меншимъ 
войска  низового  запорожского  товариствомъ"-,  „Атаманъко- 
шовый,  30  всЬмъ  старшимъ  и  меншимъ  товариствомъ  вой- 
ска его  царского  пресв-Ьтлого  величества  низового  за- 
порожского"; „Атаманъ  кошовый  войска  запорожского  зъ 
атаманнею  и  зо  всЬмъ  старшимъ  и  меншимъ  товариствомъ'^; 
„Атаманъ  кошов1й  зо  всЬмъ,  низовимъ  войска  запорожско- 
го товариствомъ";  "Атаманъ  кошовый  зо  всЬмъ  войска  ни- 


1)  Записки  о  хотипскон  вони*  Якова  Соб-Ьскаго:  Черн,  губерн.    в-Ьд.,  1849,25 
ноября. 

2)  Величко,  Л'Ьтоиись     Клев!,,  1855,  III,  175. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XII,  549. 
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зового  запорожского  товариствомъ"";  „Атаманъ  кошовый  зъ 
атаманнею  и  зо  всЬмъ  старшнмъ  и  меншимъ  Дн-^провони- 
зовымъ  войска  запорожского  товариствомъ";  ^Атаманъ  ко- 
Ш0В1Й  войска  низового  запорожского,  зо  всЬмъ  старшнмъ 
н  меншимъ  товариствомъ'^;  ^Ея  Императорскаго  Величества 
войска  запорожского  низового  атаманъ  кошов1Й  (имя  рекъ) 
свойскомъ,  старшиною  и  товариствомъ";  ^Атаманъ  коше- 
вой (имя  рекъ)  стовариствомъ";  „Атаманъ  кошевой  и  то- 
варпство''  *). 

Въ  словесныхъ  сношен1"яхъ  съ  козаками  кошевой  обра- 
щался съ  ними  не  повелительно,  а  отечески  или  товари- 
щески, называя  ихъ  ^дитками,  братчикалн!,  панами-молодг 
цамн,  товарищами^;  такъ,  высллшавъ  какую-нибудь  бу- 
магу на  войсковой  рад-Ь,  кошевой  обращался  съ  р-Ьчью 
къ  товариств\":  „А  шо  бл'демъ  робыты,  паны-молодци?" 
„Брат1я  моя  милая,  атаманы  молодцы,  войско  запорожское 
низовое,  дн-Ьировое,  какъ  старый,  такъ  и  молодой"  -).  Если 
случалось  р'Ьшать  какое-либо  важное  войсковое  д'Ьло,  то 
кошевой  атаманъ  созывалъ  все  товариство  на  общее  собра- 
н1е  и,  принявъ  важный  и  вм'Ьст'Ь  почтительный  видъ,  вхо- 
дилъ  съ  открытою  головой  на  опред'Ьленное  м^сто  среди 
радной  площади,  становился  подъ  войсковое  знамя,  кланял- 
ся н-Ьсколько  разъ  собран1ю  и,  стоя  во  все  время  рады, 
держалъ  къ  товариществу  р-Ьчь,  или  ослждая  какое-нибл'дь 
преступлен1е,  или  смиренно  прося  з^  войска  какой-либо 
въ  свою  пользу  благосклонности.  Козаки  слз'шали  его  съ 
большимъ  вниман1емъ,  а  потомъ  громко  высказывали  ка- 
ждый свое  мн'Ьн1е  и.  въ  случа'Ь  несоглас1я  съ  кошевымъ, 
показывали  это  своимъ  голосомъ  и  разными  т-Ьлодвижен1я- 
ми;  въ  случа-Ь  же  находили  требованхе  кошевого  несообраз- 
нымъ  или  просто  мало  основательнымъ,  то  совсЬмъ  не 
покорялись  его  вол-Ь   и   лишали  всеобщаго  уважен1я  '). 

Какъ  на  Украйн-Ь  гетманъ,  такъ  въ  Запорожь-Ь  кошевой 
атаманъ  им-Ьдъ  при  „боку'^,  особенно  во   время  военныхъ 


1)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись,  1,  185,  312,  356;  II,  35,  100,  226,  345,  382, 
396,472,  493,500,  543;  Ш,  58,  176;  Эварнпцк1Й,  Вольности  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  Спб.,  1890,  312,  317,  318,  324,  325,  327,  328,  333,  338. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  351,  354. 

')  Записки  о  хотпнскон  вонн-Ь  Соб-Ьскаго:  Чернигов,  губ.,  в'Ьд;  1849. 
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походовъ,  н'Ьсколько  челов'Ькъ,  отъ  30  до  50,  слугъ,  вы- 
полнявших7>  обязанности  адъютантовъ  при  „власной"  осо- 
б-Ь  кошевого*,  это  были  такъ  называемые  молодики,  джу- 
ры  или  хлопцы,  слуги-товарищи,  исполнявш1е  такую  же 
роль  при  кошевомъ,  какую  исполняли  пажи  при  важной 
особ-Ь  какого-нибудь  рыцаря.  Во  время  войны  1769  года 
въ  строевыхъ  козацкихъ  реестрахъ  показано  несколько 
челов-Ькъ  молодиковъ  ,,при  пану  кошевому'-^  1);  впрочемъ, 
эти- же  молодики  прислл'живали  не  только  кошевому,  но 
и  другимъ  лицамъ  войсковой  старшины,  по  два  или  по 
три  при  каждомъ;  по  словамъ  англичанина  Рондо,  большею 
част1Ю  въ  хлопцы  или  слуги  сичевыхъ  козаковъ  попадали 
молодые  люди  изъ  поляковъ  *). 

Судя  по  этимологическому  значен1ю,  слово  „джура'-''  или 
,,чура"  значитъ  пл-Ьнникъ-  съ  такимъ  значен1емъ  оно  упо- 
требляется у  арабовъ;  у  средне-аз1атскихъ  сартовъ  т,джу- 
ра""'  значитъ  „невольникъ,  рабъ'-'-  ^).  Но  что  это  были  не 
простые  слуги  при  кошевомъ  и  другихъ  старшинахъ,  вид- 
но изъ  самыхъ  обязанностей,  на  нихъ  возлагавшихся:  ,,мо- 
лодики  должны  были  Богу  добре  молиться,  на  кон-Ь  репья- 
хомъ  сыдити,  шаблею  отбиватьця,  списомъ  добре  колоты 
и  изъ  рушныци  зорко  стриляти. '■'•Впрочемъ,  слово  „молодикъ'^ 
иногда  означало  въ   Сичи  и  просто   молодой  челов-Ькъ  *). 

Жизнь  кошевого  атамана,  какъ  и  прочихъ  старшинъ, 
нисколько  не  отличалась  отъ  жизни  остальныхъ  коза- 
ковъ: онъ  пребывалъ  всегда  въ  томъ  самомъ  курен-Ь,  въ 
которомъ  состоялъ  и  раньше  до  избран1я  своего  на  дол- 
жность кошевого;  столъ  и  пищу  им'Ьлъ  въ  томъ  же  куре- 
н-Ь,  обще  съ  козаками  •'):  даже  платье  получалъ  изъ  обща- 
го  войскового  скарба  ^).  Такъ  было  искони  в-Ьковъ  и 
только  подъ  конецъ  историческаго  существован1я  Запо- 
рожья войсковая  старшина  стала  обзаводиться  собственны- 


1)  Скальковск1и,  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  93,  пр  I. 

2)  Клавд1усъ  Рондо,  К1евская  Старина,  1889,  Л?  11,  446. 

3)  Наливкинъ,  Русско-сартовск!н  словарь,  Казань,   1884,  I,  140,  И,  40. 

*)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  354,  Записки  одес.  общ.  истории  древн., 
Х1У,  498. 

5)  Акты  южной  и  западной  Россш,  XII,  550;  XIII,  424,  434. 

6)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  IX,  607. 


—  227  — 

ми   домами   въ   Сичи   и  им'Ьть   отд'Ьльный  столъ  для  себя, 
авъ  Х\*1П  в'Ьк'Ь,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  очевидцы,  кошевые 
атаманы^  стали  жить  уже  въ  особыхъ  домахъ,  которые  вы- 
страивались   среди    площади    „ города '•';    тамъ    же    стояли 
особые  дома  для  войскового  с\'дьи  и  писаря.  Въ  1 755  году 
у  отставного  кошевого  атамана  Якима  Игнатовича  им'Ьлся 
гд-Ь-то,  н\'жно  д\мать,  вн'Ь  Сичи,  ^свой  дворъ*^.  .^Былъ   я, 
пишетъ  переводчикъ  съ  Никитинской   заставы   Семеновъ, 
Л'  стараго  кошевого,  у  Якима,  и  сказалъ  ему,  что  -Ьду  въ 
Никитин}^  заставу,  пришелъ  проститься,  и  сталъ  ем}^   го- 
ворить, для  чего  онъ  не  -Ьдетъ  въ  свой  дворъ  второй  годъ,  ибо 
тамъ  спокойн-Ье  будетъ;  онъ  сказалъ,  что  боится  тл'да  -Ьхать, 
чтобъ  его  тамъ  непр1ятели  его  своею  компан1ею  не  задави- 
ли до  смерти.'^  ^)  Главными  источниками  дохода  кошевого 
атамана  были:  участокъ  земли,  дававш1Йся  ему   войскомъ 
при  общемъ  разд'Ьл'Ь  земныхъ  угод1Й  между  козаками,  каж- 
даго  новаго  года:,  царское  жалованье  —70  рублей  въ  годъ; 
часть  пошлины  за  перевозы  черезъ  р-Ьки;    часть  пошлины 
съ   товаровъ,    именно    ..кварта",  т.    е.    ведро    отъ  всякой 
^куфы'-^  или  бочки  привозимыхъ   въ   Сичь    горилки   и   б'Ь- 
лаго  вина,    часть  м\жи,   крупы   и   крымскихъ   или  турец- 
кихъ  товаровъ — -,по  товару  отъ  всякой  ватаги"-;  судебная 
вира,  т.  е.  плата  за   расковаше   преступника   отъ   столба 
и  „н-Ькоторый  малый    презентъ'^   отъ  всякихъ  просителей; 
часть  военной  добычи  отъ  всякой  малой  парт1и  козаковъ, 
отправлявшихся   на   как1е-либо  поиски;  случайныя  прино- 
шен1я  отъ  шинкарей,  брагарниковъ,  мясниковъ  и  калачни- 
ковъ  медомъ,  пивомъ,  бузою  (брагою),  мясомъ  и  калачами. 
Кром-Ь  всего  этого  на    праздникъ   Рождества   Христова  и 
святой  Пасхи  кошевоР!  получалт^  такъ-называемый  „ралецъ'% 
т.е.  подарокъ,  по  дв'Ь  или  по  три  пары  лисицъ  и  большихъ 
калачей,  отъ  шинкарей,  купцовъ  и  мастеровыхъ:    они  со- 
бирались тремя  отд-Ьльными  парт1ями,  являлись  съ  покло- 
номъ  къ  кошевому  и  подносили  ему  свои  дары;  за  это  ко- 
шевой долженъ  былъ  угощать  ихъ,  пока    схотятъ,    холод- 
ною горилкою  и  медомъ.  Въ  эти-же  дни   кошевой    поилъ 


*)  Киевская  Старнна,  1884   года,  январь,  127;  Записки  одес.  общ.  ист.  и  др; 
XIV,  618. 
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и  угощалъ  у  себя  въ  курен-Ь  всю  старшину,  куренныхъ 
атамановъ  и  простыхъ  козаковъ.  Наконецъ,  кошевому  ата- 
ману шли  еще  н^жоторыя  изъ  приблудныхъ,  пойманныхъ 
на  степи,  лошадей:  он'Ь  держались  въ  течен1е  трехъ  дней 
и,  если  по  истечен1и  этого  времени,  къ  нимъ  не  отыскивал- 
ся хозяинъ,  поступали  въ  собственность  войсковой  старши- 
ны, а  въ  томъ  числ'Ь,  сл-Ьдовательно,  и  кошевого. 

Войсковой  судья  былъ  вторымъ  лицомъ  посл-Ь  кошевого 
атамана  въ  запорожскомъ  войске;  какъ  и  кошевой  ата- 
манъ,  онъ  избирался  на  войсковой  рад^Ь  изъ  простаго  то- 
вариства.  Судья  былъ  блюстителемъ  гФ)Хъ  предковскихъ 
обычаевъ  и  в'ЬковФ>чныхъ  гюрядковъ,  на  которыхъ  зиждил- 
ся весь  строй  козацкой  жизни;  въ  своихъ  р'Ьшен1Яхъ  онъ 
руководствовался  не  писаннымъ  закономъ,  какъ  совсЬмъ 
не  существовавшимъ  у  запорожскихъ  козаковъ,  а  преда- 
н1яли1  или  традиц1ями,  должно  быть,  занесенными  изъ 
Украины  въ  Запорожье,  переходившими  изъ  зттъ  въ  уста 
и  освященными  временемъ  многихъ  в-Ькобъ.  Обязанност1ю 
В0Р1СК0В0Г0  сл^дьи  было  сз'дить  виновныхъ  скоро,  право  и 
нелицепр1ятно;  ог).ъ  разбиралъ  уголовныя  и  граждансюя 
д-Ьла  и  произносилъ  судъ  надъ  преступниками,  представ- 
ляя, однако,  окончательный  приговоръ  суда  р-Ьшать  ко- 
шевому атаману  ргли  войсковой  рад'Ь.  Войсковой  судья 
иногда  зам-Ьнялъ  особу  кошевого,  подъ  именемъ  ^наказ- 
наго  кошевого  атамана",  исполнялъ  должность  казначеям 
артиллер1И  начальника  при  войсковомт>  „скарб-Ь  и  армат-Ь". 
Вн-Ьшнимъ  знакомъ  власти  войскового  судьи  была  боль- 
шая серебряная  печать,  которую  онъ  обязанъ  былъ  дер- 
жать при  себ-Ь  во  время  войсковыхъ  собран1Й  или  радъ  и 
прикладывать  къ  бз^магамъ,  на  которыхъ  постановлялось 
р'Ьшен1е  всей  рады  ^).  Судья,  какъ  и  кошевой  атаманъ,  не 
имФэЛЪ  ни  особаго  жилища,  ни  отд-Ьльнаго  стола,  а  жилъ 
и  питался  обще  съ  козаками  своего  куреня.  Главнымъ  до- 
ходомъ  судьи  было  царское  жалованье— 70  рублей  въ   годъ 


1)  Мышецк1Й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,    48 — 51. 

-)  До  насъ  дошло  много  бумагъ  сичевого  архива,  на  которыхъ  поел*  подпи- 
•си  кошеного  атамана  сл'Ьдуетъ  выпуклая,  сд'Ьланная  посредствомъ  сильнаго  на- 
жима, печать  съ  воипомъ  по  середин*;  кром'Ь  того  была  и  сюргучная  печать 
съ  такимъ  лее  воиномъ. 
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и  часть  пошлины  за  перевозы  черезъ  р-Ьки;  кром-Ь  того, 
онъ  получалъ,  какъ  и  кошевой,  ведро  водки  или  б-Ьлаго 
вина  отъ  каждой  привозимой  въ  Сичь  кл'фы,  „по  товарл  ^^ 
отъ  всякой  ватаги,  одного  коня  изъ  приблудившихся  ло- 
шадей, выкупъ  за  „отбитхе"  преступника  отъ  столба,  „ма- 
лый презентъ"  отъ  всякаго  просителя,  часть  добычи  отъ 
каждой  парт1и,  изв-Ьстное  количество  меду,  пива,  бузы, 
мяса  и  калачей  отъ  сичевыхъ  шинкарей,  брагарниковъ, 
мясниковъ  и  калачниковъ,  наконецъ,  рождественсшй  и  пас- 
хальный ралецъ  ^). 

Войсковой  писарь,  какъ  и  кошевой  атаманъи  войсковой 
судья,  выбирался  товариствомъ  на  общей  радЬ  и  зав-Ьды- 
валъ  всЬми  письменными  д1^лами  запорожскаго  войска.  Такъ, 
онъ  разсылалъ  приказы  по  куренямъ,  велъ  всЬ  счета  при- 
ходовъ  и  расходовъ,  писалъ,  иногда  по  сов-Ьщангю  съ  мо- 
нахалш,  бумаги  къ  разнымъ  государя.мъ  и  вельможамъ 
отъ  имени  всего  запорожскаго  войска  ^),  принималъ  всЬ 
указы,  ордера,  листы  и  цидулы,  присылавш1еся  отъ  раз- 
ныхъ  царственныхъ,  властныхъ  и  простыхъ  лицъ-  въ  Сичь, 
на  имя  кошевого  атамана  и  всего  низового  войска.  У 
запорожскихъ  козаковъ  обязанности  войскового  писаря 
исполняло  одно  лицо,  но  при  немъ,  въ  качеств-Ь  помощника, 
состоялъ  выборный  войсковой  подписар1й  и  сверхъ  того 
иногда  н-Ьсколько  челов-Ькъ  „канцелярскихъ  разнаго  зва- 
н1я  служителей"  ^).  Настоящей  канцеляр1И,  въ  вид-Ь  особаго 
учрежден1Я,  для  писаря  въ  Запорожье  не  полагалось,  и  всЬ 
письменныя  д-Ьла  отправлялись  при  .квартир1Ь"-  (т.  е.  к\фе- 
н'Ь)  писаря  *).  Обязанность  писаря  считалась  въ  Запорожь'Ь 
столь  важной  и  отв'Ьтственной,  что  если-бы  кто  другой, 
вм-Ьсто  него,  осм-Л^лился  писать  отъ  имени  Коша  кому-ли- 
бо или  принимать  письма,  присылаемыя  па  имя  писаря, 
того  безъ  пощады  казнили  смертью  ^).  Значен1е  войсково- 
го писаря  въ  Запорожье  было  очень  велико:  мнопе  изъ 
войсковыхъ   писарей   вл1яли    на   настроен1е   всего  войска; 


1)  Мышецк1н,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  48 — 51. 

2)  Записки  о  хотинской  вонн-Ь  Якова  Соб-Ьскаго,  Черн..  губ.,  в.,  1849. 

3)  Въ  1775  году  число  ихъ  показано  20:  Скальковск1Н,  I,  57. 

*)  Мышецк1п,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  47. 
5)  Манштейнъ,  Записки  о  России,  Москва,  1823,  I,  28. 
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мнопе  держали   В7>   своихъ  рукахъ  всЬ   нити   политики  и 
общественной  жизни  своего  времени;  оттого  роль  войско- 
выхъ  запорожскихъ  писарей   сравниваютъ  съ  ролью  гене- 
ральнаго  секретаря  или  даже  военнаго  министра  въ  наше 
время.  Вл]"ян1е  войсковыхъ  писарей  тФ^мъ  сильнФ>е  было  въ 
Запорожь'Ь,    что    большинство    изт^    нихъ    оставалось  на 
своихъ    должностяхъ  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  безсм-Ьнио. 
Такъ,   известно,  что  въ  течение  41   года,  отъ  1734  по   1775 
годъ,  въ  войск1^  запорожскомъ  см-Ьнилось  всего  лишь  че- 
тыре   человека  въ   зван1и   войскового   писаря.  ^).  Но   при 
всемъ  своемъ  д'Ьйствительномъ  значен1и,  войсковой  писарь, 
однако  нигд-Ь  и  ни  въ  чемъ  не  старался  показывать  свою 
силу;  напротивъ  того,  онъ  всегда  держалъ  себя  ниже  сво- 
его положен1я.  Оттого   на   всЬхъ   бз^магахъ,  исходившихъ 
отъ  войскового  писаря,  мы  нигд-Ь  не  встр-Ьчаемъ  его  еди- 
ноличной  первоначальной   подписи:    обыкновенно   писарь, 
въ  конц'Ь  каждой  бумаги,— подписывалъ    изв^^стную   фор- 
мулу: „Атаманъ  кошовый  зо  всЬмъ  старшимъ  и  меншимъ 
низовимъ  войска  запорожского  товариствомъ'';  дал'Ье,  если 
кошевой  былъ  грамотный,  то  онъ  собственнорл^чно  подпи- 
сывалъ свою  фамил1ю;  если  же  онъ  былъ  неграмотенъ,  то 
вм-Ьсто  него  писалъ  его  фамил1ю  писарь,  часто  при  этомъ 
необозначая    того.,  что  онъ  подписываетъ  „вм-Ьсто  негра- 
мотнаго"  кошевого  и  съ  его  соглас1я  или  приказа.  На  бз'- 
магахъ,  исходившихъ  отъ  имени  запорожскаго  войска,  очень 
р'Ьдко   можно   встр-Ьтить  имя  и  фамил1ю   писаря:  „Писарь 
войска    запорожского    низового    Андрей    Тарасенко",  или 
„Иванъ  Глоба'* .  Вн^зшнимъ  знакомъ  достоинства  войсково- 
го писаря  была  въ  длинной  серебряной  оправ-Ь  чернильни- 
ца—каламарь,  отъ  восточнаго  слова  ..калямъ— тростникъ'-;  ^) 
при  войсковыхъ  собран1яхъ,  писарь  затыкалъ   свой    кала- 
марь за  поясъ,  а  гз'синое  перо,  обыкновенно  находившее- 
ся въ  длинной    трз'бк'Ь    тогоже  каламаря,  извлекалъ   изъ 
трубки  и   закладывалъ  за  правое  л^хо  ^).  Жизнь  и  содер- 
жан1е  войскового  писаря  во  всемъ  были  схожи  съ  жизнью 


^)  Скальковск1Й,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  66. 
2)  Восточные  люди    писали  не  перомъ,  а   тростникомъ,  очинеикымъ    на  по- 
доб1е  ка2)аидаи1а,  который  они  обмакивали  въ  мокрую  тушь. 
**)  Такъ  изображенъ  писарь  у  Ригельмана;  приложен1я  рисуиковъ. 
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И  содержан1емъ  войскового  судьи,  т.  е.  онъ  получалъ  50  руб- 
лей казеннаго  жалованья  и  т-Ь-же  приношен1я  отъ  бочекъ 
водки,  товаровъ,  с\71;ебной  пени  и  т.  п. 

Войсковой  асаулъ,  такъ-же,  какъ  кошевой  атаманъ,  сл^дья 
и  писарь,  избирался  общею  радою  изъ  простыхъ  козаковъ 
низового  товариства;  обязанности  войскового  асаула  бы- 
ли очень  сложны:  онъ  наблюдалъ  за  порядкомъ  и  благо- 
чин1емъ  между  козаками  въ  мирное  время  въ  Сичи,  въ 
военное  въ  лагер'!^;  сл'Ьдилъ  за  исполненхемъ  судебныхъ 
приговоровъ  по  р'Ьшен1ю  кошевого  или  всей  рады,  какъ 
въ  самой  Сичи,  такъ  и  въ  отдаленныхъ  паланкахъ  войска; 
производилъ  сл'Ьдств1я  по  ПОВОД}'  разныхъ  споровъ  и  пре- 
ступлен1Й  въ  сред-Ь  семейныхъ  козаковъ  запорожскаго  по- 
спольства;  заготовлялъ  продовольств1е  для  войска  на  слу- 
чай войны,  принималъ  хл-Ьбное  и  денежное  жалованье  и, 
по  приказу  кошевого,  разд'Ьлялъ  его  сообразно  должности 
каждаго  старшины;  охранялъ  всЬхъ  про-Ьзжавшихъ  по  сте- 
пямъ  запорожскихъ  вольностей;  защищалъ  интересы  вой- 
ска на  пограничной  лин1и;  посылался  впереди  войска  для 
разв-Ьдки  о  непрхятеляхъ;  сл-Ьдилъ  за  ходомъ  битвы  во  вре- 
мя сражен1я;  помогалъ  той  или  другой  сторон-Ь  въ  жарк1я 
минуты  боя.  Оттого  мы  видимъ,  что  въ  1681  году  войско- 
вой асаулъ,  съ  н-Ьсколькилп!  козаками,  охранялъ  москов- 
скихъ  пословъ  во  время  ночлега  ихъ  на  р'Ьк'Ь  Вазавлз'К'Ь  ^); 
въ  1685  году,  попросьб-Ь  кызыкерменскаго  бея,  онъ  сгонялъ 
съ  Низу  Дн-Ьпра  до  Сичи  козаковъ,  занимавшихся  зд-Ьсь 
уводомъ  татарскихъ  лошадей  и  причинявшихъ  друпя  „шко- 
ды" татарамъ  ^);  въ  1765  году  онъ  посылался  отъ  Сичи  къ 
Дн-Ьпрз'  и  Орели  для  охранен1Я  запорожской  границы  и 
козацкихъ  зимовниковъ  отъ  русской  линейной  команды; 
въ  1757,  1758,  1760  годахъ  асаулъ,  съ  большими  команда- 
ми, пресл'Ьдовалъ  въ  степи  „харцызовъ"  и  гайдамакъ  ^). 
Оттого  же  понятно,  почему  войскового  асалла  разные  ме- 
муаристы и  историки  называютъ  ,.поручикомъ'^  *),  „древ- 
нимъ  архонтомъ  афинскимъ"  ^),  правой  рз'кой  и  правымъ 


^)  Записки  одесскаго  общества  истор111  п  древностей,  П  646. 
2)  Самоилъ  Величко,  Л'Ьтопись  событ1й,  К|евъ,  1851,  Л,  552, 
*)  Скальковск1Й,  Пстор1Я  Новой  С-Ьчп,  Одесса,  1885,  1,  66. 
*)  Эрихъ  Ласота,  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  36. 
5)  Корнел1й  КрюПсъ,  Разыскан1я  о  Дон-Ь:  В.  Е.,  1824.  .Л»  53,  64. 
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глазомъ  кошевого,  и  сравниваютъ  его  должность  съ  долж- 
ностью министра  иолиши,  генералъ-гщъютанта  при  фельд- 
маршалФ*^).  Въ  Хив-Ь  асаулами  называются  придворнЕ>1с  офи- 
церы, на  обязанности  которыхт>  лежитъ  вводить  просите- 
лей въ  хансюй  дворецъ  во  время  такъ  называемыхъ  арзовъ, 
т.  е.  публичныхъ  ал'Д1ен1нй  ').  При  дворЬ  коканскаго  ха- 
на асаулами  назывались  должностныя  придворныя  лица, 
которыя  посылались  ханомъ  въ  отдаленные  кишлаки  (селе- 
н1я)  для  провФфки  за  правильност1Ю  д-Ьйствхй  народныхъ 
каз1евъ  или  судей.  Въ  Кокан-Ь  существовалъ  обычай,  что 
ВСЯК1Й  челов'Ькъ,  недовольный  р'Ьшен1емъ  судьи,  обращал- 
ся съ  жалобой  на  него  къ  самому  хану  или  его  беку  ;въ  такомъ 
случа'Ь,  для  разсл'Ьдован1я  д'Ьла,  посылалось  придворное 
лицо,  асаулъ.  На  обязанности  асаула  лежало  сдФ^лать  пред- 
варительное дознан1е,  чрезъ  окольныхъ  лицъ,  въ  справед- 
ливости претенз1и  истца,  передать  приказъ  хана  каз1Ю  о 
новомъ  разбор-Ь  д-Ьла,  доставить  на  судъ,  въ  случаЬ  надоб- 
ности, отв-Ьтчика.  сл-Ьдить  все  время  за  ходомъ  иоваго  су- 
дебнаго  разбирательства  и  сод1^йствовать  приведен1ю  въ 
исполнен1е  р'Ьшен1е  каз1я  ^).  Чинъ  асаула  существовал!^  и 
у  монголовь,  но  что  онъ  означалъ,  неизв-Ьстно;  у  татаръ, 
по  словамъ  арабскаго  писателя  Абз^ть-Махасена,  асаз'лъ 
означалъ  начальника  гвард1и  ^).  Вн-Ьшнимъ  знакомъ 
власти  запорожскаго  войскового  асаула  была  деревянная 
трость,  на  обоихъ  концахъ  скованная  серебряными  коль- 
цами, къ  концамъ  утолщенная,  по  срединЬ  н-Ьсколько 
спущенная,  которую  онъ  обязанъ  былъ  держать  во  время 
войсковыхъ  собран1Й.  Жизнь  и  доходы  войскового  асал^ла 
были  таьое-же,  какъ  и  войскового  писаря;  но  жалованья  онъ 
пол\'чалъ  40  рл^блей  въ  годъ.  Въ  помощники  войсковому 
асалму  выбирался  войсковой  подъасаул1Й,  а  на  случай  вой- 
ны войсковой  обозный,  вФ>давш1Й  артиллер1Ю  и  войсковое 
продовольств1е  и  разд'Ьлявш1й  всЬ  труды  асаула  *). 


1)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  66. 

2)  Вамбсри,  11утешеств1е  въ  Среднюю  Аз1Ю,  Спб.,  1865,  66,  67,  166. 

3)  Саттаръ-хаыъ,  Кратк1Й  очеркъ  коканскаго  ханства,  Ташкетъ,  1893. 
*)  Труды  восточ.  отд'Ьлсп1Я  археол.  общества,  Спб.,  164,  440,  458. 

5)  Въ  запискахъ  Якова  Соб-Ьскаго  асаулами  называются  четыре  лица  пос- 
Л'Ь  кошевого  атамана,  составлявш!я  штатъ  войсковыхъ  сов1>тниковъ. 
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ВсЬ  четыре  названный  лица — кошевой,  судья,  писарь  и 
асаз'лъ— составляли  запорожскую  войсковл^ю  старшину,  в-Ь- 
давшую  военныя,  аяминистративныя,  сз'дебныя  и  даже  ду- 
ховныя  д'Ьла  всего  запорожскаго  низового  войска;  сл'Ьдо- 
вавш1я  за  ними  должностныя  лица  только  помогали  глав- 
нымъ  и  исполняли  ихъ  волю  и  приказан1я.  Не  довольст- 
вз^ясь  з'правлсн1емъ  края  изъ  Сичи,  войсковая  старшина 
не  разъ  отправлялась  вовнз'трь  козацкихъ  вольностей  по 
городамъ,  селамъ  и  зимовникамъ,  чтобы  на  самыхъ  м'Ьстахъ 
сд-Ьлать  такое  или  иное  распоряженхе,  сообразно  нуждамъ 
и  потребностямъ  населен1я:  или  л'равнять  повинности,  или 
освободить  отъ  податей,  или  разд-Ьлить  з'годья,  или  разо- 
брать ссоры  и  наказать  прест\'пниковъ.  Какъ  происходи- 
ли эти  по'Ьздки,  видно  изъ  походныхъ  жзфналовъ  сичево- 
го  архива,  сохранившихся  до  нашего  времени.  Лз'чшимъ 
образчикомъ  такого  жзрнала  можетъ  слз'жить  жл'рналъ 
1772  года:  ^Его  вельможность,  атаманъ  кошевой  Петръ  Ива- 
нови  чъ  Калнишевсшй,  панъ  судья  войсковой  Николай  Ти- 
моф1^евичъ,  панъ  писарь  войсковой  Иванъ  Яковлевичъ  Гло- 
ба,  бывш1Й  войсковой  сл'дья,  Андрей  Артемьевичъ  Носачъ, 
начатьникъ  церквей,  отецъ  Владим1ръ  Сокальск1й  съ  дья- 
кономъи  войсковая  канцеляр1я  походная,  февраля  28  числа, 
1772  года,  въ  четвертокъ,  до  восходз'  солнца  (изъ  С'Ьчи) 
вы-Ьхали.  И  -Ьхали  чрезъ  весь  день  и  ночи  до  полчаса  на 
зимовникъ  бывшаго  старшины,  войскового  асаула,  Васил1я 
Андреевича  Пишмича.  Но  по  темности  ночи,  не  до-Ьзжая 
сего  Пишмичева  зимовника,  подъ  сЬномъ  стали  и,  заноче- 
вавъ  черезъ  всю  ночь,  онымъ  сЬномъ  лошадей  кормили.  24 
числа  февраля  взяли  дальн-Ьйш!!!  пз'ть;  въ  какомъ  пз'ти  по- 
сп-Ьли  з'же  въ  об-Ь денное  время  въ  зимовникъ  Пишмичевъ  ^). 
Коимъ  всгр+>чею  бз'ДЗ'чи  приняты  весьма  хорошо,  пановъ 
и  при  панахъ  бывшихъ,  принимано,  какъ-то:  об-Ьдъ  доста- 
точный становилъ  и  горилкою  нескз^дно  подчивалъ.  За  се 
емз^  отблагодаривши,  по-Ьхали,  и  -Ьхали  до  Кодакл'  чрезъ 
весь  день  посп-Ьшно,  кз'Да  въ  Кодакъ  з'же  при  захожден1и 
солнца  посп-Ьли.  Но  прежде  въ-Ьзда  встр-Ьчены  были  въ  По- 


1)  Теперь  село  Пнсьмнчевка,  Екатериносдавскаго  уЬзда,  на  р-Ьчн-Ь  Комыше- 
ватой  Сур*,  прнток-Ь  Мокрой-Суры. 
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пасныхъ  буеркахъ  козаками  новокодацкими,  въ  достаточ- 
номъ  числ'Ь,  хорошо  од-Ьтыми,  съ  прапоремъ,  А  какъ  ста- 
ли подз^сп-Ьвать  икъ  козацкому  городу,  тогда  во-псрвыхъ 
два  изъ  из^ыекъ  сигнала  дано,  а  ното1угь  разъ  но  разъ  изъ 
всЬхъ  имФ>ющихся  около  городу  раскатовъ  стр'Ьльб}'  п\'- 
шечную  произведено.  И  были  приготовленные  въ  священ- 
ническое од'Ьян1е  всЬ  священники  со  д1аконы,  прр1  башнЬ, 
что  отъ  войскового  дворца,  для  встр-Ьчи  со  крсстомъ;  но 
что  не  въ  С1Ю,  а  въ  дрлтую  по-Ьхали  башню,  для  того  свя- 
щенники л^же  разобравшись  со  священнаго  од+>ян1я,  съ  по- 
клономъ  на  квартирз"  въ  войсковой  дворецъ  къ  панз'  ко- 
шевомз^  приходили  и,  хорошо  принятые  бз^ДЛ'чи,  отойшли. 
Гд-Ь  въ  войсковомъ  дворц'Ь  панъ  кошевой  ст:.  паномъ  пы- 
саремъ,  панъ  же  сз'дья  съ  Андреемъ  Артемовичемъ  з'  Конд- 
рата С'Ьверскаго,  а  отецъ  начальникъ  съ  дьякономъ  з'  свя- 
щенника Васил1Я  АлексЬева  квартирами  сталрт.  И  ходили 
25  числа  въ  сз'бботз'  въ  церковь  на  з"греню  и  на  слз'Жбз'. 
Прежде  службы  былъ  акаоистъ,  а  по  акаоист-Ь  н-Ьто  з'ми- 
леннз^ю  п-Ьснь  „О,  всеп-Ьтая  Мати"  и  дрзт1я.  А  когда  ака- 
оистъ совсЬмъ  совершился,  начата  отцемъ  ведоромъ  воми- 
чемъ  (кодацкимъ  настоятелемъ)  слз^жба  бож1я.  А  по  служ- 
б-Ь  панъ  кошевой  всЪхъ  пановъ  и  священниковъ,  въ  томъ 
чр^сл-Ь  чрезъ  ночь  изъ  Самары  въ  Кодакъ  носн-Ьвшаго  и 
нам'Ьстника  Григор1Я  Порохню,  звалъ  и  по  н1>сколько  ча- 
рокъ  гор-Ьлки  трактовалъ.  И  ходили  всЬ  по  просьбФ>  къ 
Полтавцз"  кушать,  коимъ  весьма  хорошо,  какъ  сказываютъ, 
будучи  принятые,  воротились  по  квартирамъ.  А  на  своей 
панъ  кошевой  опочивши,  ходилъ  до  вечерни:  а  по  вечер- 
ни никз'Да  нейдя,  з'  себя  вечерялъ  и  спать  легъ,  и  сналт^ 
до  з'тренняго  звона,  а  въ  то  время  въ  церковь  на  з'треню 
ходилъ,  также  и  на  служб\',  которая  соборомъ  отправз^е- 
мая  была  отцемъ  начальникомъ.  А  по  слз'жб-Ь  всЬ  вообще 
званы  кз'шать  къ  панз'  сз'Дь-Ь.  Пооб-Ьдавши-жъ,  въ  домъ 
идз'чи,  заходили  въ  квартирз'  1ерея  ведора,  гд-Ь  нобывъ  ма- 
лое время,  разойшлись  по  квартирахмъ.  И  панъ  кошевой  въ 
своей  до  вечерняго  звона  бывъ,  а  тогда  въ  церковь  на  ве- 
черню. По  вечерни  жъ  къ  1ерею  Васил1Ю  вечеряти  и  въ 
гости  до  1ерея  Артема  ходилъ,  з'  коего  и  п'Ьвчими  былъ 
^абавленъ;  а  оттз'да,  нейдя  з'же  никз'^да,  разойшлись  подо- 
мамъ.  И  отъ  27  февраля  за  прои1,ен1е  принялись.    Въ  сз'б- 
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боту  сообщались  (пр1общались  св.  тайнамъ)  вс-Ь  паны.  Отъ 
субботы  до  вторника  въ  Кодак'Ь  живя,  всяюе  порядки  обще- 
ству тамошнему  полезные  учреждали.  И  по  учрежден1и  у 
вовторникъ,  6  числа,  марта,  о  полдень,  взялись  въ  обрат- 
ный марщъ:  панъ  кощевой,  панъ  судья  и  отецъ  начальникъ, 
кои  коль  скоро  въ  квартиры  вы-Ьхали,  заразъ  разъ  по  разъ 
выстр-Ьдено  изъ  2  п}  шекъ,  и  козаки  съ  прапоромъ  до  По- 
пасныхъ  (буераковъ)  провожали,  а  отъ  Попасныхъ  повер- 
нулись. Мы-же  противл'  7  числа  марта  невдаль  Стефана  Ва- 
сильевича зимовника,  что  въ  Сур"!^,  а  противъ  8  числа  мар- 
та въ  Камяноватой  ночевали.  Авось  либо  и  въ  С'Ьчь  по- 
падемъ'* . 

Изъ  подобнаго-же  журнала  узнаемъ,  что  такой-же  объ- 
"Ьздъ  войсковой  старшины  съ  ц-Ьлью  административною, 
сз^дебною  и  хозяйственною  совершенъ  былъ  ею  и  въ  1774 

ГОДЛ'.   ^) 

Посл-Ь  запорожской  войсковой  старшины  сл-Ьдовали  ку- 
ренные атаманы,  называемые  просто  „отамання'*,  числомъ 
38,  по  числз'  куреней  въ  запорожской  Сичи.  Зван1е  курен- 
ныхъ  атамановъ,  какъ  нужно  думать,  идетъ  съ  т-Ьхъ  поръ, 
когда  л'становлено  было  д'Ьлен1е  всего  войска  на  курени. 
Должность  куреннаго  атамана,  какъ  и  друпя,  была  выбор- 
ная; въ  куренные  избирался  челов-Ькъ  расторопный,  храб- 
рый, решительный,  иногда  изъ  бывшей  войсковой  стар- 
шины, а  большею  част1ю  изъ  простыхъ  козаковъ;  выборъ 
куренного  атамана  изв-Ьстнаго  кзреня  составлялъ  частное 
д-Ьло  только  этого  куреня  и  исключалъ  вм-Ьшательство  коза- 
ковъ дрлтого  куреня.  Куренные  атаманы  прежде  всего 
исполняли  роль  интендантовъ  въ  Сичи-,  прямою  ихъ  обязан- 
ност1ю  были  доставка  провиз1И  и  дровъ  для  собственнаго 
куреня  и  хранен1е  денегъ  и  имл'щества  козаковъ  въ  курен- 
ной скарбниц-Ь;  оттого  у  куреннаго  атамана  всегда  нахо- 
дились ключи  отъ  скарбницы,  которые  въ  его  отслхтв1е 
никто  не  см-Ьлъ  брать,  если  на  то  не  было  разр'Ьшен1Я  отъ 
куреннаго.  Куренные  атаманы  заботились  о  козакахъ  сво- 
его кз'реня,  какъ  отцы  о  собственныхъ  д-Ьтяхъ  и,  въ  слу- 
ча-Ь  какихъ-либо  проступковъ  со  стороны  козаковъ,  винов- 


1)  Шевская  Старина,  1886,  мартъ,  XIV.  605-607. 


—  236  — 

ныхъ  наказывали  г'Ьлесно,  не  испрашивая  на  то  ни  у 
кого  разр'Ьшен1я  О.  „Въ  курен-Ь  старш1й  был7>  атаманъ 
куренной,  а  по  немъ  кухарь;  ежели  козаки  прошкодятъ, 
то  атаманъ  и  кз^харь,  осз'дя  оныхъ,  говорятъ:  а,  по- 
дайте к1йвъ  на  сучихъ  сынйвъ!  и  виноватыхъ  бьютъ  ш- 
ями"  ").  Любимыхъ  куренныхъ  атамановъ  запорожсше  ко- 
заки слушались  иногда  больше,  ч-Ьмъ  кошевого  или  судью, 
и  потому  часто  черезъ  куренныхъ  атамановъ  кошевой 
атаманъ  въ  трудныхъ  и  опасныхъ  вопросахъ  или  случа- 
яхъ  д'Ьйствовалъ  и  на  настроен1е  всего  войска;  такимъ 
образомъ  куренные  атаманы  сл\'жили  какъ-бы  посред- 
никами между  значною  старшиною  и  простымъ  товари- 
ствомъ,  а  иногда  и  орудаемъ  въ  рукахъ  кошевого,  осо- 
бенно въ  т-Ьхъ  слл'чаяхъ,  когда  какое-либо  д-Ьло  требо- 
вало немедленнаго  р1лпен1я  всего  войска,  а  войско,  въ 
ц-Ьломъ  состав-Ь,  или  уклонялось  дать  свой  скорый  отв'Ьтъ, 
или-же  вовсе  не  было  согласно  на  предложен1е  кошевого. 
Отдавая  полную  дань  уважен1я  куреннымъ  атаманамъ,  за- 
порожск1е  козаки  едва-ли  считали  должность  клфеннаго 
необходимымъ  услов1емъ  для  получен1Я  должности  ко- 
шевого ^З;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  историческихъ  данныхъ  на 
то  никакихъ  не  им'Ьется;  можно  лишь  думать,*  что  это 
было  въ  большинств-Ь  случаевъ,  но  не  составляло  непре- 
м'Ьннаго  услов1я.  Неснособныхъ,  пьяницъ,  небрежныхъ  или 
просто  не  съум-Ьвшихъ  понравиться  козакамъ  куренныхъ 
атамановъ  козаки  немедленно  сбрасывали  и  даже  иногда 
казнили  смертью:  „Едного  же  стар-Ьйшаго  въ  кз'рен-Ь  им-Ь- 
ютъ,  въ  воинскихъ  д-Ьлехъ  воина  искусн-Ьйшаго,  и  того 
почитаютъ  и  повинуются  ему,  аки  найвишому,  по  кошо- 
вомъ  атаман-Ь,  началу;  но  и  стар-Ьйшины  их7>  живутъ  куп- 
но съ  опаствомъ,  аще  бо  бы  ч-Ьмъ-нибудь  ихъ  оскорбилъ 
надъ  право,  то  аб1е  б-Ьди-Ь  и  безчестн-Ь  предаютъ  ихъ  смер- 
ти" *).  Кром1>  прямыхъ  обязанностей  куренные  атаманы 
въ  числ-Ь  17  челов'Ькъ,  ежегодно  отправлялись  изъ  Сичи 
въ   СТОЛИЦ}^   за   получен1емъ   царскаго   денежнаго  и  хл-Ьб- 


•)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  44. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  У1,  646. 

3)  Такъ  думаетъ  Скальковск1й,  Пстор1я  Новой  Сичи,    Одесса,  1885,     I,  70. 
*)  Григор1й  Грабянка,  Л-Ьтопись  през-Ьльной  брани,  К1евъ,  1854,,  19. 


—   237  — 

наго  жалованья;  въ  военное  время  они  всегда  оставачись 
при  своихъ  куреняхъ  ^на  господарств'Ь"*)  ,  ивм^^сто  нихъ 
шли,  ~аки  командиры",  наказные  куренные  аталганы,  ко- 
торые выступали  всегда  во  глав-Ь  своихъ  куреней  и  пока- 
зывали прнм'Ьръ  храбрости  и  нел-страшимости  для  прос- 
тыхъ  козаковъ;  во  время  похода  всяк1й  курень  им-Ьлъ 
свою  хоругвь,  и  козакъ,  носивш1Й  эту  хоругвь,  назывался 
хорз'нжимъ.  Главнымъ  доходомъ  куренныхъ  атамановъ  бы- 
ло царское  жалованье— по  27  рублей  на  каждаго,  кром-Ь 
т-Ьхъ  17  атамановъ,  которые  ежегодно  отправлялись  въ 
столицу  за  жалованьемъ  и  зато  сверхъ  опред'Ьленныхъ  27 
пол\'чали  по  18  рл'блей  на  челов'Ька  ^);  кром-Ь  того,  кз'рен- 
ные  атаманы  полл'^чали  отъ  козаковъ,  -Ьздпвшихъ  на  до- 
бычи „по  ласк'Ь",  что  каждый  захочетъ  дать;  деньги-же, 
которыя  они  собирали  за  лавки  и  избы  на  базарахъ,  от- 
дававш1яся  въ  наемъ  шинкарямъ  и  крамарямъ,  также  сборъ 
отъ  котловъ  и  отдававшихся  въ  наемъ  кл'ренныхъ  дубовъ 
или  лодокъ,  они  обращали  на  потребности  кз'реней,  чтобы 
они  ни  въ  чемъ  не  нуждались  *). 

Посл1^  войсковой  старшины  и  куренныхъ  атамановъ  сл'Ь- 
довали  такъ  называемые  -батьки",  или  „старики",  „сиво\'- 
сые  диды",  ..знатные  радцы'^  *),  т.  е.  бывшхе  войсковые  за- 
порожск1е  старшины,  или  оставивш1е  свои  должности  по 
старости  .тЬтъ  и  по  бол'Ьзни,  или  зттупивш1е  ихъ  другимъ 
постЬ  войсковой  рады.  Опытность,  прославленная  отвага, 
отчаянное  лдальство  въ  молодые  годы — давали  имъ  право 
на  громадный  нравственный  авторитетъ  въ  сред-Ь  запорож- 
скаго  войска.  Это  были  столбы  всего  низового  войска,  но- 
сители всЬхъ  его  предан1Й  и  стропе  исполнители  козац- 
кихъ  обычаевъ:  они  отрезвляли  и  усмиряли  не  знавшихъ 
никакой  узды,  при  полнол1ъ  равенств-Ь  товариства,  моло- 
дыхъ  козаковъ;  они  даже  часто  шли  противъ  воли  ..вла- 
сной-  старшины,  не  исключая  самого  пана  кошевого,  ко- 
гда вид-Ьли  въ  чемъ-либо  нарушен1е  съ  его  стороны  пред- 
ков-Ьчныхъ   порядковъ   запорожской   общины.    На   радной 


1)  Скальковсюй,  11стор1Я  Повой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  71, 

2)  Эварннцк1н,  Сборннкъ  матер^аловъ,  Спб.,  1888,  76,  130,  159,  172, 186. 
^)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  заиорожскихъ,  Одесса,  1852,  51.| 

*)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  XI,  351,  356. 
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площади  „сивоусые*'  Д'Ьды  занимали  м-Ьсто  тотчасъ  посл"]^ 
войсковой  старшины;  въ  сов'Ь1цан1Яхъ  по  куренямъ— тот- 
часъ посл'Ь  куренныхъ  атамановъ;  во  время  войны  началь- 
ствовали надъ  отд-Ьльными  отрядами  и  даже  иногда  надъ 
самыми  полковниками;  при  отправке  „листовъ'-'  отъ  сиче- 
вого  товарисгва  приписывались  тотчасъ  посл-Ь  имени  коше- 
вого атамана,  а  посл-Ь  смерти  пользовались  такою  честью, 
что,  при  ихъ  погребен1и,  одинъ  разъ  палили  изъ  пушекъ, 
„а  изъ  мелкаго  ружья  бол'Ье,  нежели  по  другимъ  простымъ 
козакамъ"  1). 

Въ  ордерахъ  запорожскаго  Коша  и  въ  послан1Яхъ  отъ 
разныхъ  лицъ  на  имя  Коша  старики  выставлялись  нарав- 
н-Ь  съ  войсковою  старшиною  и  куренными  атаманами.  „Въ 
настз^пающ1й  1765  годъ,  писалъ  изъ  Петербурга  кошевой 
атаманъ  Григор1й  Эедоровъ  въ  Сичь  своему  зам-Ьстителю, 
Павлу  Головатому,  вы  не  сд'Ьлайте  того,  чтобы  отъ  прав- 
лен1Я  уволняться...  Чтобъ  же  войско  вам7>  перем-Ьну  въ 
нын-Ьшнемъ  плачевномъ  времени  не  захот-Ьло  д'Ьлать,  хотя 
я  и  не  над-Ьюсь,  я  писалъ  о  томъ  старикамъ'-^  На  этомъ- 
же  самомъ  письм-Ь  сд1^лана  была  надпись  судьи:  ,,С1Я  кар- 
та получена  отъ  пана  кошевого  6  декабря,  на  другой  день 
объявлена  на  сходк'Ь  атаманамъ  въ  присутств1и  стариковъ. 
Затверждено — со  всЬмъ  по  сему  исполнить".  Въ  1774  году 
князь  Григор1Й  Потемкинъ,  з'прекавш1й  запорожскаго  де- 
путата Антона  Головатаго  въ  разныхъ  неблаговидныхъ  по- 
ступкахъ  запорожскаго  Коша,  получилъ  отъ  посл'1^дняго 
отв-Ьтъ:  „Кошевой  и  старшина  тому  не  причиною,  а  Д'Ь- 
лается  С1е  отъ  общества;  кошевому  и  старшинамъ  кучатъ 
старики,  атаманы  и  войско"  *).' 

За  войсковою  старшиной  сл-Ьдовали  войсковые  служите- 
ли—довбышъ,  пушкарь,  толмачъ,  кантаржей,  шафарь,  кан- 
целяристы и  школьные  атаманы. 

Войсковой  довбышъ,  „добошъ",  политаврщикъ,  в'Ьдалъ 
войсковыми  литаврами,  которыми  онъ  призывалъ  козаковъ 
на  рады,  общ1я  и  частныя,  1  января  каждаго  новаго  года, 
1   октября,  на  Покровъ  пресвятой  Богородицы,  въ  изв-Ьст- 


1)  Мышецк1Й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  43. 

2)  Скальковск1й,  11стор!я  Новой  С15чи,  Одесса,  1885,  I,  90,  91. 
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ные  дни  марта  или  апр-Ьл я,  на  праздникъ  Воскресен1я  Хри- 
стова, наконецъ  въ^лид}'  походовъ  на  враговъ  или  во  вре- 
мя приема  важныхъ  особъ  въ  Сичи.  Кро.м'Ь  этой  прямой 
обязанности  войсковой  довбышъ  иногда  исполнялъ  обязан- 
ности другихъ  чиновъ,  особенно  полицейскихъ:  такъ,  онъ 
снималъ  съ  осужденныхъ  преступниковъ  платья  и  прико- 
вывалъ  ихъ  къ  позорному  столбу  на  площади  *),  привозилъ 
изъ  паланокъ  въ  Сичь  разныхъ  ..харцызовъ",  прис\^тство- 
валъ  при  исполнен1и  судебныхъ  приговоровъ,  поб\'ждалъ 
посполитыхъ  къ  скор-Ьйшей  уплат-Ь  податей  и  нелюдленно- 
м\'  прх'Ьзд}',  въ  виду  походовъ,  изъ  зимовниковъ  въ  Сичь, 
наконецъ,  взыскивалъ  въ  пользу  войска  пошлины  и  пе- 
ревозы черезъ  р^Ьки  *).  За  исполнен1е  своихъ  обязанностей 
довбышу  давалась  ^особливая  великая  всяшй  годъ  плата"  з), 
но,  какъ  видно  изъ  росписи  войскового  жалованья  1768  г., 
не  больше,  однако,  трехъ  рублей  въ  годъ.  Въ  помощь  вой- 
сковому довбышу  давался  выборный  поддовбышъ. 

Войсковой  пушкарь  зав^Ьдывалъ  всею  войсковою  запо- 
рожскою артиллерхей,  т.  е.  пл'шками,  мортирами,  порохомъ, 
дробью,  свинцомъ,  ядрами  и  пулями;  кром^Ь  того  онъ  вы- 
полнялъ  должность  смотрителя  войсковой  тюрьмы,  потому 
что  подъ  его  надзоромъ  находились  престлиники,  ожидав- 
Ш1е  суда  и  временно  содерж^вшхеся  при  войсковой  пуш- 
карн-Ь,  или  осужденные  и  приговоренные  къ  тюремному 
заключен1ю;  наконецъ,  войсковой  пушкарь  ежегодно  вы-Ьз- 
жалъ  изъ  Сичи,  обыкновенно  весной,  для  пр1ема  пров1ан- 
та,  свинцу  и  порох\%  присылавшагося  изъ  Москвы  въ 
Сичь.  Содержан1е  войсковому  пушкарю,  какъ  и  довбышу, 
давалось  изъ  царскаго  жалованья — „особливая  великая  пла- 
та'^, какъ  видно  изъ  док\'мента  1768  года,  три  рубля  въ 
годъ.  Въ  помощь  войсковому  пушкарю  выбирался  войско- 
вой подпушкарь  и  н-Ьсколько  челов1^къ  гармашей  или  ка- 
нонировъ,  искусныхъ  въ  стр'Ьльб'Ь  изъ  пушекъ  и  рушницъ. 

Войсковой  толмачъ  исполнялъ  должность  войскового  пе- 
реводчика и   обязанъ  былъ  знать  иностранные   языки  на- 


1)  Мышецюй,  Истор1я  о  козакахъ  запорожскнхъ,  Одесса,  1853,  42  ,49. 

2)  Скальковск!й,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  72. 

3)  Мышецюи,  История  о  козакахъ  запорожскнхъ,  Одесса,  1852,  51. 
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'ХОЛИВШИХСЯ  въ  сношенш  С7^  запорожскими  козаками  или 
про-Ьжавшихъ  черезт»  ихъ  землю  иародовъ,  каковы:  поля- 
ки, турки,  татары,  греки,  сфмяне,  молдаване  и  др.;  толмачъ 
визировалъ  ихъ  виды,  предъявлялъ  имъ  требован1я  отъ 
запорожскаго  Копш,  служилъ  посредникомъ  между  ними 
и  запорожскими  козаками;  читалъ  присылавппяся  въ  Сичь 
грамоты  иностранныхъ  государей-  какъ  челов-Ькъ,  знаю- 
Щ1Й  разные  языки,  войсковой  толмачъ  нер-Ьдко  посылал- 
ся секретно  Кошемъ  для  разв'Ьдыван1Я  дЬлъ  на  границы 
запорожскихъ  вольностей  и  даже  въ  непр1ятельсюй  станъ. 

Войсковой  кантаржей  {отъ  турецкаго  „кантар"  — в-Ьсы, 
у  поляковъ  кап1ог2у,  кап1;оггу81;а,  прикащикъ,  сЬделецъ,) 
былъ  хранителемъ  войсковыхъ  в'Ьсовъ  и  м'Ьръ,  служив- 
шихъ  нормою  для  в-Ьсовъ  и  м'Ьръ  всФ>хъ  жившихъ  въ  Сичи 
торговцевт^  и  продавцевъ.  Им-Ья  при  себ-Ь  войсковые  вЬсыи 
м-Ьры,  кантаржей  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  обязанъ  былъ  собирать 
доходы  въ  пользу  войска  съ  привозимыхъ  въ  Сичь  това- 
ровъ,  продуктовъ,  разной  бакалеи,  водки,  вина  и  д-Ьлить 
ихъ  на  товарищество,  старшину  и  церковь.  Такимъ  обра- 
зомъ  должность  войскового  кантаржея  можно  сравнить  съ 
министромъ  государственныхъ  имуществъ  какого-нибудь 
небольшого  западно-европейскаго  княжества  нашихъ  вре- 
менъ;  онъ  жилъ  въ  особомъ  пом'Ьщен1И  на  базарной  пло- 
щади. 

Войсковые  шафари  (отъ  польскаго  гзаГагг  — экономъ,  ключ- 
никъ,  келарь,  домоправитель,  по  малорусскому  выгово- 
ру шапарь),  числомъ  четыре,  иногда  и  больше,  съ  под- 
шафар1ями,  обязаны  были  собирать  доходы  въ  пользу  вой- 
ска, но  не  въ  Сичи,  а  на  главныхъ  черезъ  Дн-Ьпръ,  Бугъ 
и  Самару  перевозахъ— Кодацкомъ,  Микитинскомъ,  Буго- 
гардовскомъ,  Самарскомъ  и  др;  съ  про-Ьзжавшихъ  купцовъ, 
мелкихъ  торговцевъ  и  промышленниковъ  всякаго  зван1я 
и  народностей;  они  вели  приходо-расходныя  книги,  содер- 
жали при  себ-Ь  козацшя  команды,  иногда  им-Ьли  команды 
пограничныхъ  коммиссаровъ,  и  строго  сл-Ьдили  за  поряд- 
комъ  при  движен1И  грузовъ  черезъ  переправы. 

Войсковые  канцеляристы,  разд'Ьлявш1еся  на  'старшихъ 
и  младшихъ,  иначе  собственно  канцеляристовъ  и  подкан- 
целяристовъ.)  писарей  и  подписар1евъ,  составляли,  пови- 
димому,  ц-Ьлый  штатъ,  доходивш1Й  иногда  до  20  челов-Ькъ, 
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• 
какъ  можно  вйд'Ьть  изъ  документа  1755  года  ')   и  бывш1Й, 
конечно,  въ  непосредственномъ  подчинен1И  от7>  войсковаго 
Г1иса1>я. " 

Войсковые  школьные  атаманы,  числомъ  два,  одинъ  для 
школяровъ  старишго,  другой  для  школяровъ  младшаго 
возраста;  оба  они  выбирались  и  свергались  самими-же 
школярами,  оба  хранили  на  рз'кахъ  школьную  сумм}'  и 
заботились  о  продовольств1и  и  жизненныхъ  удобствахъ  сво- 
его юнаго   и   дфзтскаго  товарищества. 

1\ъ  войсковымъ  „служителямъ''  принадлежали  еще  булав- 
нич1й,  бунчужный  и  хорл'нж1Й.  На  рукахъ  перваго  нахо- 
дилась бз'лава  кошевого,  на  рукахъ  втораго— войсковые 
бунчуки,  а  на  рукахъ  третьяго— хоругвь,  или  во1[СКОвое 
знамя,  которое  онъ  носилъ  на  войну;  запорожском}'  бунчу- 
ковом}' товарищу  соотв'Ьтствз'етъ  хивинск1Й  таксобай,  при- 
дворный при  особ-Ьхана  чиновникъ,  держащ1Й,вм'Ьсто  зна- 
мени, лошадиный  хвостъ  *).  Кро.м-Ь  войскового  хорунжаго, 
были  и  куренные,  хорунжле  38  челов-Ькъ,  по  числу  к\'ре- 
ней  въ  Сичн. 

Въ  числ-Ь  войсковыхъ  „служителей"  были  еще  тар;ъ  на- 
зываемые чаз'ши,  т.  е.  посланцы,  но  объ  обязанностяхъ 
и  значен1и  ихъ  въ  запорожско.мъ  войск'Ь  намъ  ничего  не- 
изв'Ьстно. 

Самл'ю  низшую  степень  чиновъ  въ  ранг-Ь  запорожскаго  ни- 
зового войска  составляли  гролгадсюе  атаманы,  наблюдавшхе 
за  порядкомъ  и  благочин1емъ  между  запорожскимъ  посполь- 
ствомъ  по  паланкамъ  въ  слободахъ  и  зимовникахъ  '),  вой- 
сковой табун  щикъ  и  войсковой  скотарь,  смотр'Ьвш1е  за 
общественными  стадами  лошадей  и  коровъ  войска  запоро- 
жскаго, и,  наконепъ,  овечьи  пастухи  или  такъ  называемые 
чабаны.  Посл-Ьднхе  три,  именно  таб\^нщикъ,  скотарь  и  въ 
особенности  чабаны,  составляли  своеобразный  типъ  люде!!, 
своею  оригинальностью  выд-Ьлявш1йся  изъ  всЬхъ  козац- 
кихъ  зван1Й  запорожскаго  войска.  .,Въ  обыча-Ь  было  у  нихъ, 
что  всяк1й  козакъ,    а  особливо  табунщикъ,  скотарь  и  ча- 


1)  Скальковск1й,  11стор1я  о  казакахъ  запорожскихъ,  Одесса,   1885,  I,  51. 
*)  Ва.мбери,  Путешеств1с  въ  среднюю  Аз1ю,  СПБ,  1865,  185. 
')  есодоеШ,  Самарск1й  Пустынно-11иколаевск1Й  монастырь,  Екатеринославъ, 
1873,  116. 
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банъ,  опоясывались  ременнымъ  поясомъ  и  черезъ  плечо 
нав'Ьшивали  гаманъ  кожаниый,  украшенный  разны.ми  м'Ьд- 
ными,  серебряными  и  золотыми  блестками,  пуговицами, 
въ  коемъ  гаман-Ь  носили  кресало,  кремень  и  губку  (трутъ) 
въ  запасъ,  для  всякаго  случая,  а  около  пояса  привязыва- 
ли швайку  и  ложечникъ  всенепрем-Ьнно;  швайку  для  по- 
чинки лошадиной  сбруи,  а  ложечникъ  для  сохранен1я  въ 
д'Ьлости  ложки,  что  почиталось  у  нихъ  за  особенную  и 
крайнюю  необходимость:  то  и  не  козакъ,  кто  по  обычаю 
сему  не  поступаетъ,  такого  почитали  за  самаго  неради- 
ваго  и  неисправнаго  пастуха.  Ибо,  наприм'Ьръ,  сказать, 
когда  пастухъ  или  чабанъ  вздумаетъ  пойти  или  по'Ьхать 
изъ  своего  коша  до  дрзтого — сосЬдняго  коша  по  надоб- 
ности и,  пришедши  туда,  если  застанетъ,  что  пастухи 
об'Ьдаютъили  вечеряютъ,  то  говоритъ  имъ:  „Хлибъ  да  силь, 
паны  молодцы!,,  А  они  отв-Ьчаютъ  ему:  „Имб,  дасв1Й,  а  ты  у 
порога  пост1й!'^  „Ни,  братци,  давайте  и  мини  мисто!,,  от- 
в'Ьчаетъ  гость  и  вынимаетъ  заразъ  свою  ложку  изъ  ложеч- 
ника и  садится  съ  ними  вм^ст-Ь,  и  тогда  тамошн1е  чаба- 
ны похваляютъ  пришедшаго  гостя  и  говорятъ:  „Отъ  ко- 
закъ догадливый  и  исправный!  Вечеряй,  братчику,  вече- 
ряй! „  и  даютъ  ему  м-Ьсто  и  прив'Ьтствуютъ  дружески. 
Если-же  который  звычая  сего  не  знаетъ,  съ  того  см-Ьют- 
ся  и  называютъ  олухомъ.  Когда-же  пастухъ  пришедш1Й 
или  другой  какой-либо  гость  не  застанетъ  ни  об'Ьда,  ни 
вечери,  въ  какое  бы  ни  было  время,  то  тотъ  часъ  ата- 
манъ  коша,  поздоровкавшись  съ  гостемъ  по  обычаю,  при- 
казываетъ  кухарю  своему  варить  тетерю,  мамалыгу  или 
мылай  и,  накормивши  гостя,  спрашиваетъ,  зач-Ьмъ  при- 
шелъ„1). 

Непосредственно  за  сичевой  старшиной  сл^Ьдовала  поход- 
ная старшина  и  паланочная;  она  выше  стояла  войсковыхъ 
служителей,  но  д-Ьйствовала  вн-Ь  Сичи  и  потом}' должна  быть 
разсматриваема  посл-Ь  нихъ.  Походную  старшину  состав- 
ляли—полковникъ,  называвш1Йся  иначе  сердюкомъ,  асаулъ 
и  писарь;  они  д-Ьйствовали  или  въ  военное  время,  при 
сухопутныхъ  и  морскихъ  походахъ,  или  въ  мирное  при 
поимк'Ь  гайдамакъ  и  харцызовъ  или  разбойниковъ,  въ  осо- 


1)  Устное  110В"Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  32,  33. 
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бенности-же  въ  передовой  страж'Ь,  выставлявшейся  на  гра- 
ницахъ  запорожскихъ  вольностей;  во  всЬхъ  случаяхъ  пол- 
ковникъ  былъ  начальникомъ  изв'Ьстной  части  войска,  рас- 
полагалъ  н-Ьсколькилш  отрядами  запорожскихъ  козаковъ, 
непрем'Ьнно  съ  асауломъ  и  писаремъ  ^). 

Паланочную  старшину  („до  паланки")  составляли — пол- 
ковникъ,  или  сердюкъ,  асаулъ,  писарь,  подъасаултй  и  под- 
писар1й,  т.  е.  -три  пана  и  три  индианка "  ^);  оттого  у  пол- 
ковниковъ  существовала  формула  подписей  на  бумагЬ: 
„Полковникъ  NN  зъ  старшиной"  ').  Въ  паланочную  стар- 
шину выбирались  люди  заслуженные,  ежегодно,  однако, 
см'Ьнявш1еся  посл'Ь  войсковой  рады;  въ  начал'Ь  ихъ  было 
пять,  потомъ  восемь  или  десять,  по  числ}^  паланокъ  во  всемъ 
Запорожь-Ь;  каждый  изъ  нихъ  им-Ьлъ  въ  своей  дистанщи  осо- 
бую команду  надъ  козаками,  жившими  ио  слободамъ  и  зи- 
мовникамъ,  посылалъ  разъ-Ьзды  на  пограничныя  лин1и  для 
разв-Ьдыванхя  о  положен1и  д-Ьлъ  у  непртятелей  и  обо  всемъ 
сообщалъ  точныя  и  подробныя  св-Ьд-Ьнхя  въ  Сичь  *)-,  кро- 
м-Ь  того  одинъ  изъ  нихъ  ежегодно  отправлялся  въ  столи- 
цу, Москву  или  Петербургъ,  за  получен1емъ  царскаго  де- 
нежнаго  и  хл-Ьбнаго  жалованья.  Власть  паланочнаго  пол- 
ковника была  въ  его  области  очень  велика:  онъ  зам-Ьнялъ 
въ  своемъ  район-Ь  особу  кошевого  атамана  и  потому  нер-Ьд- 
ко,  какъ  и  кошевой,  наказывалъ  и  даже  казнилъ  смертью 
преступниковъ.  Его  власть  простиралась  и  на  'про-1^зжав- 
шихъ  лицъ  черезъ  па  ланку:  онъ  дозволялъ  имъ  въ-Ьздъ 
въ  вольности  запорожскихъ  козаковъ  и  для  безопасности 
давалъ  имъ  особый  знакъ,  называвш1йся  перначомъ.  Вн-Ьш- 
нимъ  знакомъ  достоинства  паланочнаго  полковника  былъ 
носимый  имъ  за  поясомъ  металлически  перначъ,  которымъ 
онъ  иногда  „билъ  смертнымъ  боемъ  по  голов-Ь  прови- 
нившагося  въ  чемъ  либо  козака  ^).  На  содержанте  всего 
..паланочнаго  панства"  шла  „особливая  великая  плата  вся- 
кой годъ-. 


1)  ЭварницкШ,  Сборникъ  матергаловъ,  Спб.,  1888,  76;  130,  :59,  172,  186. 

2)  Устное  пов-6ствован1е  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,  13. 

3)  Эварницк1Й,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  СПБ,  1890,  334. 

*)  Басид!н  Чернявск1и,  Въ  Псторш  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  81. 
5)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  древн.,  XIV,  379. 


Судьц  наказан1я  и  казни  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Какъ  въ  выбор'Ь  войсковой  старшины  и  раз д1>лФ>  земель, 
такъ  и  въ  судахъ,  наказан1яхъ  и  казняхъ  запорожцы  ру- 
ководились не  писанными  законами,  а  „стародавнимъ  вой- 
сковымъ  обычаемъ,  словеснымъ  правомъ  и  здравым'ь  смы- 
сломъ".  Въ  то  время,  какъ  малоросс1Йск1е  козаки,даже  со 
времени  гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  отдКпившись  оп^ 
Польши,  производили  судъ  и  расправу,  за  неим'1ш1емъ  соб- 
ственнаго  законодательнаго  статута,  по  польскимъ  зако- 
намъ,  т.  е.  по  литовскому  статуту  и  по  н-Ьмецкому  магде- 
бургскому  праву,  запорожцы  не  признали  этихъ  законовъ, 
какъ  не  согласныхъ  съ  духомъ  малороссхйскаго  народа,  и 
зам'1>нили  писанные  польск1е  законы  „здравымъ  разсужде- 
н1емъ  и  введенными  обыкновен1ями".  Но  писанных  ь  зако- 
новъ отъ  запорожцевъ  нельзя  было  и  ожидать  прежде  все- 
го потому,  что  обпцша  козаковъ  слишкомъ  мало  им'Ьла  за 
собой  прошлаго,  чтобы  выработать  таше  или  иные  законы, 
привести  ихъ  къ  системз^  и  выразить  на  бумаг-Ь;  зат-Ьмъ 
писанныхъ  законовъ  з'  запорожскихъ  козаковъ  не  могло 
быть  еще  и  потом\%  что  вся  историческая  жизнь  ихъ  была  на- 
полнена почти  безпрерывными  войнами,  не  позволявшими 
имъ  много  останавливаться  на  з'стройств-Ь  внутреннихъ  по- 
рядковъ  собственной  жизни;  наконецъ,  писанныхъ  зако- 
новъ запорожсше  козаки  даже  старались  изб'Ьгать,  опа- 
саясь, чтобы  они  не  изм-Ьнили  ихъ  вольностей  ^).  Оттого 
самыя  наказан1я  и  казни  л^  запорожскихъ  козаковъ  всего 
больше  касались  з'головныхъ  и  имз'щественныхъ  престл'п- 
лен1Й.  Это  -  общее  прабило  для  всЬхъ  народовт:.,  стоявшихъ 


')  Григор1н  Мнллеръ,  Псторическтя  соч11ксн1я,  Москва,  1846,  39. 
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и  стоящихъ  на  первыхъ  ступеняхъ  оощественнаго  разви- 
Т1я:  прежде  всего  ч€лов'Ьку  нужно  оградить  свою  личность 
и  свое  имущество,  а  потомъ  уже  думать  о  другихъ  бо.тЬе 
сложныхъ  сочетан1яхъ  общественной  жизни.  Оттого-же  у 
запорожцевъ  за  такое  преступлен1е,  какъ  воровство,  вле- 
кущее за  собою  въ  благоустроенномъ  государств'^  штрафъ 
или  лишен1е  свободы  ирестунника,  опред'Ьлялась  смертная 
казнь:  „У  нихъ  за  едино  путо  или  плеть  в-Ьшаютъ  на  дере- 
в'Ь"  ').  Обычай,  взам'Ьнъ  писанныхъ  законовъ,  признавал- 
ся, какъ  гарант1я  прочныхъ  порядковъ  въ  Запорожь-Ь,  и 
русскимъ  правительствомъ,  начиная  со  времени  царя  Алек- 
сея Михайловича  и  кончая  временемъ  императрицы  Ека- 
терины II,  т.  е.  отъ  начала  и  до  конца  исторической  жиз- 
ни Запорожья  подъ  державою  Росс1и  *). 

Нельзя  сказать  при  этомъ,  однако,  чтобы  запорожсше 
судьи,  руководствовавш1еся  въ  своей  практик'Ь  исключи- 
тельно обычаемъ,  дозволяли  себ'Ь  произволъ  и  допус1\али 
ВОЛОКИТ}^  д'Ьлъ:  и  незначительное  число  запорожскаго  то- 
варищества, и  чисто  народное  устройство  его,  и  полн-Ьй- 
шая  достл'пность  всякаго  члена  козацкой  общины  къ  выс- 
шимъ  начальникамъ  д-Ьл'али  судъ  въ  Запорожь-Ь  простымъ, 
скорымъ  и  правымъ  въ  полномъ  и  точномъ  смысле  этихъ 
словъ;  обиженный  и  обидчикъ  словесно  излагали  передъ 
судьями  сущность  своего  д^Ьла,  словесно  выслушивали  р-Ь- 
щен1е  ихъ  и  тутъ-же  прекращали  свои  распри  и  недора- 
зум-Ьн^я,  причсхмъ,  передъ  судьями  были  одинаково  равны  — 
и  простой  козакъ,  и  значный  товарищъ. 

Дошедш1е  до  насъ  акты,  касающ1еся  сл'дебныхъ  козац- 
кихъ  д-Ьлъ,  показываютъ,  что  у  запорожцевъ  признава- 
лись—право перваго  займа  уи§  рптае  оссира11оп13),  пра- 
во договора  между  товарищами,  право  давности  влад-Ь- 
нш,  —  посл-Ьднее,  впрочемъ,  допускалось  только  въ  ни- 
чтожныхъ  разм^рахъ,  и  то  въ  городахъ;  оно  касалось  не 
пахотныхъ  земель  и  угод1Й,  бывшихъ  всеобщимъ  достоя- 
Н1емъ  козаковъ,  а  неболыпихъ  при  домахъ  огородовъ  и  уса- 
дебныхъ  м-Ьстъ;  признавался  обычай  ув1^щан1я  преступни- 


1)  Григор1й  Грабянка,  Л-Ьтопнсь,  К1евъ,  1854,  19. 

2)  Акты    южной    и   западной  Росс111,  VI,  178—180;    Эварннцк1и,    Сборипкъ 
матер1аловъ,  СПБ,  1888,  189. 
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ковъ  отстать  отъ  хл^^ыхъ  д-Ьлъ  и  жить  въ  добромъ  пове- 
ден1и;  допзткались  сл'Ьдств1я  „по  самой  справедливости, 
зр-Ьлымъ  окомъ"  во  всякое  время,  кром1^  постныхъ  дней 
первой  седмицы;  практиковались  предварительныя  заключе- 
н1я  преступниковъ  въ  войсковую  тюрьму  или  пушкарню  и 
пристрастный  судъ  или  пытки*,  наконецъ,  дозволялась  по- 
рука всего  войска  и  духовныхъ  лицъ  за  преступниковъ, 
особенно  если  эти  преступники  выказывали  себя  раньше 
съ  выгодной  для  войска  стороны  или  почему-либо  нужны 
были  ему. 

Т-Ьже  акты  и  свид-Ьтельства  современниковъ  даютъ  н-Ь- 
сколько  примФ.ровъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроиз- 
водства у  запорожскихъ  козаковъ.  Изъ  преступлен1й  граж- 
данскаго судопроизводства  важн-Ьйшими  считались  Д'Ьла  по 
неправильной  денежной  претенз1и,  неуплатному  долгу,  обо- 
юднымъ  ссорамъ,  разнаго  рода  шкодамъ  или  потравамъ, 
д'Ьла  по  превышен1ю  опред'Ьленной  въ  Сичи  на  продажу 
нормы  товаровъ. 

Изъ  преступлен1Й  уголовныхъ  самымъ  большимъ  счита- 
лись: уб1Йство  козакомъ  товарища;  побои,  причиненные  ко- 
закомъ  козаку  въ  трезвомъ  или  пьяномъ  вид-Ь;  воровство 
чего-либо  козакомъ  у  товарища  и  укрывательство  имъ  кра- 
деной вещи  *):  ,,особливо  строги  были  за  большое  воровство, 
за  которое,  ежели  только  двумя  достов-Ьрными  свид-Ьтеля- 
ми  въ  томъ  докажу тся,  казнятъ  смерт1ю''  ^);  связь  съ  жен- 
щиной и  содомсшй  гр-Ьхъ  въ  виду  обычая,  запрещавшаго 
бракъ  сичевымъ  козакамъ;  обида  женщин-Ь,  когда  козакъ 
„опорочитъ  женщину  не  по  пристойности",  потом}^  что  по- 
добное пресгуплен1е  „къ  обезславлен1ю  всего  войска  запо- 
рожскаго  простирается"  ^у,  дерзость  противъ  начальства, 
особенно  въ  отношен1и  чиновныхъ  людей  русскаго  прави- 
тельства ^);  насил1я  въ  самомъ  Запорожь-Ь  или  въ  христ1ан- 
скихъ  селен1яхъ,  когда  козакъ  отнималъ  у  товарища  ло- 
шадь, скотъ  и  имущество;  дезертерство,  т.  е.  самовольная 
отлучка  козака  подъ  разными  предлогами  въ  степь  во  вре- 


^)  Мышецк1Й,  11стор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  57,  58. 
2)  Корнел1Й  Крюйсъ,  Отечественный  Записки,  1824,  Л»  54,  67. 
'3)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Повой  С'Ьчп,  Одесса,  1885,  I,  161. 
*)  Скальковск1Й,  Истор1Я  Новой  С4чи,  Одесса,  1885,  I,  162. 
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мя  похода  противъ  непрхятеля;  гайдамачество,  т.  е.  воров- 
ство лошадей,  скота  и  им^^щества  у  мирныхъ  поселенцевъ 
украинскихъ,  польскихъ  и  татарскихъ  областей  и  про-Ьз- 
жавшихъ  по  запорожскимъ  степямъ  купцовъ  и  путеше- 
ственниковъ;  приводъ  въ  Сичь  женщины,  не  исключая  ма- 
тери, сестры  или  дочери;  пьянство  во  время  походовъ  на 
непр1ятеля,  всегда  считавшееся  у  козаковъ  уголовнымъ  пре- 
ступлен1емъ  и  ведшее  за  собой  строжайшее  наказан1е  ^). 

Стропе  законы,  по  зам'Ьчан1Ю  Всеволода  Коховскаго, 
объясняются  въ  Запорожь-Ь  тремя  причинами:  во-первыхъ, 
т-Ьмъ,  что  тз'да  приходили  люди  сомнительной  нравствен- 
ности: во-вторыхъ,  т-Ьмъ,  что  войско  жило  безъ  женщинъ 
и  не  пользовалось  смягчающимъ  вл1ЯН1емъ  ихъ  на  нравы; 
въ-третьихъ,  т-Ьмъ,  что  козаки  вели  постоянную  войну  и 
потому  нуждались  для  поддержан1я  порядка  въ  войск'Ь  въ 
особо  строгихъ  законахъ  *). 

Сл'дьями  у  запорожскихъ  козаковъ  была  вся  войсковая 
старшина  ^),  т.  е.  кошевой  атаманъ,  сл^дья,  писарь,  войско- 
вой асаулъ;  кром'Ь  того,  довбышъ,  куренные  атаманы,  па- 
ланочный  полковникъ  и  иногда  весь  Кошъ.  Кошевой  ата- 
манъ считался  высшимъ  судьей,  потом}'  что  онъ  им-Ьлъ 
верховнз'ю  власть  надъ  всЬмъ  запорожскимъ  войскомъ  *); 
оттого  р'Ьшенхе  суда  Кошомъ  иногда  сообщалось  особой 
бумагой,  на  которой  писалось:  „Съ  повел'Ьн1Я  господина 
кошеваго  атамана  (такого-то),  войсковой  писарь  (такой- 
то)".  Но  настоящимъ  оффищальнымъ  судьей  въ  Запорожь'Ь 
былъ  войсковой  судья;  однако,  онъ  только  разбиралъ  д'Ь- 
ла,  давалъ  советы  ссорившимся  сторонамъ,  но  не  утверж- 
далъ  окончательно  своихъ  опред-Ьденхй,  что.  предоставля- 
лось войскомъ  только  кошевомл'  атаману.  Войсковой  пи- 
сарь иногда  излагалъ  приговоръ  старшины  на  рад'Ь;  ино- 
гда изв-Ьщалъ  осл'жденныхъ,  о  судебныхъ  р-Ьшентяхъ,  осо- 
бенно когда  д-Ьло  касалось  лицъ,  жившихъ  не  въ  самой 
Сичи,  а  въ  паланкахъ,  т.  е.  отдаленныхъ  от'ь  Сичи  окру- 
гахъ  или  станахъ.  Войсковой  асаулъ  выполнялъ  роль  сл+>- 


^)  Бохманъ,  Описан1е  Украины,  С-Петербургь,  1832,  63. 

2)  Коховск1Й,  Опыты  изучен1я  войнъ  Богдана  Хмельницкаго,  Спб. 1862, 117. 

3)  ]Мышецк!й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 
*)  Записки  о  хотинской  войн*  Соб-Ьскаго,  Черниг.  г.  в.,  1846. 
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дователя,  исполнителя  приговоровъ,  полицейскаго  чинов- 
ника: онъ  разсматривал'ь  на  м'Ьст']^  жалобы,  сл-Ьдилъ  за 
иснолнен1емъ  приговоровъ  кошевого  атамана  и  всего  Ко- 
ша, пресл'Ьдовалъ  вооруженной  рукой  рг^збойниковъ,  во- 
ровъ  и  грабителей.  Войсковой  довбышъ  былъ  помощни- 
комъ  асаула,  и  приставомъ  при  экзекушяхъ,  т-Ьмъ,  что  на- 
зывалось въ  западной  ЕвропЬ  ,,РгёУо1'-;  онъ  читалъ  опре- 
д'Ьлен1Я  старшины  и  всего  войска  публично  на  м'Ьст+>  каз- 
ни, или  на  войсковой  рад-Ь.  Клфенные  атаманы,  весьма  ча- 
сто исполнявипе  роль  судей  среди  козаковъ  собственныхъ 
куреней,  им-Ьли  при  куреняхъ  такую  силу,  что  могли  раз- 
бирать тяжбу  между  спорившими  сторонами  и  тЬлесно  на- 
казывать виновнаго  въ  какомъ-либо  нроступк'!^  О  .Наконецъ, 
палсшочный  полковникъ,  съ  его  помощниками  —  писаремъ 
и  асауломъ,  живш1й  вдали  отъ  Сичи,  зав'Ьдывавш1й  погра- 
ничными разъ-Ьздами  и  управлявш1Й  сидевшими  въ  степи, 
въ  особыхъ  хуторахъ  и  слободахъ,  козаками  '^),  во  миогихъ 
слз'чаяхт^,  за  отсутств1емъ  сичевой  старшины,  въ  своемъ 
в-Ьдомств-Ь  также  исполнялъ  роль  судьи. 

Наказан1я  и  казни  онред-Ьлялись  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ различныя,  смотря  по  характеру  11реступлен1й.  Изъ 
наказан1Й  нрактиковались:л1риковыван1еланцюгами  или  же- 
л'Ьзомъ  къ  деревянному  столб}^,  стоявпхему  среди  нловдади, 
за  воровство  впредь  до  предстоявшей  преступнику  казни 
^  );  заключен1е  преступника,  окованнаго  д1и1ями,  въ  вой- 
сковую пуппхарню;  въ  пушкарню  иногда  сажали  и  подъ 
„честный  караулъ"  иностранцевъ,  какъ  напр.,  татаръ,  запо- 
дозр-Ьнныхъ  въ  воровств-Ь  коней  и  отводимыхъ  въ  пушкар- 
ню впредь  до  разсл'1^10ван1я  д1ьла  ^);  привязыван1е  къ  п^ш- 
К'Ь  на  площади  за  оскорблен1С  начальства  '),  за  з'б1йство 
человека,  не  принадлежавшаго  къ  запорожской  общинФ>  в) 
и  особенно  за  денежный  долгъ:  если  козакъ  будетъ  дол- 
женъ   козаку  и  не  захочетъ   или  не  будетъ   въ   состоянии 


1)  Мышедкмй,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  43. 

2)  Васп.11Й  Чер11явск1й,  Описан1е  запорожской  С-Ьчп,  Одесса,  1852,  82. 

3)  Ска.11ьковск1Й,  11стор1я  Повой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  162. 
*)  Акты  южной  и  западной  России,  У1,  200. 

5)  Заппски  одссск.  общ.  ист.  и  древн.,  XIV,  311. 

6)  Записки  одссск.  общ.  нет.  и  древн.,  XIV*,  319,  579,  607. 
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уплатить  емл'  долгъ,  то  виновнаго  приковываютъ  къ  пуш- 
К'Ь  на  ц-Ьпь,  защфашиуюсязамкомъ,  и  оставляютъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  или  онъ  самъ  не  заплатить  своего  долга,  или 
кто  др\той  не  поручится  за  него  ^);  приковывались  къ  пуш- 
К'Ь  иногда  и  не  одни  воры,  но  и  уб1Йцы,ноэто  д-Ьлалось  въ 
вид-Ь  временнаго  наказан1Я,  до  наступлен1я  суда  ^).  Подоб- 
ный способъ  наказан1я,  но  лишь  за  воровство,  существо- 
валъ  у  татаръ,  изъ  чего  можно  заключить  о  заимствован1и 
его  козаками  у  м\"сульманскихъ  сосЬдей  ^).  Дал-Ье,  практи- 
ковалось сажан1е  на  деревянную  кобылу,  за  воровство,  о 
чемъ  свид-Ьтельствуютъ  дошедппе  до  нашего  времени  пись- 
ма запорожскаго  Коша:  „Мы  того  челов-Ька  приковали  бы- 
ло X  кабылиц-Ь  за  свое  злое  Д'Ьло,  т.  е.  за  злод-Ьйство,  что 
мног1я  въ  курен-Ь  веп;и  покралъ,-  а  того  не  в'Ьдаемъ.  кто 
ему  замокъ  на  п1е'Ь  разбилъ^  *).  Зат-Ьмъ  доп\'скалось,  хотя 
и  р-Ьдко,  битье  кнутомъ,  чаще  К1ЯМИ  подъ  виселицей  за  во- 
ровство и  гайдамачество  „будучи  сами  велик1е  воры  въ 
разсужден1и  стороннихъ,  они  жестоко  наказываютъ  т'Ьхъ, 
кто  и  мал-Ьйшую  вещь  украдетъ  у  своего  товарища-  ^).  Так- 
же допускалось,  хотя  рФ>дко,  поврежден1е  членовъ  „излом- 
ленгемъ  одной  ноги  на  сходк'Ь"  за  нанесен1е  ранъ  въ  пьяномъ 
вид'Ьножомъ®): -забольппя  вины  переламливали  руку  и  но- 
гу" ');  было  въ  употреблен1и  разграблен1е  имущества,  за 
самовольное  превышен1е  таксы  противъ  установленной  въ 
Сичи  нормы  на  продажу  товаровъ,  съ-Ьстныхъ  и  питейныхъ 
продуктовъ  8);  опред-Ьлялась  иногда  и  ссылка  вт:.  Сибирь, 
вошедшая,  впрочемъ,  въ  употреблен1е  только  въ  посл'Ьдн1я 
времена  историческаго  существован1Я  запорожскихъ  коза- 
ковъ  въ  пред-Ьлахъ  Росс1и.  при  или1ератриц+>  Екатерин'^  И. 
Кром'Ь  всего  этого,  предан1я  стол'Ьтнихъ  стариковъ  указы- 
ваютъ  еще  на  одинъ  видъ  судебныхъ  накс1зан1й  у  запорож- 


1)  Мышецк1Й,  11стор1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  58. 
*)  Акты  южно»  и  западной  Рогс!и,  VI,  189. 
3)  Запискп  одесскаго  оощества  11Стор1н  и  древностей,  XI,  486. 
^)  Архнвъ  мин.  ни.  д-Ьлъ:  крымс1с1н  д-Ьла,  1602,  )юля  19,  св.  79/а,  .М  4. 
5)  Скальковск1й,  11сто|.!я   Н^жой  СЬчи.  18"^5,  I,  163.  Записки  од.  об.    ист.  и 
древ.,  ХП',  420. 

*>)  Записки  одесскаго  общества  пстор1и  и  древностей,  VI,  646. 

')  ЗГанштейнъ,  Зашгски  нсторическ1я  о  России,  Москва,  1823,  I,  30. 

8)  Мышецк|й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  25,  26. 
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скихъ  козаковъ, — сЬченхе  розгами  ^);  но  так7>  какъ  совре- 
менные акты  о  томъ  не  говорятъ,  то  нужно  думать,  что  по- 
добнаго  рода  наказан1е,  если  только  оно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
^ыло,  допускалось  только  какъ  единичное  явлен1е,  потому 
что  оно  мало  гармонировало  съ  честью  запорожскаго  „лыца- 
ря''.  Наконедъ,  въ  случаяхъ  обоюдной  ссоры  допускалась,  по 
предан1Ю,  и  дуэль  ^). 

Казни,  какъ  и  наказан1я,  также  опред'Ьлялись  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ  разныя,  смотря  по  роду  преступлен1й, 
совершенныхъ  т-Ьмъ  или  другимъ  лицомъ.  Самою  страш- 
ною казнью  было  закапывайте  престл^пника  живымъ  въ  зем- 
лю; это  д-Ьлали  съ  т-Ьмъ,  кто  убивалъ  своего  товарища: 
уб1Йцу  клали  живого  въ  гробъ  вм'Ьст'Ь  съ  убитымъ  и  обо- 
ихъ  закапывали  землей;  впрочемъ,  если  уб1йца  былъ  храб- 
рый воинъ  и  добрый  козакъ,  то  его  освобождали  отъ  этой 
страшной  казни  и  въ  зам'Ьнъ  того  опред'Ьляли  штрафъ  ^). 

Но  наибол'Ье  популярною  казнью  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ было  забиван1е  у  позорнаго  столба  К1ями;  къ  позор- 
ному столбу  и  К1ямъ  приговаривались  лица,    совершивш1я 

воровство   или    СКрЫВШ1Я    уВОрОВаННЫЯ    вещи,     П03В0ЛИВШ1Я 

себ-Ь  прелюбод'Ьян1е,  содомсюй  гр-Ьхъ,  учинивш1я  побои, 
насшпя,  дезертерства.  Въ  1751  году  два  козака  Василь  По- 
хилъ  и  Василь  Таранъ,  посланные  съ  пакета^ми  къ  оча- 
ковскому сераскеръ-паш-Ь,  утопили  всл'Ьдств1е  ледохода  на 
Р'Ьк'Ь  Дн-Ьир-Ь,  по  которой  они  плыли  въ  Очаковъ,  пашпор- 
ты  свои  и  пакеты  шевскаго  генералъ-губернатора  Леонтьева, 
за  что,  по  возвращен1и  въ  Сичь,  были  „жестоко  наказаны 
юями  *).  Позорный  столбъ  всегда  стоялъ  на  сичевой  пло- 
щади близъ  сичевой  колокольни;  около  него  всегда  лежа- 
ла связка  сухихъ  дубовыхъ  бичей  съ  головками,  называв- 
шихся юями  ипохожихънабичи,  привязываемые къцФ^памъ 
для  молотьбы  хл'Ьба.  Этиюиу  запорожцевъ  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  служили  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  служили  у  великоруссовъ  кну- 
ты. Если  одинъ  козакъ  украдетъ  что-либо,  даже  очень  мало- 
важное, у  другого,въ  самой-ли  Сичи  или  въ  паланк'Ь  и  потомъ 


1)  Эварницк1и,  Запорожье  т,  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,   ! — 5. 

2)  Кулишъ,  Записки  о  Южной  Руси,  С.-Петерб}1)1"ь,  1856,  I,  302,  303. 
')  Мышецклй,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  57. 

4)  Записки  одесскаго  общества  истор1и.  и  древн.,  Х1Д*  502. 
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бл^детъ  з'личенъ  въ  воровств-Ь,  то  его  приводятъ  на  сичевую 
площадь,  приковываютъ  къ  позорному  столбу  и  по  обыкнове- 
шю  держатъ  въ  течен1е  трехъ  дней,  а  иногда  и  больше  того, 
на  площади  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  лплатитъ  деньги  за 
З'кра денную  вещь.  Во  все  время  стоянхя  преступника  у 
столба  мимо  него  проходятъ  товарищи,  причсмъ  одни  изъ 
нихъ  молча  смотрятъ  на  привязаннаго;  дрз  пе,  напившись 
пьянылп!,  ругаютъ  и  бьютъ  его;  третьи  предлагаютъ  ему 
деньги;,  четвертые,  захвативши  съ  собой  горилку  и  кала- 
чи, поятъ  и  кормятъ  его  всЬмъ  этимъ,  и  хотя  бы  преступ- 
никз'  не  въ  охоту  было  ни  пить,  ни  -Ьсть,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
онъ  долженъ  былъ  это  д'Ьлать.  -Пш,  скл'рвый  сын\',  зло- 
Д1ю!  Якъ  не  будешъ  пить,  то  будемъ  тебе,  скл'рвого  сына, 
бить!"  кричали  проходивш1е.  Но  когда  престл'пникъ  выпь- 
етъ,  то  пристающ1е  къ  нему  козаки  тогда  говорятъ:  „Те- 
перь-же,  брате,  дай  мы  тебе  трохи  попобьемъ!"  Напрасно 
тогда  преступникъ  будетъ  молить  о  пощад-Ь-,  на  вс^  прось- 
бы его  о  помилован1И  козаки  упорно  отв'Ьчаютъ:  „За  то 
мы  тебе,  скурвый  сыну,  и  горилкою  поили,  що  намъ  тебе 
треба  попобить!"  Посл'Ь  этого  они  наносили  н-Ьсколько  уда- 
ровъ  привязанному  къ  столбу  престл^пникл'  и  заходили. 
За  ними  являлись  друпе;  за  дрзтили  третьи  и  т.  д.  Въ 
такомъ  положен1и  преступникъ  оставался  сл'тки,  а  иногда 
и  пять  сутокъ  къ  рядл',  по  лтмотр'Ьн1Ю  с\^дей.  Но  обык- 
новенно бывало  такъ,  что  уже  черезъ  одни  с\'тки  прест\ш- 
ника  забивали  до  смерти,  посл-Ь  чего  имз^щество  его  от- 
бирали на  войско.  Случалось,  впрочемъ,  что  н-Ькоторые 
изъ  престз'пниковъ  не  только  оставались  посл-Ь  такого  на- 
казан1я  въ  живыхъ,  но  даже  полз'чали  отъ  пьяныхъ  со- 
товарищей деньги  ^).  Иногда  наказан1е  шями  зам-Ьняло  со- 
бою смертнз'ю  казнь-,  въ  такомъ  слз'ча-Ь  з'  наказываемаго 
отбирали  скотъ  и  движимое  имз'щество,  при  чемъ  однз" 
часть  скота  отдавали  на  войско,  дрз'гз'ю  —  паланочномз' 
старшин-Ь,  третью  часть  и  все  движимое  имз'щество  ви- 
новнаго  жен-Ь  и  д-Ьтямъ  его,  если  только  онъ  былъ  же- 
натымъ  челов'Ькомъ. 


1)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  зааорожскихъ  Одесса,  1825,  57—58; 
Манштеинъ,  Записки  исторнческ1я  о  Росс1и,  Москва,  1823,  1,  30, 
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Откуда  заимствованъ  запорожцами  этотъ  родъ  наказа- 
н1я  К1ЯМИ, — н'еизв'Ьстно;изв'Ьстно  лишь,  что  наказание  пал- 
ками существовало  и  у  монголовъ:  л^  монгол овъ  палками 
били  высипе  иизшихъ  за  мелкое  воровство,  определяя  до 
ста  и  мен-Ье  ударовъ  ^).  Тоже  самое  было  и  у  татаръ,  у 
которыхъ  преступникъ,  уличенный  въ  воровств-Ь,  не  заслу- 
живаюи^емъ  смертной  казни,  присуждался  къ  некоторому 
числу  палочныхъ  ударовъ,  соразмФфно,  ц-ЬнФ»  украдсннаго 
и  обстоятельствамъ,  сопровождавшимъ  воровство  ^). 

Рядомъ  съ  позорнымъ  столбомъ  практиковались  у  запо- 
рожцевъ  шибенида  и  жел1^зный  гакъ;  къ  ннмъ  присужда- 
лись за  „великое"-  или  н-Ьсколько  разъ  повторяемое  воров- 
ство з). 

111ибе1П1цы  или  висЬлицы  ставились  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
запорожскихъ  вольностей  надъ  большими  дорогами  или 
П1ляхами  и  представляли  из7>  себя  два  столба  съ  попереч- 
ной перекладиной  наверху  и  съ  веревочнымъ  сильцомъ,  т.е. 
петлей,  на  перекладин-Ь;  для  того,  чтобы  совершить  казнь, 
преступника  сажали  верхомъ  на  лопшдь,  подводили  подъ 
виселицу,  набрасывали  на  П1ею  его  петлю,  лошадь  быстро 
прогоняли  вонъ,  и  преступникъ  оставался  висЬть  на  пет- 
л'Ь.  Передаютъ,  что  отъ  шибеницы,  по  запорожскому  обы- 
чаю, можно  было  избавиться,  если  какая-нибудь  д+>вушка 
изъявляла  желайте  выдти  за  преступника  замужъ.  Если  это 
предание  справедливо,  то,  очевидно,  подобный  обычай  до- 
пускался въ  виду  постояннаго  стремлен1я  запорожцевъ  вся- 
чески левели чить  свою  численность,  при  существовавшей 
безженности  сичевыхъ,  но  при  обыча'Ь  семейной  жизни  у 
паланочныхт:.  козаковъ.  На  этотъ  счетъ  очевидцы  приво- 
дятъ  такой  случай.  Однажды  вели  какого-то  преступника 
на  казнь;  на  встрЬчу  -ему  вышла,  подъ  б-Ьлымъ  покрьша- 
ломъ,  д'1'>вушка,  изъявившая  желайте  выдти  за  него  замужъ. 
Преступникъ,  приблизикпн1сь  къ  д'Ьвушк'Ь,  сталъ  просить 
ее  снять  съ  лица  покрывало.  ДЪвушка  сняла.  Тогда  осуж- 
денный, видя  передъ  собой  урода,  обезображеннаго  оспой, 


1)  Труды  восточ.  отд-Ьл.  археол.  общ.,  СПБ,  1864.  416,  417. 
^)  Марко  Поло,  Путешеств1н,  Москва,   1863,  187. 

•*)  Мыи10цк1Й,  Истор1я,  57;  Манштейпъ,  Записки,  1,  30;  Эварнкцк!!!,    Сбор- 
ни къ  матер1аловъ,  171. 
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всенародно  заявилъ:  „Якъ  маты  (им-Ьть)  так\'  дзюбу  (рябо- 
го урода)  вести  до  шлюбу  (в-Ьниа)^  ленше  на  шыбеныци 
дать  д\'-бу^-^>:- 

Жел-Ьзный  гакъ  или  жел-Ьзный  крюкъ  (съ  н-Ьмецкаго  На- 
кеп— крюкъ)  даже  висЬлица.  но  съ  зам'Ьною  петли  верев- 
кой съ  острымъ  стальнымъ  крюкомъ  на  конц-Ь;  престунни- 
ка,  осужденнаго  на  гакъ,  приводили  къ  висЬлиц'Ь,  прод-Ь- 
вали  подъ  ребра  острый  крюкъ  и  оставляли  его  въ  такомъ 
положен1и  висЬть  до  т-Ьхъ  иоръ,  пока  на  немъ  не  разлага- 
лось т+>ло  и  не  разсыпались  кости,  на  страхъ  ворамъ  и 
злод-Ьямъ;  снять  трупъ  съ  висЬлицы  отнюдь  никомл'  не  доз- 
волялось подъ  3  грозою  смертной  казни  ^).  Жел^Ьзный  гакъ 
практиковался  у  поляковъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  отъ  нихъ  за- 
нмствованъ  и  запорожскими  козаками  ^);  поляки  въ  свою 
очередь  могли  заимствовать  гакъ  }•  татаръ;  по  крайней  м-Ь- 
Р'Ь,  сажан1е  на  колъ— распространенная  казнь  на  восток'Ь,  и 
въ  Бухар'Ь  она  уничтожена  была  только  спустя  н-Ьсколько 
л'Ьтъ  со  времени  завоеван1Я  этого  ханства  русскими,  т.  е. 
посл-Ь  1868  года. 

Острая  паля  или  острый  колъ — это  высошй,  деревянный 
столбъ  съ  жел'Ьзнымъ  шпицемъ  наверху.  Для  того,  чтобы 
посадить  на  острз'Ю  палю  престз'пника,  его  поднимали  н-Ь- 
сколько  челов1^къ  по  крлтлой  л'Ьстниц'Ь  и  сажали  на  колъ; 
острый  конецъ  кола  пронзалъ  всю  внутренность  человека 
и  выходилъ  межд\'  позвонками  на  спину.  Запорожцы  р'Ьд- 
ко,  впрочемъ,  приб-Ьгали  къ  такой  казни,  и  о  существова- 
н1и  ея  3'  нихъ  говорятъ  только  предан1я  гллбокихъ  стари- 
ковъ;  за  то  поляки  очень  часто  практиковали  эт\'  казнь 
для  устрашен1я  козаковъ:  запорожцы  называли  смерть  на 
острой  пал-Ь  „столбовой''  смертью:  „гакъ  з'мёръ  поюйныкъ 
М1Й  батько,  такъ  и  я  умру  потомственною  стовповою 
смертью".  Народныя  преданхя  говорятъ,  что  когда  поляки 
возводили  на  колъ  запорожцевъ,  то  они,  сидя  на  нихъ,  из- 
Д'Ьвались  надъ  ляхами,  прося  \'  нихъ  потянуть  люльки  и 
потомъ,  покз'ривши,  обводили  своихъ  жестокихъ  враговъ 
м\тными  глазами,  плевали  имъ  ..межй-очи",  проклинали  ка- 


1)  Нпкпта  Коржъ,  Устное  пов'Ьствован1е,  Одесса,  1842,  25. 

2)  Тамъ-же,  24;  Клавл1усъ  Рондо,  К1евская  Старина,  1889,  Л»  11,  445. 

3)  Малоросс1нская  .тЬтопись  Самовидца,  К|евъ,  1878  года,  стр.  218. 
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ТОЛИ  ческу  ю  в"Ьру  и  спокойно  умирали  „столбовою  смертью''. 
Острая  паля  практиковалась  и  у  татаръ,  отт.которыхъ,  в-Ь- 
роятно,  и  была  заимствована  запорожцами  1). 

Для  всЬхъ  описанныхъ  казней  у  запорожскихъ  козаковъ 
не  полагалось  вовсе  палачей-  когда-же  нужно  было  каз- 
нить какого-либо  преступника,  то  въ  этомъ  случа1^  прика- 
зывали казнить  злод-Ья  злод-Ью-же;  если-же  въ  изв-Ьстное 
время  въ  наличности  оказывался  только  одинъ  злод-Ьй,  то 
его  оставляли  въ  тюрьм'Ь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  отыски- 
вался другой-  тогда  новый  преступникъ  казнилъ  стар- 
шаго   -). 

Архивные  документы  1700  года  говорятъ  еще,  что  у  за- 
порожцевъ  допускалось  иногда  бросайте  челов1жа  в  ъ  р-Ьку: 
„насыпавъ  за  пазуху  песку,  посадить  его  въ  рЬку  Чорто- 
млыкъ  ^).  Но  таюе  случаи  были  р-Ьдки  и  допускались  толь- 
ко при  всеобщемъ  негодован1и  войска  противъ  какого-ни- 
будь ненавистнаго  всЬмъ  козакамъ  человека. 

Очевидецъ  судебныхъ  порядковъ  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ ста-четырехъ-л1^тн1Й  старикъ,  запорожецъ  Никита  Ле- 
онтьевичъ  Коржъ,  разсказываетъ  объ  этомъ  сл-Ьдующее: 
„Права  запорожсшя.^  по  которымъ  они  судили  и  р1^шали 
тяжебныя  д-Ьла,  суть  сл-Ьдующ^я.  Когда  случалось,  прим-Ьр- 
но  сказать,  что  два  козака  промежъ  собою  поспорятъ  или 
подерутся,  или  одинъ  другому  по  сосЬдству  шкоду  сд-Ьла- 
ютъ,  т.  е.  своимъ  скотомъ  потравятъ  хл-Ьбъ  или  сЬно  или 
другую  какую  -  нибудь  обиду  другъ  другу  причинятъ,  и 
между  собою  не  могутъ  помириться,  то  оба,  купивши  на 
базар-Ь  по  калачу,  идутъ  позываться  въ  паланку,  къ  кото- 
рой принадлежатъ,  и,  положивши  калачъ  на  сырно  Сстолъ), 
становятся  возл'Ь  порога,  кланяются  низехонько  судьямъ  *) 
и  говорятъ:  „Кланяемось,  панове,  хлйбомъ  и  сйлью".  Судьи 
начинаютъ  спрашивать:  „Яке  ваше  дйло,  панове  молодцй"? 
Тогда  обиженный  говоритъ  первый,  указывая  на  своего  то- 
варища: "Отъ,  Панове,  яке  наше  дйло:  оцёй  мене  обйдывъ, 
отъ  стилько-то  шкоды  мини  своимъ  скотомъ  зробывъ  и  не 


1)  Записки  одесскаго  общества  пстор1и  и  древностей,  VI,  646;  XI,  482. 

2)  Ригельманъ,  Летописное  пов'15ствован1е,  Москва,  1848,  IV,  _83. 

3)  Архивъ  мин.  ин.  д-Ьлъ;  малор.  д-Ьла,  1700  годъ,  январь,  св.  4,  .Л»  27. 

4)  Очевидно,  зд^сь  разум-Ьются  паланочные  полковникъ,  писарь  и  асаулъ. 
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хоче  мини  уплатить  и  поповныть,  що  слйдз^е  за  спашъ  си- 
на  и  за  выбой  хлйба*^.  Сл'дьи  обращаются  къ  обидчику. 
„Ну,  братику,  говори,  чи  правда  то,  що  товарищъ  на  те- 
бе каже?"  На  что  обидчикъ  отв-Ьчаетъ:  „Та  що  жъ,  Пано- 
ве? Те  все  правда,  що  я  шкоду  зробывъ  моему  слхйду  и 
не  отрикаюсь,  но  не  можу  его  з'довольствовать  за  тымъ, 
щовинълышне  одъ  мене  трёбл'е,  и  щкоды  не  мае  стилько". 
Выслушавъ  ихъ,  паланка  посылаетъ  отъ  себя  козаковъ  для 
освид'Ьтельствован1я  шкоды.  По  возвращен1и  ихъ,  ежели 
жалоба  оказывалась  справедлива,  судьи  говорили  обидчи- 
ку: Ну,  що-жъ  ты,  братику,  согласенъ-ли  заплатить  шко- 
ду двое.му  сосЬду  или  н-Ьтъ?^  Обидчикъ  тогда  опять  кла- 
няется судьямъ  и  возражаетъ:  ..Та  що-жъ,  панство,  лыш- 
не  вршъ  зъ  мене  трёбуе,  я  несогласенъ  уплатыть,  въ  воли  ва- 
шей". Судьи  долго  об-Ь  стороны  уговариваютъ  примирить- 
ся, и  если тяжз'Щ1еся  согласны,  то  паланка  сама  д-Ьло  ихъ 
р-Ьшаетъ  и  отпускаетъ  по  домамъ.  Если-же  обидчикъ  упря- 
мится и  не  примирится  въ  паланк'Ь  то  ихъ  отсылаютъ  въ 
Сичь.  Когда  тяжущ1еся  прх-Ьдутъ  въ  Кошъ,  то  другъ  у  дру- 
га спрашиваютъ:  .А  въ  чш  же  кури  нь  по  перед}'  пойдемъ". 
Обиженный  обыкновенно  отв'Ьчаетъ:  „Ходимъ,  брггге,  до 
нашего  куриня".  -Н}',  добре,  ходимъ  и  до  вашего  куриня*, 
отв"Ьчаетъ  обидчикъ.  Вошедши  въ  курень,  являются  обакъ 
атаману  (куренному)  и  говорятъ  ему:  «Здоровъ,  батьку!" 
„Здоровы  бз'лы,  паны  молодцы!"'  отв-Ьчаетъ  атаманъ.  „си- 
дайте".  „Та  ни,  батьку,  николи  сидити,  мы  дило  до  тебе 
маемъ^.  „Ну,  говорите,  яке  ваше  дило?-  спрашиваетъ  ата- 
манъ, и  тогда  обиженный  разсказываетъ  все  происшествхе, 
и  свою  обиду  и  то,  какъ  они  сл'дились  въ  паланк'Ь.  Ата- 
манъ, выслушавши  его,  спрашиваетъ  обидчика,  какого  онъ 
куреня  и,узнавъ,  закричитъ  на  хлопцевъ:  „Пидите  лишь  та- 
кого-то куреня  атамана  попросите  до  меня".  Когда  этотъ 
атаманъ  явится  и  усядется,  то  первый  атаманъ  его  спра- 
шиваетъ: „Чи  це  вашого  куреня  козакъ?"  Второй  атаманъ, 
справившись  о  томъл^  козака,  пол\'чаетъ  въ  отв-Ьтъ:  „Такъ, 
батьку,  нашего  куреня".  Посл-Ь  чего  д-Ьло  опять  разсказы- 
вается,  и  атаманы  говорятъ  другъ  другу:  „Ну  що,  брате 
будемъ  робыть  съ  сими  козаками?"  а  второй  атаманъ  об- 
ращается къ  нимъ:  „Такъ  васъ  уже,  братчики,  и  паланка 
судила?^  „Судыла,  батьку"",  отв-Ьчаютъ  они  и  кланяются^ 
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Атаманы  уговариваютъ  тяжущихся.  -Помиритесь,  удоволь- 
ств}  йте  тутъ-жс  одинъ  другого  та  не  морд,уйте  начальство". 
1\огда-же  обидчикъ  отвЬчаетъ:  „Та  що  -  жъ,  батьки,  коли 
винъ  липше  требуе^',  то  атаманы,  видя  его  упрямство^, 
говорятъ  своимъ  козакамъ:  „Ну,  теперь-же,  братчики,  схо- 
димъ  вси  чотыре  до  судьи,  що  ще  скаже  судья'^.  „Добре", 
отв'Ьчаютъ  козаки,  „обождите  жъ,  батьки,  мы  нидемъ  на 
базаръ  да  кзчшмъ  ка.У1ачивъ".  Такимъ  образомъ,  всЬ  чет- 
веро отп}:)а1^ляются  къ  судь'!'».  Сперва  входятт>  атаманы  и, 
поклонив1нись,  говорятъ:  йЗдорови  були,  пане  доброд1ю!" 
Судья  отв'Ьчаетъ:  „Здорови  и  вы,  Панове  атаманы!  прошу 
сидать"".  Потомъ  являются  тяжущдеся  козаки,  кланяются 
судь+>,  кладутъ  ка.:1ачи  на  сырно  и  говорятъ:  „1\ланяемся 
вамъ,  доб])од1ю,  хлибохмъ  и  силью'-.  „Спасибо,  папы-молод- 
цы, за  хлибъ  и  за  силь'',  отв-Ьчаетъ  судья  и,  обращаясь 
къ  атамана мъ,  снрашиваетъ:  т)111о  се  л'  васт>  .за  козаки? 
яке  дило  мають?^'  Одинъ  изъ  атамановъ  разсказываетъ 
подробно  все  д1>ло,  р'Ьшен1е  паланки  и  ихъ  собственное. 
Тогда  судья  обращается  къ  обидчику:  „Такъ  якъ  же  ты, 
братчику,  ришився  съ  симъ  козакомъ,  коли  уже  васъ  су- 
дили и  наланка  и  атаманы  и  я  присуждаю  обиженнаго  по- 
дойольствовать,  а  ты  не  хочешъ  того  зробыть  зъ  лч1рям- 
ства,  даромъ  и1,о  зо  всихъ  сторонъ  виноватъ^'.  Но  случа- 
ется, что  обидчикъ  песогласенъ,  стоитъ  на  одномъ  упрям- 
ств'!^  и  повторяетъ  тоже,  что  и  прежде:  „Та  що-жъ,  доб- 
род1ю,  коли  винъ  лишне  требуе'^.  „Такъ  ты  песогласенъ, 
братчику?^^  „Ни,  доброд1ю!^^  „Ну,  теперь-же  вы,  панове 
атаманы,  идите  съ  ними  до  кошевого,  тамъ  'Л7ке  будетъ 
имъ  конечный  судъ,  р'Ьшен1е*  стлашйте  съ  Богомъ,  панове 
атаманы,  а  вы,  братци,  забирайте  съ  собою  и  св1Й  хлибъ 
съ  сырна".  „Да  ни,  доброд1Ю,  мы  соби  купимъ  на  базари". 
„Забирайте,  забирайте",  съ  гн1>вомь  повторяетъ  судья,  .,и 
не  держите  атамановъ,  бо  имъ  не  одно  дило  ваше'"'-.  Нако- 
нецъ,  взявъ  свои  калачи,  козаки  съ  атаманами  идутъ  въ 
кзфень  кошевого;  всЬ  кланяются,  приговаривая:  „Здорови 
булы,  вельможный  пане!"  Козаки,  положивъ  калачи,  при- 
совокупляютъ:  „Кланяемся,  вельможный  нане,  хлибомъ  и 
силью^и,  остановясь  у  дверей,  еще  разъ  низехонько  кла- 
няются, на  что  кошевой  отвЬчаетъ:  „Здоровы,  паны  ата- 
маны! спасибо,  молодци,  за  хлибъ,  за    силь,  а   що    се,  на- 
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нове  атаманы,  у  васъ  за  козаки?^^  Атаманы  опять  разска- 
зываютъ  подробно  все  д^Ьло.  Кошевой,  помолчавъ  немного, 
обращается  къ  обидчик}'  и  говоритъ  ему:  „Ну-якъ-же  ты, 
братчику,  думаешъ  р-Ьшиться  съ  симъ  козакомъ?  васъ  ри- 
шила  паланка,  васъ  ришили  атаманы,  васъ  ришивъ  и  сз'дья 
войсковый,  и  теперь  дило  дошло  и  до  мене.  И  я,  розслл'- 
хавшись,  признаю,  що  паланка  ришила  ваше  дило  добре, 
которое  и  я  з'тверждаю  и  нахожу  тебе  во  всемъ  виновнымъ. 
Такъ  що-жъ  ты  мини  скажешъ?  Согласенъ  ты  обиженнаго 
подовйльствовать?"  ..Ни,  всльможныр!  пане,  треб\'е  лишне-'. 
Кошевой  повторяетъ  громко  и  съ  гн'Ьвомъ:  ^Такъ  ты,  брат- 
чику, несогласенъ?'-  ^Такъ,  вельможный  пане,  несогласенъ, 
у  воли  вашей".  ..Ну,  добре",  вставъ  и  выходя  изъ  куреня, 
говоритъ  кошевой;  атаманы  и  козаки  д-Ьлаютъ  тоже  и, 
кланяясь,  говорятъ  ему:  „Прошай,  вельможный  пане!''  „Про- 
щайте, паны-молодцы,  прощайте  да  и  насъ  не  забывайте", 
говоритъ  кошевой  и.  вышедъ  изъ  куреня,  сзываетъ  свою 
дворню:  .,Сторожа,  к1ивъ!"  Слуги  б-Ьгл'тъ  и  несутъ  ши 
оберемками  (т.  е.  связками).  Тогда  вельможныр!  скажетъ: 
„Н}',  лягай,  братчику!  ось  мы  тебе  проучимъ,  якъ  правду 
робыты  и  панивъ  шанувати!''  „Помилуй,  вельможный  пане!'" 
возоп1етъ  тогда  козакъ  не  своимъ  голосомъ.  „Ни,  братику, 
нема  уже  помилованья,  коли  ты  ташй  упрямый.  Козаки, 
на  рукахъ  и  на  когахъ  станьте!  Сторожа,  быйте  его  доб- 
ре к1ями,  щобъ  знавъ,  по  чемъ  кившъ  лиха!''  Когда  ши 
начнл'тъ  между  собою  разговаривать  по  тл'  и  по  дрз^гую 
сторонл',  виновный  козакъ  все  молчитъ  да  слушаетъ,  что 
скажл'тъ.  И  когда  виновнаго  з'же  добре  л^потчиваютъ,  т.  е. 
дадутъ  50  или  100  юивъ,  тогда  кошевой  крикнетъ:  „годи"'! 
Сторожа,  поднявши  ши  свои  на  плеча,  стоятъ  какъ  солда- 
ты съ  рл'жьями  на  часахъ,  но  козаки  еще  придерживаютъ 
виновнаго,  дожидаясь  посл-Ьдняго  р-Ьшенхя.  Кошевой  опять 
обращается  къ  виновному:  „Послу хай,  братчику,  якъ  те- 
бе паланка  ришила  и  скилько  обиженный  треб\'е,  заплаты 
емл'  безпреминно,  да  сейчасъ  заплаты,  при  моихъ  очахъ!" 
Тогда  виновный  отв-Ьчаетъ:  ,Л\'ю,  вельможный  пане,  ч\'ю 
и  готовъ  все  исполнить,  що  прикажешъ!"  Кошевой  про- 
должаетъ:  ^А  що  це  тебе  выбыли,  то  сноси  здорово,  щобъ 
ты  нед\'же  м\'др\'вавъ  и  не  упрямывся.  А  може  тоби  ще  при- 
бавить шив7>?'^  Но  виновный  съкрикомъ  и  воплемъ  проситъ: 

17 
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„Буде  зъ  мене  и  сего,  до  вику  не  буду  противиться,  буду 
шановати  панство!"  Тогда,  наконецъ,  кошевой  угамуется  и 
скажетъ  козакамъ  и  сторожамъ:  „Ну,  буде,  вставайте  и 
козака  на  волю  пускайте,  а  ши  подальше  ховайте"  *). 


1)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  13 — 21;ГЗаписки'одес- 
скаго  общества  истор1и  и  древностей,  У1,  646. 


Одежда  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Одежда  у  запорожскихъ  козаковъ  въ  первое  время  бы- 
ла слишкомъ  проста;  на  первыхъ  порахъ  своего  историче- 
скаго  сз'ществован1я  запорожсше  козаки  серьезно  и  не  мог- 
ли думать  о  томъ,  чтобы  заниматься  своею  вн-Ьшностью  и 
выряжаться  въ  доропя  ^шаты^':  тогда  нищета  и  козакъ  бы- 
ли синонимы;  къ  тому  времени  вполн-Ь  могутъ  быть  при- 
ложимы  къ  С0СТ0ЯН1Ю  козака  слова  малоросской  п-ЗКсни — 
„сыдыть  козакъ  на  могыли  тар1  штаны  латае",  или  слова 
козацкой  вирши:  „козакъ—  душа  правдива — сорочки  не 
мае~.  Гоняясь  за  зв-Ьремъ  по  безм'Ьрнымъ  степямъ,  глубо- 
кимъ  балкамъ,  непролазнымъ  л'Ьснымъ  трущобамъ,  прово- 
дя ночи  большею  част1ю  подъ  открытымъ  небомъ,  высижи- 
вая по  н-Ьскольку  часовъ  въ  топкихъ  болотахъ  и  густыхъ 
камышахъ,  запорожцы  были  скор-Ье  похожи  на  жалкихъ 
оборвышей,  ч-Ьмъ  на  .,славныхъ  лыцарей'',  имя  которыхъ 
З'Же  въ  раннюю  пору  ихъ  существованхя  изв-Ьстно  было  въ 
Европ-Ь.  Даже  и  въ  бол-Ье  поздн1Й  перходъ  запорожской  исто- 
р1и,  когда  у  козаковъ  л'же  вошли  въ  силл'  изв'Ьстные  обычаи  и 
изв-Ьстный  костюмъ,  мнопе  изъ  нихъ,  въ  силу  разнаго  ро- 
да случаевъ  на  войн-Ь  или  въ  силу  б^Ьдиости  и  нищеты 
у  себя  дома,  даже  иногда  въ  сил\^  особа  го  желан1я  шикн\ть 
нищенскимъ  убранствомъ  своего  костюма,  часто  од-Ьвались 
черезчуръ  просто:  „Бывало,  обр'Ьетъ  себ'Ь  запорожецъ  го- 
лову, заправитъ  оселёдець  свой  за  \'хо,  завяжется  тряпи- 
цей, натянетъ  на  себя  епанчу,  над'Ьнетъ  изъ  свиной  кожи 
опорки,  да  такъ  и  ходитъ  себ-Ь;  а  иной  поймаетъ  козу,  об- 
деретъ  ее,  облл'питъ  кожу,  очиститъ  отъ  шерсти,  оденет- 
ся, обуетъ  постолы  изъ  кожи,  толщины  въ  вершокъ,  а  дли- 
ны въ  дв-Ь  четверти,  да  и  бллкаетъ  по  степи,  А  дрз^гой  и 
того  ,тл  чше:  или  вырядится  въ  таюе  постолы,  что  въ  нихъ 
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можно  Дн'Ьпръ  переплыть,  или  на  одн}'^  ногу  натянетъ  по- 
столъ,  а  на  другую  сафьяновый  сапогъ,  да  еще  и  припФ^- 
ваетъ: 

„Одна  нога  у  постолн,  а  друга  иъ  сапьяпи — 

Подывыся,  Ганно,  як1Й  постнлъ  гарный: 
Чн  сей,  чн  сей,  чи  сей,  чи  сей?" 

Бывало  и  того  краше:  совсЬмъ  голый  ходитъ;  тогда  и 
выходило,  какъ  тамъ  говорятъ:  „увесь  Хвесь — куды  схо- 
че,  туды  й  скаче,  нихто  за  нимъ  не  заплаче".  „Днемъ  чо- 
ловикъ,  а  ночью  звирюка''^  ^).  Въ  какомъ  вид'Ь  являлись  ино- 
гда запорожцы  домой  посл1^  войны,  это  всего  лучше  рисл^етъ 
известная  народная  дума  ,,0  Гандж'Ь  Андыб^^р-Ь". 

„Гей,  гулявъ  козакъ-петяга  симъ  годъ  ше  й  чотырн. 
Та  потерявъ  съ-ппдъ  себе  три  кони  ворон1п. 

На  четвертый  годъ  навертае, 
Козакъ  иетяга  до  города  до  Черкасъ  прыбувае, 
Що  на  козаку,  бидиому  нетязи,  три  сыромязи: 
Опончйна  рогозовая, 
Поясына  хмелевая. 
Одна  негожа,  а  трётя  и  на  хлнвъ  незгожа. 
А  ще  на  козаку,  бидиому — нетязи, 
Саньянци  — выдны  пьяты  и  палыш, 
Шапка-бырка — звёрху  дйрка, 
Хутро  голе. 
Околицы  Бнгъ  мае, — 
Вони  доп|,ёмъ  покрыта. 

Травою  ношйта, 
А  вйтромъ  нпдбыта: 
Куды  в1ё — туды  и  провивае. 
Молодого  козака  тай  проходожае". 

Даже  въ  ХМП  в'Ьк'Ь  мнопе  запорожцы  од-Ьвались  все 
также  просто,  и  часто  нуждались  какъ  въ  портныхъ,  такъ 
и  въ  сапожникахъ;  такъ,  въ  1 749  году,  въ  виду  им'1>вших- 
ся  переговоровъ  татарскихъ  депутатовъ  съ  запорожскими, 
ма1оръ  Никифоровъ,  представитель  русскаго  правительст- 
ва, просилъ  посл-Ьднихъ,  „быть  во  всей  готовности  и  уб- 
ранств-Ь,  дабы  передъ  татарскими  депутатами  не  гнусны 
могли  быть";  позже,  въ  1767  году,  запорожсшй  Кошъ  тре- 
бовалъ  отъ  своихъ  депутатовъ,  -Ьздившихъ  въ  Петербургъ, 


*)  Эварницк1й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб,,    1885,  I,  24. 
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возврата  шевця  и  кравця,  т.  е.  сапожника  и  портного, 
взятыхъ  ими  изъ  Сичи  для  собственныхъ  надобностей,  по- 
лагая, что -они-ужё  сшили  имъ  все  необходимое!). 

Вначал-Ь,  по  свид-Ьтельству  л1алоросс1Йскаго  л-Ьтописца, 
одеждой  3'  запорожскихъ  козаковъ  было  одно  или  два  платья, 
и  только  потомъ,  когда  они  повоевали  турецкую  и  татар- 
скую землю,  только  тогда  они  очень  одобычились  и  сд-Ьлались 
богаты  всякимъ  достаткомъ  ^).  Въ  ХЛ'П  в'Ьк'Ь  оршансюй  ста- 
роста ФилонъКмита  описываетъ  черкасскихъ козаковъ  обо- 
рвышами '),  а  французъ  Дельбуркл'— нищими  *).  Современ- 
никъ  Петра  Великаго,  раскольнич1й  попъ,  Иванъ  Лукьяновъ, 
про-Ьзжая  изъ  Москвы  въ  Герусалимъ  черезъ  Малоросс1Ю 
(1701-1702)  и  видяу  Хвастова  козацкую  ватагу  полковника 
Семена  Пал1я,  представилъ  ее  въ  своемъ  дневник'Ь  въ  та- 
кихъ  словахъ:  ,.Городинато  хорошая,  красовито  стоитъ  на 
гор'Ь,  острогъ  деревянной  кругъ  жилья  всего;  валъ  земля- 
ной, по  видз'  не  кр'Ьпокъ  добре,  да  сид-^льцами  кр'Ьпокъ, 
а  люди  въ  немъ,  что  зв1^ри.  По  земляному  валу  ворота 
частые;  а  во  всЬхъ  ворот'Ьхъ  копаны  ямы,  да  солома  по- 
' слана  въ  ямы;  тамъ  Пал'Ьевщина  лежитъ,  челов1жъ  по  двад- 
цати, по  тридцати;  голы,  что  бубны,  безъ  рлбахъ,  напе, 
страшны  з-Ьло;  а  въ  ворот-Ьхъ  изъ  селъ  про-Ьхать  нельзя 
ни  въ  чемъ;  все  рвутъ,  что  собаки:  дрова,  солом\%  сЬно, 
съ  ч-Ьмъ  ни  по-Ьзжай...  А  того  дня  л'  нихъ  случилось  мно- 
го свадебъ,  такъ  насъ  обступили,  какъ  есть  около  медве- 
дя: всЬ  козаки,  Пал1^евщина,  и  свадьбы  покинули;  а  все 
голудба  безпорточная;  а  на  иномъ  и  клока  рубахи  н-Ьтъ; 
страшны  з-Ьло,  черны,  что  арапы  и  лихи,  что  собаки:  изъ 
рукъ  рвз'тъ.  Они  на  насъ  стоя  дивятся,  а  мы  имъ  и  втрое; 
что  такихъ  з'родовъ  отрод\'  не  видали:  \'  насъ  на  Москв'Ь 
и  на  Петровскомъ  крл'жал1Ь  не  скоро  сыщешь  такова  хочь 
одного^  ').  Въ  той-же  мкр-Ь  и  вполн-Ь  справедливо  можна 
приложить  описан1е  попа  Лукьянова  и  къ  запорожскнмъ 
козакамъ;  сами  запорожцы  говорили  о  себ-Ь:  ..У  насъ  про- 


1)  Скальковск1Г1,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,1,  270. 

2)  Григор1й  Грабянка,  Л-Ьт.  д'Ьнств1я  през-Ьльнон  воины,  К1евъ,  1854,  19. 

3)  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  11сторическ1я  п-бсни,  К1евъ,   1874,  I,  175. 
')  АпесДоЬез  йс  Ро1о§пе  ои  тото1гез  8есгё1ез  с1и  гё<;пе  (1е  Леап    ЗоЫезк!. 
^1  11утешеств1е  въ  святую  землю    Ивана  Лукьянова,  Москва,  1862,  15. 
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клята  мате  ма — ни  сорочки,  ни  штанивъ— одна  проклята 
сирома"  ^).  „На  нихъ  ни  чобитъ,  ни  штанивъ,  ни  сорочки 
не  було:  а  на  иншомз'  сами  рз'бци  высятъ;  мовъ  той  цы- 
ганъ  иде— пьятами  свите*  ^).  „Запорожецъ  якънадивъ  со- 
рочку, такъ  з'весь  годъ  и  не  скида  ш,  покы  сама  не  спаде 
съ  плечъ,  и  иде  банитьця,  штанивъ  не  скида:  „негодытся"  — 
„каже".  По  свид-Ьтельству  очевидца,  запорожцы  „ни  одеж- 
ды, ни  рубахъ  почти  до  сносу  не  перем-Ьняли,  а  мыть  и 
совсЬмъ  не  знали"  ^).  Впрочемъ,  это  свид-Ьтельство  отно- 
сится не  столько  къ  сичевымъ  козакамъ,  сколько  къ  про- 
мышленникамъ  и  степнымъ  зимовчакамъ,  которые  были 
столь  б'Ьдны  или  столь  заняты  своими  работами,  что  дол- 
жны были  довольствоваться  б-Ьльемъ  до  сносу  его. 

Съ  течен1емъ,  однако,  времени  съ  одной  стороны  богатыя 
удачи  на  войн'Ь,  съ  другой  и  самое  развит1е  жизни  многое 
изм-Ьнило  въ  понят1яхъ  и  обстановке  запорожскихъ  коза- 
ковъ:  разбивъ  татаръ  или  турокъ,  пограбивъ  пановъ  или 
жидовъ,  козаки,  возвращаясь  въ  Сичь,  привозили  съ  собой 
множество  денегъ,  платьевъ  и  дорогихъ  материй.  Дошедш1я 
до  насъ  на  этотъ  счетъ  св'Ьд'Ьн1я  показываютъ,  что  именно 
изъ  одежды  добывали  себ'Ь  запорожсше  козаки  на  войн1Ь; 
это — шубы,  кафтаны,  шаровары,  рубашки,  шапки,  сапоги, 
чекмени,  барашковыя  шкуры  и  т.  п.  *);  тогда  довольство  до- 
бычи выражалось  з'  запорожцевъ  т-Ьмъ,  что  они  рвали  шел- 
ковую и  китайчатую  матер1ю  на  куски  и  обертывали  этими 
кусками  вм'Ьсто  онучъ  ноги.  Въ  народной  дз'м-Ь  о  козак'Ь  Го- 
лот-Ь  ^)  разсказывается,  какъ  этотъ  герой,  з^бивъ  богатаго 
татарина,  над^лъ  на  себя  его  дорогое  платье,  чоботы,  каф- 
танъ  и  бархатный  шлыкъ,  и  въ  такомъ  вид-Ь  въ  Сичи  гз'- 
лялъ  и  Кил1Имское  поле  выхвалялъ  '').  Л'Ьтописецъ  Велич- 
ко передаетъ,  что  когда  запорожцы  шли  съ  Хмельницкимъ 
на  войнз%  то  мало  з'  кого  по  два  коня  было  и  мнопе  въ 
,,подлыхъ''  одеждахъ  од-Ьты  были,  а  посл-Ь  битвъ  л'  каждаго 


1)  Устное  пов'Ьствован1е  Пнкнты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,  51. 

2)  К1евская  Старина,  Юевъ,  1883,  томъ  Л',  страница  763,  764. 

3)  Записки  одесскаго  общества  и  древностей,  \'11,  185,  пр.  67. 

*)  Эварницк1Й,  Сборникъ  матер1аловъ,  Санктъ-Иетербургъ,  1888,  19 — 21. 
')  Въ  Х\"11  в-Ьк-Ь  былъ  какой-то  козакъ  Андрей  Годота:  Акты,  XIII,  702, 
6)  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  11сторическ1Я  п'Ьсни,  К1евъ,  1874,  I,  170. 
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товарища  оказалось  по  трое,  четверо  и  пятеро  коней;  у 
многихъ  эти  кони  были  въ  богатыхъ  рондахъ  (т.  е.  конскихъ 
З'борахъ);  много  нашлось  у  каждаго  товарища  и  одежды, 
такъ  что  когда  запорожское  войско  одол-Ьло  ляховъ  при  Жел- 
тыхъ-Водахъ  и  въ  Корсун-Ь,  а  потомъ  сЬло  на  коней  и  ру- 
шило дальше  за  Хмельницкимъ,  ^то  лвид-Ьвши  зъ  стороны 
альбо  зъ  горы  якой  оное,  можно  было  сказать,  же  то  сз'ть 
ниви,  красноцв'Ьтущимъ  голендерскимъ,  альбо  влоскимъ 
макомъ  засЬяннш  и  прокв'Ьтнувш1и"  1).  Кром'Ь  войны  за- 
порожцы получали  также  платье  и  матер1и  для  платья — золо- 
то, шелковыя  ткани,  соболи,  с^жна,  —  въ  вид-Ь  подар- 
ковъ  отъ  польскихъ  королей  и  московскихъ  царей*). 

Изъ  'гЬхъ-же  свид-Ьтельствъ  узнаемъ,  что  у  запорожцевъ 
однообразной  одежды  никогда  не  было;  что  нер-Ьдко  во 
время  войны  они  од+>вались  въ  такое  платье,  въ  какое 
од'Ьтъ  былъ  непр1ятель,  и  что  походная  ихъ  одежда  вооб- 
ще была  б'Ьдна,  зато  домашняя,  парадная,  очень  роскошна. 

Первыя  указания  объ  одежд'Ь  запорожских7>  козаковъ  на- 
ходимъ  въ  путевыхъ  запискахъ  Х\'1  в-Ька  германскаго  по- 
сла Эриха  Ласоты.  Ласота  говоритъ,  что  л'  запорожцевъ 
были  въ  употреблен1и  татарсше  кобеняки — Кереп1кЬ— или 
Л1ант1и,  составлявш1я  главное  ихъ  од'Ьян1е,  и  тл'тъ-же  при- 
бавляетъ,  что  главный  начальникъ  козаковъ,  отплхкая  по- 
сла изъ  Сичи,  далъ  ем\'  въ  подарокъ  кунью  шуб}'  и  м-Ь- 
ховую  изъ  черныхъ  лисицъ  шапку  ^).  Въ  Х\Л1  в'Ьк'Ь  нахо- 
димъ  указан1я  объ  одежд'Ь  козаковъ  въ  сочинен1И  француз- 
скаго  инженера  Боплана.  Бопланъ  говоритъ  о  рубахахъ, 
шароварахъ,  шапкахъ  и  кафтанахъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  тол- 
стаго  слжна  и  составлявшихъ  повседневное  од'Ьян1е  коза- 
ковъ *).  Однако,  лжазан1Я  эти  слишкомъ  общи  и  мало 
опред-Ьленны.  Въ  ХМП  в'Ьк'Ь,  по  словамъ  польскихъ  пи- 
сателей, запорожсюе  козаки  носили  шаровары  широкимъ 
съ  золотымъ  гал\'номъ  вместо  опз'шки,  сз'конные  съ  от- 
кидными р\кавами  ползкунт^тии,  б-Ьлые  шелковой  мате- 
р1и  жупаны,    шелковые  съ  золотыми  кистями  пояса  и  вы- 


1)  Самоплъ  Величко,  Л1Ьтоппсь  событ1Н,  К1евъ,  1848,  I,  71,  72. 
')  Акты  южной  н  западной  Росс1н,  VI,  200;  IX,  549;  XII,  591. 

3)  Эрнхъ  Ласота,  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  45,  46. 

4)  Бопланъ.  Опнсан1е  Украины,  Санктъ-Петербургь,  1882,  64. 
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С0К1Я  шапки  съ  смушковыми  околышами  сЬраго  цвЬга 
и  краснымъ  шелковымъ  вершкомъ,  окаычиваюш,имся  зо- 
лотой кисточкой  1).  Руссше  источники  Х\'111  вЬка  не 
знаютъ  у  запорожцевъ  одежды,  такой  какъ  полукунтуши: 
они  знаютъ  назван1я  для  верхней  одежды  жупанъ  и  д^тя 
нижней  каптанъ  или  кафтанъ.  Въ  1745  году  одежда  ку- 
реннаго  атамана  васюринскаго  куреня,  Грицка  Манчапра- 
са,  пограбленнаго  донскими  козаками,  состояла  изъ  жу- 
пана, ц-Ьной  вт>  4  рубля,  кафтана  китаеваго— въ  3  рубля,, 
ярмолл'ка  —  въ  1  рубль  и  12  коп.,  пояса  шелковаго  въ  1 
рубль  и  2  коп.,  рушницы  — въ  3  рубля  (-).  Од-Ьянхе  козака 
Никифора  Донца,  взятаго  подъ  арестъ  запорожцами  въ 
орельской  паланк'Ь,  состояло  изъ  жупана  суконнаго,  каф- 
тана китайчатаго,  шапки  червоной,  пояса  зеленаго  шелко- 
ваго. Въ  1747  году  од'Ьян1е  и  имущество  козака  щербинов- 
скаго  куреня  Артема  Дужки  составляли  —  жупанъ  тоншй 
маковый,  съ  шнуркомъ  серебрянымъ,  ц-Ьною  въ  6  рублей 
и  50  к.,  жупанъ  син1Й — въ  4  рубля,  каптанъ  блакитный— 
въ  3  рубля,  поясъ  покутелевый  зеленый— въ  2  рубля,  поясъ 
зеленый  добрый— въ  2  рубля  и  50  коп.,  шапка  -  въ  1  рубль, 
чоботы  сапьяновые  красные — въ  1  рубль  и  40  к.,  сорочка — 
въ  30  к.,  штаны — въ  25  к.*,  кром-Ь  того,  байбаракъ — 7  руб- 
лей, убранне(=Н1е)  синяго  сукна— 2  р.  и  50  к. ,  дв-Ь  кз'льбаки — 
2  р.  50  к.,  свита  б-Ьлая— 65  к.  , бурка  -  50  к.,  рушница  „но- 
вина-' —  5  рз^блей,  пологъ  90  коп.,  свинецт:.  —  30  коп.,  по- 
рохъ  —  25  коп.,  два  потника  —  40  коп.,  шесть  сальниковъ 
(безъ  ц1>ны).  У  другого  козака  тогоже  щербиновскаго  ку- 
реня од'Ьян1е  и  имущество  состояло  изъ  каптана  блакит- 
наго — 3  рл^бля,  чоботъ  саньяновыхъ — 1  р.  10  к.,  пояса  чер- 
вонаго  —  1  руб.  50  к.,  кульбаки  —  2  руб.  50  коп.,  боклага 
доброй  горилки— 50  коп-Ьекъ.  Въ  1 749  году  у  запорожскаго 
козака  Грицька  Трута  пограблены  были  татариномъ:  ло- 
шадь—30  рублей,  кафтанъ  китаевый — 6  руб.,  шуба  волчья, 
крытая  зеленымъ  лавочным!»  сукномъ — 20  рублей,  шарова- 
ры сукна  блакитнаго—3  руб.,  сапоги  красные— 1  рз'б.  50  к., 
пара  пистолетовъ— 4  рх^бля.  Въ  1751   году  у  козака   Оста- 


1)  Скальковск1Й,  11стор1я  Повой  С^зчи,  Одесса,  1885,  I,  267. 

2)  Архивъ  минис.    юстиши;  д15ла  правител.  сената  по  малорос.    экспедицш, 
1742-1752,  №  1зв;,,з,. 
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па  Панчохи  татары  отбили  въ  степи  кафтанъ  китаевый  зе- 
леный, свиту  простую  б-Ьлую.,  поясъ  съ  ножнами  и  ножомъ, 
шаровары  простыя  сукон ныя,  платокъ,  шитый  шелковый  ^). 
Можно  къ  эти.мъ  Л'казан1ял1ъ  прибавить  множество  дру- 
гихъ.  Но  уже  и  этихъ  достаточно  для  того,  чтобы  съув-Ьрен- 
ностью  утверждать,  что  одеждой  для  запорожцевъ  были 
жупаны,  сделанные  изъ  сукна  разныхт>  цв-Ьтовъ,  и  капта- 
■  ны,  изъ  шелковой  матер1И  разныхъ  цв-Ьтобъ.  Эти  назван1я 
\  ( „жупанъ"  и  ..кафтанъ~  и  сл-Ьдуетъ  принять  за  правильныя 
назван1Я,  употреблявш1Яся  у  запорожцевъ,  и  изб-Ьгать  дру- 
гихъ,  которыя  выдуманы  поздн-Ьйшнми  историками  и  пи- 
сателями, писавшими  о  запорожцахъ  на  основан1и  смут- 
ныхъ  источниковъ. 

Въ  конц-Ь  Х\*111  стол'Ьт1я  современникъ  запорожскихъ 
козаковъ,  112-л'Ьтн1Й  запорожецъ  Никита  Коржъ  называ- 
етъ  одеждл'  запорожскихъ  козаковъ  каптанъ,  черкеску,  са- 
етовыя  яркихъ  цв-Ьтовъ  шаровары,  ширины  4  аршина, 
сафьяновые  цв-Ьтные  сапоги,  шалевый  поясъ,  шапку  кабар- 
динку изъ  р-Ьчного  зв1^ря  каборги  или  виднихи.  иначе  выд- 
ры, обложенную  накрестъ  позументомъ  и,  наконецъ,  кос- 
матую шерстянл'ю,  для  ненастнаго  времени,  бурку,  назы- 
вавшуюся у  поляковъ  вильчурой.  Такое  од'Ьян1е,  по  сло- 
вамъ  Коржа,  запорожцы  носили  и  у  себя  въ  Сичи,  и  въ 
походахъ,  во  время  войны  (■). 

Въ  этихъ  назван1яхъ  запорожскаго  од'Ьян1я  есть  новое 
назван1е  „черкеска",  которое  соотв-Ьтствуетъ  документаль- 
но-оффишальному  назван! ю  „жупанъ".  Другой  запорожсюй 
баянъ,  Иб-.тЬтнхй  старнкъ  Иванъ  Игнатовичъ  Россолода, 
гакже  употребляетъ  въ  описан1и  запорожской  одежды  на- 
зван1Я  „каптанъ^  и  ^черкеску,  подъ  которой  онъ  разу- 
м-Ьлъ  жллшнъ.  Но  привсемъ  томъ въ  данномъ  случаЬ  пред- 
почтительно удержать  назван1я  документальный  „жупанъ'^ 
и  ,кафтанъ".  нежели  назван1я.  воспроизводимыя  по  воспо- 
минан1ямъ.  Академикъ  Васил1Й  Зуевъ,  живш1Йвъ  Х\*111  в-Ь- 
к^,  говоритъ,  что  необходимымъ  платьемъ  у  запорожскихъ 
козаковъ  были  рубашки  и  шаровары:  это  платье  было  салгое 


•)  Записки  одесскаго  общ.  пет.  и  древн..  ХП".   374,  3»0,  ЗьЗ,  35»3,  412,445, 
500. 
2)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  27. 


—  266   — 

обыкновенное  у  нихъ;  они  носили  его  безъ  нерем'Ьны  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  оно  не  распадалось  на  мелк1е  лоскутья,  а  чтобы  из- 
бавить себ51  отъ  мытья  и  безпокойства  насЬкомыхъ,  напиты- 
вали его  рыбьимъ  жиромъ  и  вывяливали  на  солнцЬ.  Впро- 
чемъ,  кром'Ь  этого  необходим'Ьйшаго  платья, запорожцы,  по 
словамъ  того-же  Зуева,  носили  хорошее  суконное  платье, 
бархатныя  шапки,  шелковые  кл'шаки  и  сафьяновые  сапоги  1). 

Лица,  ЖИВШ1Я  гораздо  позже  Никиты  Коржа  и  Васил1я 
Зуева  и  также  вид'Ьвш1язапорожцевъ,  описываютъ  од'Ьян1е 
ихъ  такими  словами:  „Жупаны  з^  нихъ  были  син1е  и  Д'Ьла- 
лись  изъ  такого  хорошаго  сукна,  что  оно  никогда  не  ли- 
няло; отвороты  на  рукавахъ  (ихъ  звали  прежде  „закавра- 
шами'-^). красные  и  пояс7>  красный,  а  шаровары  син1Я  ки- 
тайчатыя  на  очкур'Ь.  Вотъ  такой  самый  жупанъ  былъ  и 
у  моего  отца:  сине-темный,  а  закавраши  зеленые,  застеги- 
вался онъ  до  самаго  верха  посредствомъ  гапликовъ;  во- 
ротничекъ  въ  немъ  былъ  тоненьк1й  въ  два  пальца  и  на 
воротничк'Ь  два  крючечка  и  дв-Ь  бабки;  гаплички  шли  отъ 
верха  каптана  до  самаго  пояса  и  такъ  густо  были  усаже- 
ны, что  за  ними  не  было  видно  и  крючечковъ.  Какъ  у  ко- 
го, поясъ  былъ  зеленый  или  дрзтой  какой,  но  мой  батько 
всяюй  разъ  носилъ  красный,  и  ему  это  очень  шло;  звалъ 
онъ  свой  жупанъ  каптанкомъ-,  рукава  въ  немъ  были  узень- 
ше  и  на  концахъ  застегивались  крючечками  при  самой  рл'- 
К'Ь.  Также  точно  од-Ьвался  и  Д'^^дъ"  ^).  Конечно,  это  былъ 
собственно  не  жупанъ,  а  каптанъ.  носимый  запорожцадпг 
ниже  жупана,  и  очевидецъ,  описывавш1й  од'Ьянхе  запорож- 
скаго  козака,  справедливо  зам'Ьтилъ,  что  его  батько  назы- 
валъ  такой  жз'нанъ  „каптанкомъ".  Всяюй  кафтанъ  д-Ьдал- 
ся  въ  подол-Ь  ряснымъ,  „карваши^  въ  немъ  приставлялись 
изъ  бархатной  матер1и,  клинья  „повинны  быть  въ  ц'Ьло- 
сти^'  и  должны  пришиваться  до  подпашниковъ  между  соб- 
комъ  и  передами,  шился  онъ  весь  зеленымъ  шелкомъ,  не- 
пременно съ  боковыми  „гаманками"  ^). 

Однако,  и  эти  перечислен1Я  платья  неполны;  дошедш1е 
до   насъ   письменные   докз'менты   въ   числ'!^    запорожскаго 


*)  О  бывшихъ  промыслахъ  у  зап.  козаковъ,  М'Ьсяцесловъ,  1786,  6. 

2)  К1евская  Старина,  К!евъ,  1886,  томъ  XV,  страница  700. 

^)  Эварницк!!"!,  Вольности  запорожскихъ    козаковъ,  Спб.  1890,  109. 
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од-Ьянхя  называютъ  еще  суконныя  широшя  киреи  и  корот- 
К1Я  юбки,  на  манеръ  т\рецкихъ  куртокъ  О-  а  старинныя 
картины  прсдстав.тяютъ,  кром-Ь  того,  запорожскихъ  коза- 
ковъ  въ  короткихъ  курткахъ  изъ  кожи,  называемыхъ  ко- 
жанками *). 

Самое  ясное  и  самое  наглядное  представлен1е  о  запорож- 
скомъ  од'Ьян1и  даютъ  дошедш1Я  до  насъ  гравюры,  иконы, 
знамена  и  портреты  козаковъ  прошлаго  в-Ька.  Таковы  три 
гравюры  въ  приложен1Яхъ  къ  сочиненш  Ригельмана  ^Л'Ьто- 
писное  пов'Ьствован1е  о  Малой  Россш"",  гд'Ь  представленъ  вы- 
боръ  войсковой  старшины  и  два  изображен1я  запорожскихъ 
козаковъ;  запорожцы  од-Ьты  зд-Ьсь  въ  широшя  шаровары, 
длинные  каптаны,  низк1я  шапки  и  косматыя  бурки  з).  Дв-Ь 
иконы,  одна  въ  публичномъ  одесскомъ  музе-Ь  древностей, 
другая  въ  церкви  села  Покровскаго,  Екатеринославскаго 
\"Ьзда,  ГД'Ь  была  посл-Ьдияя  по  времени  запорожская  Сичь. 
На  первой  представлена  группа  запорожцевъ,  молящихся 
передъ  Богоматерью  и  од-Ьтыхъ  въ  краен ыя  нижн1Я  кап- 
таны и  верхн1е  темно-зеленые  съ  откидны.ми  рукавами  жу- 
паны, широшя,  низко  опущенныя,  краснаго  цв'Ьта  шаро- 
вары, опоясанныхъ  разноцв-Ьтными,  съ  наборами  и  безъ 
наборовъ,  поясами,  и  обутыхъ  въ  красные  съ  острыми  но- 
сками сапоги.  На  другой  икон-Ь  представлены  два  запорож- 
ца, стоящ1е  на  кол-Ьняхъ  и  од-Ьтые  въ  нижн1е  л^зкаго  по- 
кроя каптаны  и  въ  верхн1е,  очень  широше,  жупаны,  похо- 
Ж1е  на  киреи  *).  Большое  войсковое  знамя,  хранящееся  въ 
императорскомъ  Эрмитаж'Ь,  въ  Петербурге,  на  которомъ  за- 
порожцы изображены  въ  разноцв'Ьтныхъ  каптанахъ  (безъ 
верхнихъ  жупановъ),  шелковыхъ  поясахъ,  разныхъ  ви- 
довъ  шапкахъ  —  низкихъ  придавленныхъ  и  высокихъ 
остроконечныхъ,  съ  барашковымъ  околышемъ  и  суконнымъ 
или  шелковымъ  вершкомъ,  въ  широкихъ  шароварахъ  и 
непрем-Ьнно  съ  длинной  хусткой,  т.  е.  платкомъ  у  пояса 
вдоль  и1ароваръ.  Портреты  запорожскаго  полковника  Афа- 


1)  Скальковск1и,  11стор!я  Новой  С-Ьчн,  Одесса,  1885,  I,   271. 

2)  Эварницк|й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  I,  58. 

3)  Гравюра,  приложенная  къ  сочпнен1Ю    „Вооружен1я   росс1искпхъ   войскъ"' 
кажется,  и-Ьсколько  утрирована. 

*;  Эварницк1П,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Снб.,  1888,  II,  58,192. 
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нас1Я  всдоровнча  Колпака  и  двз'хъ  незначныхъ  загюрож- 
цевъ,  Ивана  и  Якова  Ш1яновъ,  писанные  масляными  крас- 
ками почти  во  весь  ростъ  съ  натуры  и  находящ1еся  пер- 
вый въ  Самарскомъ  пустынно-николаевскомъ  монастыр1>, 
близт>  города  Новомосковска,  Ржатеринославской  губерн1и, 
два  друпе  въ  одесскомъ  публичномъ  музе^Ь  древностей. 
Зд-Ьсь  представлены  запорожцы  съ  открытыми  головами, 
ст^  шапками  или  подъ  мыпп^ой,  или  въ  руК'Ь,  В7>  красныхъ 
жупанахъ,  шелковыхъ  штофныхъ  съ  узорами  каптанахъ, 
пшрокихъ  краснаго  шелка  поясахъ  и  сафьяновыхъ  крас- 
ныхъ или  желтыхъ  сапогахъ  ').  Эти  портреты  всего  в-Ьр- 
н+>е  передаютъ  костюмъ  запорожскихъ  козаковъ;  къ  нимъ 
можно  прибавить  лишь  то,  что  хранится  въ  собствен- 
номъ  собрап1и  автора  настоящаго  труда,  и  немного  изъ 
того,  что  находится  вт>  другихъ  части ыхъ  собраш'яхъ  за- 
порожскихъ древностей  по  части  од^^ян1я.  Запорожское 
платье  собственнаго  собран1я  состоитъ  изъ  двухъ  нижнихъ 
од'Ьян1Й,  такъ  нг^зываемыхъ  каптановъ,  бураковаго  ^)  и  крас- 
наго цв'Ьта,  начелов'1>ка  больпюго  ималаго,  роста;  оба  они 
длиною  н'Ьсколько  ниже  кол-Ьнъ;  оба  им-Ьютъ  по  два  уса 
назади,  как  ь  кафтаны  или  черкески  кубанскихъ  козаковъ, 
и  п1елковыя  бабки  на  коротенькихъ  пхелковыхъ  снур- 
кахъ  спереди-  оба  им'Ьютъ  на  концахъ  рукавовъ  неболь- 
П11е  отвороты  изъ  темнаго  бархата,  прикр1и1ленные  къ 
рЗ^аву  металлическими  крючками;  оба  вт>  плечахт>  до- 
вольно широки  и  въ  перехват-Ь  довольно  узки;  наконецъ, 
оба  подбиты  клетчатой  китайчатой  магер1ей.  Достоин- 
ство покроя  этихъ  каптановъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
даютъ  полную  свободу  челов-Ьку  махать  рукой  впередъ 
и  назадъ,  нисколько  не  ст-Ьсняя  его  движентй.  Къ  этимъ- 
же  каптанамъ  им-Ьются  и  пояса,  одинт^  изъ  п1елковаго  пер- 
сидскаго  сырца,  ширины  двЬ  съ  половиной  четверти  ^),  дли- 
ны одиннадцать  аршинъ,  бураковаго  цв-Ьта,  съ  позолочен- 
ными концами,  длины  въ  три  четверти  каждый  конецъ,  съ 
шелковыми  плетеными  снурками,  длины    въ  аршинъ,  при- 


!   1)  Эвар11пцк1й,  Запорожье  въ    остатках'ь    старины,    Спб..    1888,    I,  100;   11, 
Ь,  64. 

2)  ]]уракомъ  иазываютъ  на  югЬ  то,  что  на  с'Ьвер'Ь  называютъ  свеклой. 

8)  Для  опоясыван1я  онъ  складывался  втрое  изнанкою  въ  средину. 
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кр'Ьпленными  къ  каждому  изъ  концовъ  пояса;  другой  также 
изъ  шелка,  такой-жё  4иирины,  семь  аршинъ  длины,  лиловаго 
цв-Ьта,  съ  посеребренными  концами  и  шелковыми  снурка.ми 
на  концахъ^  трет1Й  такой-же  ширины  и  такой-же  длины,  но 
безъ  позолоты  на  концахъ,  изъ  великол-Ьпной  шелковой  ма- 
тер1И  съ  цв-Ьтами  и  узорами,  подобно  матер1ямъ  шалей  и  по- 
тому называемый  пшлевымъ.  Въ  так1е  пояса  запорожцы  вкла- 
дывали деньги^  письма,  огнива^  нюхательные  рожки  и  то- 
му подобныя  мелк1я  вещи.  Такъ  д-Ьлаютъ  современные 
туземцы  нашихъ  средне  —  аз1агскихъ  влад-Ьнтй,  изъ  чего 
можно  заключить  о  заимствован1и  запорожцами  этого  обы- 
чая у  татаръ.  Каптанъ  и  два  первыхъ  пояса  добыты  у 
внука  запорожца,  крестьянина  села  Лапинки,  Екатерино- 
славскаго  уЬзда,  Моюя  Лося,  хранивш1еся  у  него  отъ  д-Ь- 
да  по  настоящее  время  безт>  всякой  перед-Ьдки  ^).  Теперь  эти 
каптаны  и  пояса  находятся  въ  частномъ  мз'зе-Ь  собирателя 
козацкихъ  древностей  Георпя  Петровича  Алексеева  въ  Пе- 
тербз'рг±>.  Къ  этому  описан1ю  остается  только  сказать  н-Ь- 
сколько  словъ  о  кожаныхъ  поясахъ;  н-Ьсколько  кожаныхъ 
запорожскихъ  поясовъ  находится  въ  собран1И  древностей 
Александра  Николаевича  Поля,  въ  Екатеринослав-Ь;  длина 
ихъ  не  больше  той,  какая  необходима  для  того  только,  что- 
бы охватить  жнвотъ,  но  вн-Ьшняя  отд'Ьлка  самая  разнооб- 
разная, изъ  различныхъ  металлическихъ  накладокъ,  по- 
добно черкескимъ  поясамъ  на  Кавказ'^. 

Сто -шестнадцати-л'Ьтн1Й  старикъ,  Иванъ  Игнатовичъ 
Россолода,  самъ  запорожецъ,  родивш1Йся  на  отцовскомъ 
зимовник'Ь,  часто  вид-Ьвштй  своего  отца  въ  запорожскомъ 
юд'Ьян1И,  долго  хранивш1Й  потохмъ  это  од'Ьян1е  у  себя  и 
годъ  тому  назадъ  скончавш1Йся  въ  сел-Ь  Чернышовк'Ь,  Ека- 
теринославскаго  з'Ьзда,  описываетъ  запорожское  од'Ьян1е 
такими  словами. 

„Ходили  запорожцы  хорошо,  од-Ьвались  и  роскошно  и 
красиво;  головы  они,  видите-ли,  брили;  обр-Ьютъ  да  еще 
и  мыломъ  намажутъ,  чтобы,  видишь,  лучше  волосы  рос- 
ли; одну  только  чупрыну  оставляли  на  голов-Ь,  длины,  в-Ь- 
роятно,  съ  аршинъ,  черную  да   курчавз^ю.    Заправитъ    ее 


1)  Эварннп.к1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  И,  68,  70. 
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замотаетъ  раза  два  или  три  за  .тЬвое  ухо,  да  и  пов+^ситъ  1),  она 
и  виситъ  у  него  до  самаго  плеча;  да  такъ  за  ухом7:.  и  живетъ. .. 
А  иной  возьметъ  да  перевяжетъ  свою  чупрыну  ленточкой, 
закрутитъ  ее  на  лбу,  такъ  и  ляжетъ  спать, а  утромъ  какъ  вста- 
нетъ,  да  какъ  распуститъ  ее,  такъ  она  сделается  точно 
хвостъу  овцы.  То  все  на  выхвалку.  Дивчата  косы  отращива- 
ютъ,  а  запорожцы  чупрыны.  А  если  уже  черезчуръ  длин- 
ная выростетъ,  тогда  козакъ  замотаетъ  ее  сперва  за  л-Ь- 
вое  ухо,  а  потомъ  проведетъ  по-за  затылкомъ  на  правое 
ухо,  да  такъ  и  ходитъ.  Бороды  тоже  брили,  только  одни 
усы  оставляли  и  ростили  ихъ  долпе-предолпе.  Вотъ  это 
какъ  нафабритъ  ихъ,  какъ  начернитъ  да  какъ  расчешетъ 
гребнемъ,  такъ  хоть  онъ  и  старый  будетъ  козакъ,  а  та- 
кой выйдетъ  козарлюга,  что  только  хить-хить!  Страшно 
долпе  усы  отрощали!  Иной  возьметъ  ихъ  об-Ьими  руками, 
подниметъ  вверхъ  да  и  позакладаетъ  на  самыя  уши,  а  они 
еще  ниже  ушей  висятъ.  Вотъ  каше  они  были  усари!  Правда, 
у  н'Ькоторыхъ  были  и  маленьше  усы — такъ,  какъ  у  кого  ка- 
кой волосъ  росъ,  а  только  усы  они  очень  любили...  Вотъ 
это  какъ  запорожецъ  чл^прыну  замоталъ,  усы  расчесалъ, 
тогда  уже  одевается  въ  свое  платье.  А  платье  было  у 
нихъ  на  дроту  *),  на  ват-Ь,  на  шелковыхъ  снуркахъ  да  на 
пуговицахъ,  изъ  тонкаго  сукна  разныхъ  цв-Ьтобъ-,  тотъ 
над-Ьнетъ  голубое,  тотъ  зеленое,  тотъ  красное, — кто  какого 
пожелаетъ-,  только  сорочки  были  собственнаго  рз^код'Ьл1я, 
потому  что  бумажной  ткани  они  тогда  не  знали.  На  го- 
лову над-Ьвали  высокую  острую  шапку,  со  смушковымъ 
околышемъ,  въ  четверть  ширины,  съ  суконнымъ  краснаго 
или  зеленаго  цв-Ьта  дномъ  ^),  въ  полторы  четверти  высо- 
ты,  на  ват-Ь,    съ   золотыми   перекрестами,  съ   серебряной 


1)  Чупрына  отъ  слова  „чубъ",  а  слово  „чубъ"  отъ  персидскаго  слова  „чобъ", 
что  значить  „гроздь,  кисть,  пучокъ".  Чупрына  носилась  непрем'Ьнно  за  л'Ьвымъ 
ухомъ:  „какъ  всЬ  знаки  достоинствъ  и  отлич1и, — объяснялъ  бывш1Й  запорожецъ 
Лнтонъ  Головатый  великому  князю  Константину  Ивановичу, — сабля,  шпага, 
ордена  и  друг! с,  носятся  съ  л-Ьваго  бока,  то  и  чупрына,  какъ  знакъ  удалого 
у  храбраго  козака,  должна  быть  обращена  также  къ  л'Ьвои  стороне":  Современ- 
никъ,  1847,  Ло  7  т.  X,  отд.  И,  17. 

2)  Дротъ  вставлялся  въ  средину:  „сколько  хочешь,  столько  и  бей,  а  не 
пробьешь". 

3)  Краснымъ  вершкомъ,  называвшимся  у  н'Ькоторыхъ  „солодкимъ  дномъ". 
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китицей  на  самомъ  верху  и  съ  крючкомъ  для  китицы, — 
пристегивать,  чтобы  не  моталась.  Околышъ  шапки  часто 
служилъ  козаку  вм-Ьсто  кисета  или  кармана:  туда  онъ 
иногда  клалъ  табакъ,  огниво,  люльку  или  рожокъ  съ  та- 
бакомъ-  особенно  люлькл':  какъ  выну  л  ъ  изо  рта,  такъ  и 
заткн^мъ  ее  за  околышъ.  Шапки  больше  всего  д-Ь дались  ; 
по  куренямъ:  какой  курень,  такая  и  шапка,  такой  и  цв'Ьтъ  1 
на  ней.  Прежде  ч-Ьмъ  над-Ьть  на  себя  шапку,  козакъ  5^3--^ 
матываетъ  свою  чупрыну  за  ухо  и  потомъ  уже  над-Ьваетъ 
гаапкз'  на  голову;  какъ  над-Ьлъ  шапку,  то  онъ  уже  и  ко- 
закъ; это— самое  первое  и  самое  главное  од'Ьянхе  козака. 
Потомъ  уже  над'Ьваетъ  каптанъ,  длины  до  кол-Ьнъ  дв-Ьт- 
ной  съ  травами,  зазорами  и  разводахми,  съ  пуговицами,  на 
шелковыхъ  снуркахъ,  съ  двумя  сборами  назади,  съ  двумя 
крючками  для  пистолетовъ  на  бокахъ,  и  съ  небольшими 
отворотами  изъ  бархата  на  концахъ  рукавовъ,  пристеги- 
ваемыхъ  жел'Ьзными  крючками.  Застегнетъ  каптанъ  плто- 
видами,  завяжетъ  поясомъ,  и  готовъ.  А  пояса  д-Ьлались 
или  изъ  шали,  или  изъ  туредкаго  и  персидскаго  шелка, 
широк1е  и  долпе,  не  так1е,  что  теперь  парубки  носятъ, 
которые  они  заматываютъ  на  средин'1>  живота  и  завязы- 
вають  узломъ,  а  таюе,  какъ  наприм'Ьръ,  монахини  д'Ьла- 
ютъ  попамъ:  длины  аршинъ  десять  или  больше  того,  а 
ширины  четверти  полторы,  а  то  и  совсЬмъ  дв'Ь;  конды 
на  нихъ  золотились  и  серебрились,  а  къ  самымъ  краямъ 
привязывались  шелковые  снурочки.  Когда  надо  было  ко- 
заку опоясаться,  то  онъ  привяжетъ  поясъ  снуркомъ  къ 
гвоздю,  да  и  качается  кругомъ,  такъ  и  намотаетъ  весь  по- 
ясъ на  себя.  Потомъ  снурки  завяжетъ  или  позади  себя  на 
спин'Ь,  или  на  бок\%  а  позолоченные  концы  оставитъ  спе- 
реди, на  животу,  да  такъ  и  ходитъ,  какъ  истый  лыцарь. 
Пояса  были  разныхъ  цв-Ьтовъ:  зеленые,  красные,  голубые,  ' 
коричневые.  Кром-Ь  долгихъ  поясовъ,  носили  запорожцы 
и  коротше,  сд-Ьданные  изъ  кожи  или  волоса;  на  нихъ  сза- 
ди нашивались  китицы,  а  спереди  крючки,  пряжки,  рем- 
ни для  кинжаловъ,  сабель  и  люлекъ.  Вотъ  какъ  над-Ьдъ 
запорожецъ  красный  каптанъ,  опоясался  поясомъ,  нав-Ь- 
силъ  на  себя  кинжалъ,  приладилъ  саблю,  тогда  онъ  над1>- 
ваетъ  черкеску  или  жз'панъ.  Это  уже  одежда  просторная 
и  долгая,  почти  до  самыхъ   косточекъ,    съ  широкими   ру- 
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кавами,  такъ  какъ  б\'дто  гюдризникъ  у  попа  или  то  платье, 
что  арх1ерейск1е  пЬв'пе  надЬваютт^  по  городамъ.  Жупанъ 
л^же  б1.1лъ  другого  дв^>та,  чКмъ  каптанъ;  если  каптапъ 
крас}|ый,  то  жупанъ  голубой  или  син1й;  онъ  тоже  былъ 
на  сборахъ  и  на  снуркахъ,  гаптованъ  золотомь,  съ  раз- 
ными золотыми  позументами,  плтовицами,  по  подолу,  по 
концамъ  рукавовъ  и  по  прор'Ьхамъроздеръ,  гъ  гапликами, 
ст>  тонкимъ  дротомъ  въ  средин!',  и  съ  пп1рокими-преип^- 
рокими  рукавами  или,  какъ  тамъ  говорягъ.  роздерами  или 
роспорами  •).  Роспоры  эти  д'Ьлались  какъ  разъ  въ  томъ 
м'Ьст^^,  гд-Ь  сгибалась  рука  по  локтю,  четверти  полторы 
или  дв'Ь  въ  длину;  внизъ  за  роспорами  шелъ  з'же  сши- 
тый рз'кавъ  до  самаго  конца.  Въ  таюе  рукава  просовыва- 
ли руки  или  прямо  черезъ  концы  ихъ,  или  черезъ  роспо- 
ры, что  по  средин-Ь  рукавовъ.  Когда  руки  просовывались 
прямо  черезъ  концы  рукавовъ  каптана,  то  тогда  изъ — подъ 
нихъ  выдавались  бархатные  отвороты  черкески  и  на  каж- 
'дой  рзж'Ь  выходило  по  два  рукава;  а  когда  руки  просо- 
вывались черезъ  роспоры^  тогда  выходило,  будто  на  каж- 
дой рук+>  козака  над-Ьто  по  четыре  рукава:  два  лежатъ, 
а  одинъ  сзади  „метляется'^.  Т-Ь,  что  „метлялись"  сзади,  мож- 
но было  заложить  за  спину  и  вм^Ьст-Ь  связать.  Отъ  этого 
и  выходило,  что  какъ  -Ьдетъ,  бывало,  запорожецъ  верхомъ 
съ  завязанными  рукавами,  то  кажется,  какъ  бул'то  на  спи- 
н-Ь  его  прид-^ланы  крылья;  по  т-Ьмъ-то  крыльямъ  и  л^зна- 
ютъ  запорожца.  Поверхъ  черкески  иногда  над'Ьвалась  ки- 
рея, — это  совс'Ьмъ  долгое  од'Ьян1е-  по  самыя  пятки,  сд'1^лан- 
ное  или  изъ  кожи,  или  изъ  волны,  безъ  рукавовъ,  похо- 
жее на  плащъ. 

Вотъ  какая  у  нихъ  была  одежда!  Такая  одежда,- что  онъ 
одной  сорочки  не  продастъ  за  сто  рублей;  какъ  идетъ  по 
улиц-Ь,  такъ  какъ  будто  весь  убранъ  зв-Ьздами  или  цв-Ьта- 
ми.  До  этой  широкой  и  просторной  одежды  приставали 
широшя  и  просторный  шаровары,  слщонныя,  нанковыя,  ко- 
жаныя,  съ  об+>ихъ  сторонъ  съ  карманами,— и  тутъ  карманъ, 
и  тз'тъ  карманъ,— оба  обложенныя  по  краямъ  сверху  зо- 
лотыми позументами,  разныхъ  цв-Ьтовъ,  а  больше  всего  си- 


*)  То,  что  у  поляковъ  изн'Ьстно  было  подъ  11азван1емъ  вылётовъ. 
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няго  цв'Ьта,  матни  въ  штанахъ  д-Ьлались  так1я,  что  до  самой 
земли  касались:  какъ  идетъ  козакъ,  той  сл-Ьдъ  за  собой  ме- 
тетъ.  1\ъ  ша^оварамъ  пригонялись  долпе  очкуры,  шелковые 
или  шерстяные,  съ  золотыми  китицами  на  обоихъ  концахъ. 
Холоши  шароваръ  носились  поверхъ  голениш.ъ, — не  такъ, 
какъ  теперь  д+.лаютъ,  что  вкладываютъ  ихъ  въ  сапоги,  а  по- 
верхъ сапогъ;  он-Ь  привязывались  къ  голенищамъ  серебряны- 
ми подвязка.ми  или  шелковыми  снурками  съ  золотыми  и  се- 
ребряными китицами  на  концахъ,  а  самыя  подвязки  привязы- 
вались такъ,  чтоотъ  нихъ  видны  были  только  китицы.  Какъ 
идетъ  запорожецъ,  то  такъ  и  видишь,  какъ  т-Ь  китицы  изъ- 
подъ  шароваръ  мотаются.  Подъ  шаровары  уже  над-Ьвались 
сафьяновые  чоботы,  желтые, зеленые,  красные,  съ  золотыми, 
серебряными  и  м-^дными  подковками,  съл'зенькими  носками; 
отъ  сапогъ  видн+.лись  одни  носки  или  каблуки, — такъ  запо- 
рожцы напускали  на  нихъ  низко  свои  шаровары  *):  издали 
кажется,  точно  баба  въ  юбк+з  стоитъ;  какъ  идетъ  козакъ, 
точно  парусъ  распускаетъ;  а  ширина  такая,  что  въ  иныя 
шаровары  можно  шт\'къ  тридцать  арбузовъ  вложить;  какъ 
дв-Ьнадцать  аршинъ  матер1и,  то  ташя  шаровары  называют- 
ся „рясными'',  а  какъ  пятнадцать — называются  шаровара- 
ми „зъ  достатку'""  *). 

,,Бывало,  каждый  годъ  пр1'Ьзжаюгъ  запорожцы  въ  Сми- 
лз'  на  ярмарку,  челов-Ькъ  по  дв-Ьнадцати,  по  тринадцати. 
Разод-Ьты  такъ,  что.  Боже,  твоя  воля!  Золото  да  серебро! 
Шапка  на  запорожц'Ь  бархатная,  красная,  съ  углами,  а  око- 
лышъ  пальца  въ  три  шириною,  сЬрый  или  черный;  съ-ис- 
поди  у  него  жл'панъ  изъ  самаго  дорогого  краснаго  сз^кна, 
горитъ,  какъ  огонь,  просто  глаза  осл'Ьпляетъ,  а  сверх\^' 
\ черкеска  съ  вылетами,  или  синяя  или  голл'бая*,  штаны  сл'-  , 
Конные  син1е,  широк1е — такъ  и  нависли  почти  на  переда 
сапогъ;  сапоги  красные;  на  ладз'^нк'Ь  золото  или  серебро; 
даже  и  перевязи  въ  позолот-Ь,  а  сабля  при  бокз'  вся  въ  зо- 
лот-Ь — такъ  и  горитъ.  Идетъ  и  земли  не  касается.  А  какъ 
сядз'тъ  на  коней  да  про-Ьдз'тъ  по  ярмарк'Ь,  то  словно  ис- 
кры  сверкаютъ.    Взброситъ,    бывало,   запорожецъ    шапкз' 


1)  Па  иортретахъ  Колпака  и  братьевъ  Ш1яновъ    шаровары,  однако,  не  такъ 
низко  опущены. 

■•*)  Эваршщ'аП,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  П,  20 — 24 

]8 
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вверхъ  и  не  допуститъ  упасть:  подлетитъ  на  кон-Ь  и  схва- 
титъ.  А  кто  не  схватитъ,  тотъ  на  свой  счетъ  ноитъ  и  уго- 
щаетъ  товарищей.  А  ужъ  какая  храбрость!  Бывало,  идетъ 
запорожецъ,  смотришь,  ну,  ей  Богу,  земли  не  касается. 
Только  И1амъ,  тламъ,  иламъ,  шамъ  —  и  пошелъ,  и  по- 
шелъ!"'). 

„Богатые  костюмы  запорожцевъ,  при  по1Ьздкахъ  ихъ  на 
Украину,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Коховскаго,  иногда 
были  не  бол'Ье,  какъ  роскошный  ё1:а1а§е  товаровъ  въ  мага- 
зине для  приманки  покупателей.  Мног1е,  прельщаясь  запо- 
рожскою роскошью,  шли  въ  свою  очередь  искать  добычи  и 
славы  и  увеличивали  собой  запорожское  войско  и  его  зна- 
чен1е"  ^). 

Изъ  всЬхъ  приведенныхъ  свид-Ьтельствъ  видно,  что  самыя 
доропя  платья  запорожскихъ  козаковъ  д-Ьлались  изъ  шел- 
ка, польскаго  и  анппйскаго  сукна,  кармазина  и  аксамита. 
Платья  изъ  шелковой  штофной  съ  узорами  матер1И.  подоб- 
ной матер1ямъ  шалей,  назывались  у  запорожцевъ  шалевы- 
ми; платья  изъ  польскаго  и  англ1Йскаго  суконъ  назывались 
саётами,  отъ  польскаго  слова  „8а]е1а''  съ  т-Ьмъ-же  значень 
емъ;  платья  изъ  красныхъ  восточныхъ  сл'конъ  назывались 
кармазинными  отъ  тюркскаго  слова  „кырымызы"— красный 
или  „кермезъ"— краска,  по  н-Ьмецки  кру1пенина,  добывав- 
шаяся изъ  небольшого  дерева  въ  степяхъ  Бухары  ');  на- 
конецъ  платья  изъ  аксамита  назывались  аксамитными.  Ак- 
самитъ  — это  дорогая  ткань,  приготовляемая  изъ  шести  ни- 
токъ,  почему  и  получившая  свое  назван1е  отъ  греческаго 
слова  „е^а[х1хо>''^  составленнаго  изъ  двухъ  словъ  „ё?"— шесть 
и  1|1ат10У„— одежда,  откуда  латинское  "ехат11ит„,  н-Ьмецкое 
"5ате1„,  нижнелужицкое  ''зато!;^.  Аксамитомъ  называлась 
золотая  или  серебряная  матер1я,  плотная,  ворсистая,  похо- 
жая на  бархатъ,  съ  травами,  разводами  и  различныхъ  цв-Ь- 
товъ  узорами,  подобно  парч-Ь,  шитая  золотыми  и  серебряны- 
ми петлями.  Аксамитъ  добывался  главнымъ  образомъ  изъ  Ви- 
зант1и  и  у  древнихъ  русскихъ  шелъ  на  церковныя  облаченья, 


1)  Кулишъ,  Записки  о  южной  Руси,  Санктъ-Петербурп.,  1856,  I,  140. 

2)  Коховск1й,  Опытъ  изучен1я  войнъ  Богдана  Хмельницкаго,  Спб.,  1862,  164. 
2)  Костенко,  Средняя    Аз1Я,  Санктъ— Иетербургъ,  1871,  102. 
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одежды  князей  н  богатыхъ  бояръ*),а  у  запорожцевъ  главнымъ 
образо.мъ  на  нижнее  платье,  каптанъ. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнш^— что  покрой  одежды  запорожскихъ  коза- 
ковъ,Въ  особенности  высокихъ  шапокъ,  широкихъ  шаро- 
варъ,  длинныхъ  кафтановъ  и  широкихъ  поясовъ,  восточ- 
наго  происхожден1Я  и  заимствованъ  ими  отъ  татаръ  и  ту- 
рокъ.  Это  заимствован1е  шло  или  путемъ  подражан1я.  или 
ш'темъ  захвата,  во  время  наб-Ьговъ,  или  путемъ  покуп- 
ки, или  путемъ  пожаловангя.со  стороны  высшихъ  татар- 
скихъ  и  турецкихъ  властей  запорожскимъ  козакамъ.  Такъ, 
изъ  оттоманской  исторхи  турецкаго  истор1ографа  Най- 
имы  мы  знаемъ,  что  въ  1653  году  крымсюй  ханъ  Исламъ- 
Герай  пожаловалъ  козацкимъ  старшинамъ  въ  даръ  с\кон- 
ные  кафтаны  *).  Изъ  истор1и  татаръ  хивинскаго  хана 
XVII  в-Ька  Абулъ-Газиса  -  Багадура  узнаёмъ.  что  карма- 
зинный цв1Ьтъ  особенно  былъ  распространенъ  въ  Сред- 
ней Аз1и:  красные  кармазинные  кафтаны  носились  са- 
мими ханами,  особенно  во  время  вы-Ьздовъ  и  торжествен- 
ныхъ  церемон1Й.  По  зам'Ьчан1ю  одного  ученаго  XVIII  в-Ь- 
ка,'  3'  всЬхъ  татаръ  красный  цв'Ьтъ  предпочитался  всЬмъ 
другимъ  цв-Ьтамъ:  принцы,  м\'рзы  и  знатныя  татарсшя 
женщины  скор-Ье  не  будутъ  им-Ьть  рз'бахъ,  нежели  крас- 
ныхъ  кафтановъ;  самые  простые  люди  и  то  старались  им-Ьть 
кафтаны  если  не  кармазиннаго  достоинства,  то  обыкновен- 
наго  сз'кна,  но  непрем-Ьнно  красные;  наши  сибирск1е  ино- 
родцы им-Ьютъ  особенную  страсть  къ  кафтанамъ  краснаго 
цв-Ьта  и  потому  по  всему  азхатскому  сЬверз'  съ  к\'СКомъ 
краснаго  сукна  можно  сд1Ьлать  въ  четверо  больше,  неже- 
ли съ  деньгами  з)  Въ  общемъ  запорожская  одежда  им-^ла 
то  достоинство,  что  не  ст-Ьсняла  движен1Й  челов'Ька  и  бы- 
ла приспособлена  къ  жарком}'  климату  страны. 


1)  Труды  московскаго  археологическаго  общества,  т.  IV,  вып.  I,  31. 

2)  Шермуа,  Наб*гь  татаръ.  Ж.  М.  И.  Пр.,  1832,  Г7,  5. 

3)  Родословная  о  татарахъ,  СПБ,  1727,  П,  219,  220. 


Вооружен1е  у  запорожскихъ   козаковъ. 

Загюрожсшй  козакъ  и  воинъ,  запорожсшй  козакъ  и  „лы- 
царь"— это  таюя  понят1я,  которыя  никогда  не  отд-Ьлялись 
одно  о'п^  другого:  если  говорили  о  козак-Ь,  то  разум4>ли, 
что  онъ  непрем-Ьнно  воинъ;  если  говорили  о  сичевик-Ь,  то 
понимали,  что  онъ  непрем-Ьино  „лыцарь".  Вся  жизнь  за- 
порожскихъ козаковъ  состояла  въ  борьб-Ь  съ  поляками, 
турками  и  татарами,  отчасти  съ  волохами  и  москалями. 
Такое  положен1е  д-Ьлало  запорожцевъ  весьма  опытными 
людьми  въ  военномъ  д-Ьл-Ь  и  распространяло  объ  нихъ  сла- 
ву далеко  за  пред-Ьдами  Запорожья,  между  западно-евро- 
пейскими королями  и  императорами.  Само  собою  разум'Ьет- 
ся,  что  козакз%  какъ  воину,  кромФ>  личныхъ  качествъ  и 
боевой  школы,  Н37КНО  было  им'Ьть  и  соотв15Тствующ1Я  ору- 
Ж1Я  для  того,  чтобы  поб-Ьждать  непр1ятеля.  Можно  съ  увФ»- 
ренностью  сказать,  что  у  запорожцевъ  им-Ьлись  въ  распо- 
ряжен1И  всЬ  типы  боевого  оруж1я,  кашя  только  были  въ 
употреблен1и  въ  свое  время  л^  поляковъ,  турокъ,  татаръ, 
москгшей,  волоховъ,  сербовт>,  черногордевъ. 

Историчесюя  и  археологичесюя  данныя  указываютъ,  что 
изъ  оруж1я  у  запорожскихъ  козаковъ  были  въ  з'потребле- 
Н1И  „огнистой  стр-^льбы"— гарматы  (или  арматы),  можжиры 
(иначе  моштиры  или  мортирки),  гакивныци,  рушницы,  (ина- 
че самопалы,  они  же  м^чикеты,,  пищали),  наконецъ,  писто- 
ли или  пистолеты;  кромФ»  оруж1я  „огнистой  стр-Ьльбы''  бы- 
ли оруд1Я  „рукопашнаго  боя"— списы  или  копья,  сабли,  ке- 
лепа,  стр-Ьлы,  сагайдаки,  демешки,  иначе  клинки  или  кин- 
жалы, ножи,  якирьци  или  рогули  ^). 


1)  Летопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  340,  335,  343,  124,  45,  201,  345,  144, 
185,  193,  56;  Записки  одесск.  общ.  истор1и  и  древностей,  XIV,  475. 


Запорожск1я  пушки  1,  2,  3.  4,  5.  мартиры  6,  ядра  7,  собрашя 

А.  Н.  Поля. 
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Первыя  л-Ьтописныя  указан1я  о  запорожскихъ  арматахъ, 
т.  е.  пушкахъ,  относятся  къ  1516  году:  .,Жили  они  (запо- 
рожцы) на  Дн-Ьпровскихъ  островахъ  и  временемъ  (т.  е.  вре- 
менами) л-Ьтомъ  рыбною  ловлею  упражднялись,  которую 
безъ  соли  сушили  и  оною  питались;  на  зиму-жъ  въ  бли- 
жайш1е  къ  нимъ  города  сходили.  А  при  кош-Ь  и  пз'шкахъ 
невеликихъ  (коихъ  у  турковъ  и  татаръ,  разоряя  ихъ  го- 
рода и  замки,  себ-Ь  доб^^вали)  н-Ьсколько  сотъ  челов-Ькъ 
оставляли"  1).  Дальн'Ьйш1я  л'казан1я  о  запорожскихъ  арма- 
тахъ относятся  къ  1557  году.  Въ  .это  врелгя  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  козацкихъ  вождей,  князь  Димитрхй  Ивановичъ  Виш- 
нсвецшй,  воюя  съ  турками  на  низовьяхъ  Дн-Ьпра,  взялъ  ту- 
рецкую кр'Ьпость  Асламъ— Кермень,  ..юдей  въ  ней  всЬхъ 
выр'Ьзалъ,  а  пушки,  бывш1я  въ  ней,  захватилъ  съ  собой  и 
вывезъ  въ  свой  городокъ  Хортицу  *).  Изъ  этихъ  же  пер- 
выхъ  указан  1й  сл'Ьдуетъ,  что  первыя  арматы,  попавш1Я  къ 
запорожцамъ  и  сд'Ьлавш1яся  ихъ  достоян1емъ,  были  тзрец- 
шя  арматы.  И  точно,  воюя  съ  турками,  запорожцы  не  толь- 
ко на  первыхъ  порахъ,  но  и  впосл'Ьдств1и  не  разъ  добы- 
вали себ-Ь  арматы  у  мусульманъ.  Такъ,  въ  1572  годл'  ко- 
ронный гетманъ  Мелецюй  и  вождь  козацюй  Темрюкъ  Пя- 
тигорецъ,  во  время  войны  съ  турками  и  волохами,  ,,до- 
стали"  у  нихъ,  близъ  кр'Ьпости  Хотина,  н-Ьсколько  зна- 
менъ  и  арматъ.  *).  При  Стефане  Батор1И,  корол-Ь  поль- 
скомъ,  козаки,  _,воюя  турковъ,  арматъ  и  военныхъ  при- 
пасовъ  сами  себ-Ь  добули"  *).  И  въ  посл'Ьдз^ющ1е  годы  запо- 
рожсше  козаки  часто  одобычивались  арматами  во  время 
войнъ  съ  мусульманами:  при  город-Ь  ЧигиринЬ  они  взяли 
27  арматъ,  а  при  взят1И  города  Азова  захватили  4  арма- 
ты ''). 

Что  запорожцы  въ  первые  годы  своего  историческаго 
существован1я  одобычивались  арматами  именно  з'  т\'рокъ, 
это  вполн-Ь  понятно  и  вполн^Ь  естественно:  началомъ  ихъ 
военныхъ  д-Ьйствхй  была  борьба  съ  мусульманскимъ  м1ромъ. 


1)  Л-Ьтоннсь  Самовидца,  К^евъ,  1878,  32  д. 

2)  ЭварницкШ,  11стор1Я  зап.  козаковъ,  СПБ,  1895,  И,  25. 

3)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  334. 
*)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К|евъ,  1878,  214. 

5)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  283,  295. 
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къ  которой  впосл1>дств1И  прибавилась  борьба  съ  поль- 
скимъ,  а  иотомъ  борьба  и  съ  всликоросс1Йскимъ  м^ромъ. 
Выходя  изъ  Украины  на  низовья  Дн-Ьира  сперва  ^лег- 
кимъ  ходомъ''  ,козаки  не  могли  въ  то  время  тащить 
съ  собой  тяжелыхъ  оруд1й  и  если  „добывали^'  ихъ,  то 
^добывали''  на  самомъ  „низу"  у  турокъ.  „Пушекъ  запо- 
рожцы Л'  себя  не  им'1>ютъ,  а  пользуются  только  т-Ьми, . 
кои  внезапнылп!  нападен1ями  съ  кораблей  и  галеръ  у 
турокъ  взяли"  ^).  Когда  запорожцы  выходили  на  сво- 
ихъ  чайкахъ  въ  открытое  море  и  схватывались  съ  турец- 
кими галерами,  то  они,  по  словамъ  современниковъ,  все- 
гда старались  суда  пустить  на  дно  моря,  а  орз^Д1я  захва- 
тить на  свои  чайки;  такимъ  способомъ  однажды  запорож- 
цы перевезли  съ  Синь  бол-Ье  100  м-Ьдныхъ  орл7ПЙ  **). 

Но    гд-Ь   были    турки,  тамъ  находились  и  татары:  стал- 
киваясь съ  татарами  даже  чаще,  нежели  съ  турками,  за- 
порожцы отбивали  у  нихъ  кром'Ь  добычи  также  арматы, 
если  у  татаръ  оказывались  при  этомъ  каюя-либо  арматы. 
Чаще  всего  это  было  во  время  нападен1я  запорожцевъ  на 
самый  Крымъ.  ибо,  отправляясь  въ  походъ,   татары,  вед- 
Ш1е  хищничесшй  способъ  войны— настичь  неприятеля,  огра- 
бить его  и  уб-Ьжать, — р-Ьдко  брали  съ  собой  въ  походъ  тя- 
желыя  оруд1я.  „Запорожское  войско  ходили  (81с)  подъ  Пе- 
рекопъ  и  тамъ  подъ  БФ^лымъ  моремъ  (т.  е.  Гнилымъ  мо- 
ремъ  или  Сивашомъ)   вежу  виняли   (т.  е.  башню  разобра- 
ли) и  арматъ  шуткъ  осмъ  узяли  и  инте  р-Ьчи  (вещи)  и  яси- 
■ру"  '^).    ,.Жиьучи  оные  за  крымцами   (1709—1734  гг.),  н-Ь- 
которые    ихъ   козацюе   рыболовы    нечаянно   на   крымской 
сторон'Ь,  въ  отмытомъ  отъ  полой  воды   берег'Ь  р-Ьки  Днеп- 
ра, въ  зрочищ-Ь  Карайтебен-Ь,  усмотрели  одну  пушку  ма- 
лую и  пришедъ  объ  оной  объявили  кошевому,  на  что  коше- 
вой, взявъ  н-Ьсколько  козаковъ,  пришедъ  оную  пушку  вы- 
рывать стали,  и  вътомъ  м'Ьст'Ь  нашли  ихъ  числомъ  50;  ко- 
торыя  пушки  взявъ  и  содержали  въ  одномъ  зимовник'Ь  по- 
таенно, не  объявляя  объ  нихъ  никому,  опасаясь,  дабы  та- 


1")  Вицо-адмиралъ  Крюисъ,  Отечестпснныя  записки,  1824,  54,  68. 

2)  Бопланъ,  ()|1исан!е  Украины,  66;  Мы111еик1й,  11стор1я.  8. 

3)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  334,  335. 
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тары  отъ  нихъ  оныхъ  пушеш:.  не  отобрали;  а  какъ  приш- 
ли, въ  подданство  росс1Йской  импер1и,  то  оныя  пушки  роз- 
дали по  своимъ  козацкимъ  куренямъ,  которые  нынФ,  у  нихъ, 
на  ихъ  военныхъ  дубахъ,  им'Ьются^'  (^). 

Кром-Ь  этого,  предпринимая  не  разъ  походы,  въ  теченхе 
ХМ  стол1тя,  также  въ  страны,  завис'Ьвш1я  въ  политиче- 
скомъ  отношен1И  отъ  Турши,  какова,  наприм'Ьръ,  Молда- 
В1Я,  запорожцы  добывали  себ-Ь  и  тамъ  арматы  ^).  Съ  на- 
ступлен1емъ  войнъ  между  козаками  и  поляками  запорож- 
цы стали  одобычиваться  арматами  и  у  поляковъ.  У  са- 
михъ  поляковъ  арматы,  первЬе  всего  м-Ьдныя,  по  мн'Ьн1ю. 
генералъ-лейтенанта  Н.  Е.  Бранденбурга,  стали  выливаться 
не  ран-Ье  XV'  стол^птя  ^).  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  первой  поло- 
вин-Ь  Х\'1  стол'Ьт1я  въ  Польш-Ь  арматы  были  столь  р-Ьдки, 
что  имъ  знали  счетъ,  знали,  сколько  находилось  арматъ  въ 
каждой  изъ  польскихъ  крЬпостей.  Козаки  и  зд-Ьсь,  ..опа- 
новавъ"^  какую-нибудь  польскую  крЬпость,  старались  ..опа- 
новать"  и  нольсшя  арматы.  Въ  1586  году  первый  вождь, 
поднявш1й  козаковъ  противъ  поляковъ,  Криштофъ  Косин- 
СК1Й,  ноб-Ьдивъ  пановъ  подъ  Б+>лой-Церковью,  Юевомъ  ин-Ь- 
которыми  другими  городами,  забралъ  \'  побФ^жденныхъ  по- 
рохъ,  арматы  и  другое  оружие  *)•  ПозднФ>е,  при  вз^т1и  гет- 
маномъ  Богданомъ  Хмельницкимъ  города  Корсуня,  захва- 
чено было  козаками  арматъ  большихъ  41,  а  при  город'Ь- 
Збараж'Ь  арматъ  большихъ  500- 

Къ  концу  Х\*1  стол'Ьт1я  у  запорожскихъ  козаковъ  арма- 
ты считались  уже  необходимою  принадлежностью  войска,  и 
потому  когда  къ  нимъ  прибылъ  въ  1594  году  посолъ  гер- 
манскаго  и.мператора  Рудольфа  И,  Эрихъ  Ласота,  то  они 
^салютовали  его  множествомь  пушечныхъ  выстр'Ьловъ"  ^). 

Съ  переходомъ  Запорожья,  въ  1654  году,  изъ-подъ  вла- 
сти Польпш  во  власть  Москвы,  запорожское  войско  стало 
получать,  время  отъ  времени,  въ  вид-Ь  г1ожалован1я,  отъ  мо- 
сковскаго  царя  арматы  московскаго  изд'Ьл1я.  Когда  именно 


1)  Мышецк111,  11('тор1я  о  козаках7>,  Одесса,  1852,  26. 

2)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К^евъ,  1878,  334,  335. 

•';  По  ми'Ь1пю  проф.    }к'ршадскаго  даже  не  ран'Ьс  полоиппы  Х\"1  столЬт!». 

^)  ЭнарпицкШ,  11стор1Я  зап.  кдзаковъ,  СПБ,  1845,  И,  90,  95, 

й)  Павлищопъ,  Польская  анарх1Я,  СПГ>,  1878,  I,  259. 

*)  Эрихъ  Ласота.  Путевыя  записки,  Одесса,  1873,  30,  51. 
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впервые  запорожское  войско  получило  московскую  артилле- 
р1Ю,  этого,  за  иеим'Ь1пемъ  указан1Й,  сказать  нельзя.  Правдо- 
подобно, однако,  допустить  предположен1е,  что  вывозъ  мос- 
ковской артиллер1и  въ  Запорожье  начался  около  1659  года, 
когда  у  запорожцевъ  и  великороссовъ  начались  первыя  со- 
вм'Ьстныя  д'Ьйств1я  противъ  гетмана  Ивана  Виговскаго,  изм^Ь- 
нившаго  Москв-Ь,  и  противъ  ноляковъ,  принявшихъ  сторону 
Виговскаго.  Первыя  документальныя  изв'Ьст1я  о  московской 
артиллер1и  относятся  только  къ  1661  году,  когда  наказ- 
ный  гетманъ  Якимъ  Сомко  обратился  къ  московскому  ца- 
рю АлексЬю  Михайловичу  съ  просьбой  о  присылк'Ь  запорож- 
скому войску  московскихъ  пушекъ  *);  однако,  были  ли  вы- 
сланы, по  той  просьб-Ь,  въ  Запорожье  пушки  или  нФ/гъ,  до- 
кументальныхъ  данныхъ  о  томъ  не  им'Ьется.  ОпредЬленныя 
указан1я  о  существован1и  въ  Запорожь-Ь  московской  артил- 
лер1и  относятся  лип1ь  къ  1672  и  1673  годамъ:  „Въ  С+>ч'Ь 
им-Ьется  пушечнаго  наряда:  одна  плапка  м-Ьдная  ломовая  и 
къ  ней  100  ядръ,вФ^сомъ  въ  восемь  гривенокъ  ядро;  11  пу- 
шекъ полевыхъ  и  къ  нимъ  100  ядръ,  в-Ьсомъ  по  четыре, 
по  три  и  по  дв-Ь  гривенк1ь  ядро;  2  мФ^дныхъ  и  3  жел-Ьзныхъ 
пищалей  и  къ  нимъ  200  ядерт>  свинцовыхъ,  в'Ьсомъ  по  гри- 
венк15  и  по  полугривенк'Ь  ядро;  2  м-Ьдныхъ  и  3  жел'Ьзныхъ 
затинныхъ  пищалей  и  къ  нимъ  по  200  ядеръ  свинцовыхъ, 
в-Ьсомъ  по  гривенкФ>  и  по  полугривенк+>  ядро;  къ  т-Ьмъ  п^^ш- 
камъ  вс'Ьмт>,  кромФ.  того^  Д'Ьлаютъ  жел-Ьзныя  и  свинцовыя 
ядра...  Пороху,  пушечнаго  и  ручного,  всего  съ  прислан- 
нымъ  вм'Ьст'Ь,  350  пудовъ,  свинцу  300,  фитилю  около  30 
пудовъ".  Кром'Ь  самой  Сичи  московскою  артиллер1ей  снаб- 
жена была,  хотя  и  въ  меньшемъ  количествФ>,  крепость  Ко- 
дакъ  2).  Въ  виду  предстоявшей  большой  войны  рз^сскихъ 
и  запорожцевъ  съ  турками  и  тата]:)ами  запорожцы  въ  слФ^- 
дующемъ,  1673  году,  получили  новый  запасъ  московской 
артиллер1и:  пушки  ломовыя,  гранаты,  ракеты,  сипоши  и 
трубы  :»).  Въ  1746  году  запорожцы,  черезъ  посредство  сво- 
его полковника   Кирилла  Данилова,  обратились  съ  прось- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  V,  94. 

^)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  XI,  12 — 15. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и  XI,  13,  14. 
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бой  къ  императрид-Ь  Елизавет-Ь  Петровн-Ь  о  пожалован1и 
имъ  артиллер1и  вм-Ьст-Ь  съ  присылкой  войскового  жалованья 
и  боевыхъ  запасовъ.  Въ  виду  такой  просьбы  вел-Ьно  было 
навести  въ  столиц'^  справки  по  сенатскимъ  и  коллепаль- 
нымъ  отпискамъ,  высылалась  ли  когда-либо  изъ  столицы 
въ  Запорожье  аргиллер1я,  а  также  приказано  было  спра- 
виться, сколько  им'Ьлось  въ  самой  Сичи  собственныхъ 
войсковыхъ  п\'шекъ.  По  справк'Ь  оказалось  въ  Сичи:  п}- 
шекъ  м-Ьдныхъ  противъ  полковыхъ  на  колесахъ,  поход- 
ная 1 ,  на  станку  1 ,  им'Ьющихся  въ  запасЬ  растр-Ьлъ  на 
станкахъ  2,  къ  стр'Ьльб'Ь  вовсе  негодныхъ  1 ;  чугунныхъ 
пушекъ  1 ,  итого:  м-Ьдныхъ  5,  чугунныхъ  1 .  По  той  же 
спразк'Ь  оказалось^  что  литье  артиллер1и  производятъ 
только  малоросс1Йск1е  козаки,  въ  город-Ь  Глухов-Ь,  „подъ 
смотр'Ьн1емъ  войсковой  генеральной  канцелярии  на  ихъ 
собственномъ  кошт+>,  а  запорожскому  войску  артиллер1и 
отпуску  напредъ  сего  не  бывало*^  *). 

Л'Ьтописныя  и  актовыя  данныя  указываютъ,  что  арматы 
л^  запорожскихъ  козаковъ,  по  матерьялу,  разд'Ьлялись  на 
сп-^жовыя,  т.  е.  м-Ьдныя,  и  жел+>зняки,  т.  е.  жел'Ьзныя;  по- 
величин-Ь  на  потужныя,  т.  е.  больштя,  и  малыя  или  непо- 
тужныя;  еще  иначе  арматы  назывались  муроломными,  т. 
е.  ст-Ьнобитными,  полевыми  и  кр'Ьпостнылп!;  къ  арматамъ 
полагались  больш1я  и  малыя  гранаты,  пульки  арматныя, 
большая  и  малыя  ^). 

Вся  наличная  артиллер1я,  им-Ьвшаяся  у  запорожцевъ  въ 
Сичи,  разставлялась,  на  сколько  объ  этомъ  можно  судить 
по  письменнымъ  указан1ямъ  и  по  сохранившимся  планамъ 
Сичи,  част1Ю  на  сичевой  площади,  близъ  куреней,  част1Ю 
по  валу,  окружавшему  Сичь,  част1ю  у  брамы  или  глав- 
ныхъ  воротъ,  изъ  предм-Ьстья,  или  хассанъ-базара,  во  внут- 
реннюю кр+люсть,   а   большею  част1ю   хранилась   въ   вой- 


1)  Архинъ  .М111Г.  ЮСТИЦ111;  д-Ёла  прав. -го  сената  по  малор,  экспедицп!,  1742 — 
1752,,  г.,  Ло  130/1857. 

«)  Летопись  Самовидца,  124,  ]44,  183,  193,  56,  237,  339,  345.  Записки  одесск. 
общ.  ист.  и  древн.  ХП',  399.  Л-Ьтоппсецъ  Величко  знаетъ  еще  оруд1я  картаны^ 
т.  е.  дальнобонныя  пушки,  съ  которыми  приходили  въ  1678  году  турки  для 
осады  Чигирина  (Л-Ьтоппсь,  П,  413);  но  у  запорожскихъ  козаковъ,  повидпмо- 
му,  этого  термина  не  было. 
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сковом7>  цейхауз1^,  называвшемся  войсковою  пушкариею. 
Для  зав±>дыван1я  артиллериЧскимъ  д+>ло1уп>  въ  Снчи  на- 
значалось особое  лицо,  называвшееся  войсковымъ  пушка- 
ремъ  и  им'Ьвшее  у  себя  одного  помощника  и  особаго  кано- 
нира;  называвшагося  гармашомъ. 

Сохранивипяся  до  нашего  времени  арматы  запорожскихъ 
козаков7>  им±)ютъ  четыре  вида:  мортиры,  м-Ьдныя  пушки, 
жел-Ьзныя  кованныя  и  чугунныя.  Образцы  вс+>хъ  этихъ  пу- 
Шекъ  им-Ьются  въ  частныхъ  коллекцгяхъ  и  общественныхъ 
музеяхъ  козацкихъ  древностей  ').  Мортира  мФ^дная  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  м'Ьдную  ступку,  длины  100,  ширины  90 
и  отверст1е  40  миллнметровъ.  Пушка  мЬдная  состоитъ  изъ 
мФ^днаго  ствола  длины  5,  толщины  4  четверти,  отверст1е  1 
четверть,  со  шпилемъ  съ  глухой  стороны,  длины  Р^  чет- 
верти. Пушка  жел-Ьзная  состоитъ  изъ  жел-Ьзной  кованой 
трубы,  скр'Ьнленной  осьмью  жел-Ьзными  кольцами  или  об- 
ручами и  открытой  съ'  обоихъ  концовъ;  къ  одном\'  изъ 
этихъ  концовъ  (откуда  заряжаютъ)  прид-Ьланы  жел-Ьзныя 
скобы,  въ  которыя  вкладывался  железный  для  заряда  ящикъ. 
Длина  трубы  640  миллнметровъ,  длина  самаго  ящика  240 
миллиметровъ,  сл'Ьдовательно  длина  всей  пуплки  880  мил- 
лнметровъ; ширина  ящика  съ  верхняго  конца  1 75,  съ  ниж- 
няго  110  миллнметровъ,  внутренн]й  Д1аметръ  трубы  60  мил- 
лиметровъ, толщина  ст+>нокъ  трубы  по  20  миллиметровъ. 
Судя  по  слишкомъ  примитивному  устройству  желФ>зныхъ 
и  кованныхъ  пушекъ,  можно  дз^мать,  что  изъ  всЬхъ  ви- 
довъ  запорожскихъ  арматъ,  эта  пушка  была  собственнаго, 
т.  е.  сичевого,  производства.  Плашка  чугунная  состоитъ 
изъ  чугз^ннаго  ствола  съ  хвостомъ  и  подстановкою  для  при- 
ц-Ьла;  длина  ствола  640,  длина  хвоста  120  миллиметровъ, 
сл'Ьдовательно  длина  всей  пушки  760  миллиметровъ,  д1а- 
метръ  при  хвост-Ь  160,  при  дз^л-Ь  125  миллиметровъ,  Д1а- 
метръ  самаго  дула  55  миллиметровъ. 

Объ  орз'те1И  дрзтого  вида  „  огнистаго  и  рз'копапшаго 
боя",  бывшемъ  въ  употреблен1и  у  запорожскихъ  ко.заковъ, 
им-Ьются  самыя  разнообразныя  з'казан1я.  какъ  туземнорз'с- 


1)  Въ  ОдессЬ  В7>    Общсч'твениомъ  музе-Ь:  въ  с.  ФалЬсвкЬ,  Херсонской  1\брр- 
Н1П,  у  землевлад'Ь.1ьц<г  П.  П.  Комстад1уса  н  въ  г.  Екатери110с.1ав1>  у  Л.  И.  Ио.тя. 
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ск1Я,такъ  и  иностранныя.  Такъ,  въ  козацкой  дз'м-Ь  о  ведо- 
р-Ь  Безродномъ,  конца  ХМ  стол'Ьт1я,  говорится,  что  когда 
козаки  ^ховали'*  ведора  Безроднаго,  то  они  саблями  землю 
копали  и  изъ  семипяденныхъ  пищалей  стр-Ьляли  1).  Яковъ 
Соб'Ьсюй,  отецъ  извФ.стнаго  польскаго  короля  Яна  Соб-Ь- 
скаго,  въ  начал-Ь  Х\'П  стол'Ьт1Я  г.оворитъ,  что  будто  бы  лшо- 
пе  изъ  запорожскихъ  козаковъ  не  употребляли  сабель,  но 
рЗ^жьями  влад'Ьли  всЬ  ^).  Быть  можетъ,  Яковъ  Соб'Ьсюй 
говоритъ  о  какомъ-нибудь  отд'Ьльномъ  случа-Ь,  когда  на 
извФ^стномъ  разстоян1и  нельзя  было  употребить  въ  д-Ьло 
сабель,  или  же  разум-Ьетъ  слишкомъ  небольшое  число  ко- 
заковъ, даже,  можетъ  быть  посполитыхъ,  случайно  попав- 
шпхъ  въ  составъ  запорожскаго  войска,  которые  могли  не 
им^ть  при  себ-Ь  сабель;  вообгце  же  говоря,  сабля  счита- 
лась однимъ  изъ  самыхъ  необходимыхъ  оруж1й  запорожца. 
Въ  томъ  же  XVII  стол'Ьт1И  французск1й  инженеръ  Боп- 
ланъ  писалъ  о  запорожцахъ,  что  изъ  оруж1Я  >'  нихъ  въ 
\'^потреблен1и— Фальконеты,  ядра,  порохъ,  пищали  и  сабли: 
каждый  козакъ,  отправляясь  въ  походъ,  бралъ  одну  саб- 
лю, дв1^  пищали  и  шесть  фунтрвъ  порох}',  при  чемъ  тя- 
желые боевые  снаряды  складывалъ  въ  лодку,  а  легкхе  оста- 
влялъ  при  себ-Ь.  Пищали,  по  зам'Ьчан1ю  Боплана,  были 
обыкновеннымъ  оруж1емъ  у  козаковъ,  изъ  которыхъ  они 
очень  м'Ьтко  стреляли  ^). 

Малоросс1Йск1Й  л^^тописецъ  Григор1й  Грабянка  ХМ1  в-Ь- 
ка  изъ  вооружен1Я  л'  запорожскихъ  козаковъ  называетъ  са- 
мопалы, сабли,  списы,  стр-Ьлы  ц  обухи,  т.  е.  боевые  мо- 
лотки или  келепа  *).  Малоросс1Йсюй  л'Ьтописецъ  Самойло 
Величко  Х\*111  в'Ька  говоритъ,  что  когда  въ  1648  год}^  въ 
запорожскз'Ю  Сичь  на  Микитиномъ— Рог-Ь  прибылъ  Бог- 
данъ  Хмельницшй  съ  сыномъ  Тимоееемъ,  то  запорожцы 
прив-Ьтствовали  его  выстр-Ьломъ  изъ  мз'шкетовъ,  а  когда 
онъ  выходи  л  ъ  изъ  Сичи  для  войны  съ  поляками,  то  они 
его  снабдили  собственной  арматой  и  клейнодами  ^).  Исто- 


^)  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  Историческая  н-Ьсни,  I,  250,  254. 

*)  Записки  о  хотинской  войн-Ь:  Чер11нговск1я  губ.  п*д.,  1849,  25,  ноябр.   16. 

^)  Бопланъ,  ()писан1е  Украины,  С.Метербургъ,  1832.  64,  8. 

4)  Малоросс1Пкая  лЬтопись  Грабянки,  К1евъ,  1854,  20. 

5)  Самоилъ  ]}еличко,  Л'Ьтоинсь,  К1свъ,  1848,  1,  52. 
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рикъ  Зсшорожской  Сичи,  князь  Семенъ  Мышсцк1й,  въ  по- 
ловин'Ь  Х\'111  в'Ька  говоритъ,  что  въ  войск'Ь  запорожскомъ, 
какъ  у  стараго,  такъ  и  у  малаго,  им+^лось  огненное  ору- 
Ж1е,  рушницы  или  флинты,  пистолеты,  холодное  оруж1е  — 
К0ПЫ1  и  сабли,  а  свинецъ  и  норохъ  покупались  въ  Поль- 
ш-Ь  1).  Наконецъ,  малоросс1Йсшй  списатель  второй  полови- 
ны XVIII  в'Ька,  Стефанъ  Лукомск1й,  упоминаетъ  еще  о  га- 
кивницахъ,  бывшихъ  въ  употреблен1и  у  запарожскихъ  ко- 
заковъ  2),  и  представлявшихъ  собой,  какъ  можно  думать, 
длинный  кр'Ьпостныя  рушницы,  повидимом} ',  соотв-Ьтство- 
вавп11я  великорусскимъ,  такъ  называемымъ,  затиннымъ  пи- 
щалямъ.  Назван1е  свое  этотъ  родъ  орз^Ж1я  могъ  получить 
или  отъ  слова  „гакать",  т.  е.  стр-Ьлять,  или  отъ  слова  „гакъ", 
т.  е.  крючекъ,  на  которомъ  это  оруж1е  подв-Ьшивалось  къ 
ст'Ьн'Ь  кр'Ьпости. 

Посл'Ь  арматъ  и  гакивницъ  важн-Ьйшимъ  оруж1емъ  у  за- 
порожскихъ  козаковъ  были  рушницы  (правильн-Ье  ручни- 
цы отъ  слова  „рука'')  или  ружья,  у  богатыхъ  козаковъ  съ 
дорогими  ложами,  оправленными  серебромъ  съ  насЬчками 
и  чернью,  стр'ктявш1я  посредствомъ  положеннаго  на  полку 
пороха  и  прилаженнаго  къ  полк'Ь  и  къ  курку  кремня.  Изъ 
сохранившагося  до  нашего  времени  реестра  вещамъ  посл-Ь 
„умертв1я"  н-Ькоей  Анны  Морозовой  1762  года  видно,  что 
у  козаковъ  различались  рушницы  малыя  и  рушницы  „боль- 
ш1я  восьмерикъ"  ^);  А  въ  реестр+>  1747  года  вещамъ  за- 
порожскаго  козака  Дужка  значится  рушница  „новина^^, 
но  что  означалъ  этотъ  терминъ  —  неизвФ^стно  4).  Дошед- 
ш1я  до  нашего  времени  свФ>д'Ьн1Я  отъ  половины  XVIII  в. 
относительно  ц-Ьнъ  на  предметы  вооружен1я  у  запорожцевъ 
указываютъ,  что  рушница  стоила  отъ  2  до  5,  иногда  до  8 
рублей,  каковая  ц-Ьна  по  тогдашнему  времени  составляла 
больш1я  деньги.  По  единогласном}'  свидФ>тельству  современ- 
никовъ,  запорожцы  д-Ьйствовали  ру шпицами  въ  совершен- 
ств-Ь,  стр1^ляя  изъ  нихъ  на  довольно  значительномъ  разсто- 


1)  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 

2)  Л'Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  335. 

3)  Пзъ  архнвныхъ  документовъ  собствеинаго  собрания. 

4)  Записки  одеоскаго  обшества  истор1и  и  древностей,  XIV,  412,  498. 
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ЯН1И  и  очень  м-Ьтко  попадая  въ  ц-Ьль  О-  На  сколько  мож- 
но судить  по  л-Ьтописнымъ  и  документальнымъ  указан1ямъ, 
рЗ'шницы  иначе  назывались  салгопаладн!  и  мушкетами.  Что 
самопалъ,  мушкетъ  и  рл'шннца— разныя  назван1я  для  одно- 
го и  того  же  оруж1Я,  это  видно  изъ  сопоставлен1я  однихъ  и 
тЬхъ  же  м-Ьстъ,  но  у  различныхъ  л'Ьтописдевъ.  Въ.  Краткомъ 
описан1И  Малороссхи"  читаемъ:  „При  Стефан-Ь  Батор1и,  ко- 
рол'Ь  польскомъ,  въ  томъ  же  1576  году,  козаки  въ  л\'чш1Й 
порядокъ  устроены,  который,  ради  ихъ  мужества,  поста- 
вилъ  самъ  имъ  гетмана,  давъ  имъ  короговъ,  блнчз'къ  и 
бл^таву  и  печать  съ  гербомъ,  то  есть  рицеръ  съ  самопаломъ, 
на  ГОЛОВ+*  колпакъ  перекривленый.  и  рогъ  при  боку"  '). 
Въ  .Собран1и  исторпческо.мъ'^  о  томъ  же  самомъ  читаемъ: 
..1576  году  король  польск1й,  Стефанъ  Батор1Й,  видя  коза- 
ковъ  противъ  тл'рковъ  и  татаръ  толь  славную  храбрость 
и  отвагу,  привелъ  ихъ  въ  лу'^ш1Й  порядокъ:  гетмана  имъ 
за  старшину  опред-Ьлилъ,  знамя,  булаву,  б\'нчукъ  и  пе- 
чать съ  войсковымъ  гербомъ  пожаловалъ,  то  есть:  стоитъ 
рицерь,  мл^шкетъ  на  правомъ  плеч-Ь  держитъ^^  ^).  Итакъ, 
изъ  этихъ  сопоставлен1й  очевидно,  что  въ  глазахъ  л-Ьтопис- 
цевъ  прошлыхъ  в-Ькобъ  самопалъ  и  мушкетъ  было  одно  и 
тоже  оруж1е.  Съ  другой  стороны,  на  основан1И  иныхъ  л-Ь- 
тописныхъ  указан1Й,  можно  заключить,  что  мушкетъ  и  руш- 
ница  также  —  одно  и  тоже  оруж1е.  Такъ,  л-Ьтописецъ  Ве- 
личко во  всЬхъ  четырехъ  томахъ  своей  обширной  .тЬтопи- 
си  нигд-Ь  не  л'потребляетъ  слова  „рушница,"  а  вм'Ьсто  него 
всегда  \'потребляетъ  слово  ..м\'шкетъ"  *).  Если  допустить, 
что  мушкетъ  было  отличное  отъ  рушниды  оруж1е,  то  тог- 
да нужно  допустить  й  то,  что  козаки,  сражаясь  съ  непр1Я- 
телями  въ  течен1и  около  ста  .тЬтъ,  вовсе  не  знали  руш- 
ницъ,  а  знали  только  мушкеты.  Если  между  рз'шницей  и 
мушкетомъ  и  могла  быть  какая-нибудь  разница,  то  разни- 
ца не  по  существ}',  а  по  достоинству:  рл'шницей  могло 
быть   рз'жье    собственнаго   изд'Ьл1Я,    а    мл'шкетъ   загранич- 


1)  Самовпдецъ,    354,  355,  Бопланъ,  Опг1са1пе  Украины,  8,  НогйЬег^,  Н181о1гв 
с1в  СЬаг1е8  XII,  а  1а  Науе,  1748,  II,  291. 

2)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  214. 

3)  Л-Ётопнсь  Самовидца,  Клевъ,  1878,  350. 

*)  Л-Ьтопись,  I,  48—54,  II,  163,  361,  381  и  др. 
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наго,  т,  е.  болЬе  совершеннаго  издЬ.ия.  Такимь  образомъ 
естественно  допустить,  что  ругиницы,  самопалы  и  муппус- 
ты— разный  назван1я  для  одного  и  того  же  оруж1Я.  ^Въ  т}' 
воинскую  дорогу,  въ  которую,  милость  твоя,  прибирается, 
писали  въ  1676  году  запорожцы  гетману  Самойловичу,  и 
насъ  не  забудь  вспомощи  хлЬбомъ,  дабы,  видя  такую  отъ 
милости  твоей  ссуду,  допомогли  тому  воинскому  д'Ьлу 
своимъ  обычаемъ,  саблею  и  самопаломъ".  .,Объявляемъ  ва- 
шей милости,  писали  запорожцы  въ  1657  году  гетману  Ива- 
ну Виговскому,  о  всемъ,  какъ  есми  писали  въ  первомъ 
писм'Ь  нашемъ,  что  не  отрекаемся  христ1анства,  а  н-Ь  жъ 
всяк1е  бунты  всчинаемъ,  но  тЪ  всЬ  перебравшися,  увяза- 
ны, или  половина,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни  самопала,  ни  бо- 
рошня»и  одежи  не  спрашивай"  ^),  Изъ  посл-Ьднихъ  з^каза- 
н1й  можно  вывести  еще  и  то  заключенье,  что  подъ  „само- 
паломъ"  козаки  иногда  могли  разум-Ьть  вообще  всякое  руч- 
ное огнестр1^льное  орз^жье,  т.  е.  рушницу  и  пистоль,  какъ 
подъ  словомъ  „армата"  они  иногда  разз^м-Ьли  пушки,  мор- 
тиры и  гакивницы. 

Въ  такомъ  же  вид-Ь,  только  гораздо  меньше  размерами, 
были  3^  запорожцевъ  и  пистоли,  т.  е.  пистолеты  ^).  Каж- 
дый козакъ  ИхМ-Ьлъ  при  себЬ  четыре  пистоля,  причемъ  два 
изъ  нихъ  носилъ  за  поясомъ,  а  два  въ  кожаныхъ  кобз'рахъ 
(^кубзфъ"  —  съ  татарскаго  на  рз'ссшй  чехолъ,  футляръ), 
пришитыхъ  снаружи  къ  шароварамъ  ').  Пули  для  писто- 
лей, судя  по  находимымъ  въ  настоящее  время  образцамъ 
на  м^Ьстахъ  бывшихъ  запорожскихъ  Сичей,  были  величи- 
ной въ  воробьино  яйцо,  и  для  отливки  такихъ  пулекъ  сз'- 
ществовали  особыя  формы,  о  которыхъ  сохранилось  указа- 
н1е  въ  письмахъ  запорожскаго  войска  ^),  и  образцы  кото- 
рыя  также   находятся  на  м-Ьстахъ  бывшихъ  запорожскихъ 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  1У,  60,  XII,  635. 

2)  По  словамъ  очевидца,  по  пяти  четвертей  длины,  съ  „просторыми"  дулами. 

3)  Такъ  запорожцы  изображены  на  большомъ  войсковомъ  знамени,  хранящем- 
ся въ  Пмператорскомъ  Эрмитаж*,  въ  С.-Петербург15,  и  на  гравюрЬ  Ригельма- 
на  „11зображен1е  запорожскаго  козака",  .Л«  25.  Устное  пов'Ьствовап1е  Коржа, 
1842,  29. 

4)  Архивъ  мин.  юстнши;  д15ла  прав-го  сената  по  малор.  экспедиц1н,  1742 — 
1752,  №  130/1857. 
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Сичей.  Стр'Ьльба  изъ  рушницъ  и  пистолей  называлась  у 
заиорожцевъ  .дробною  стр-Ьльбой"  или  „дробнымъ  рз'Ж- 
жомъ"  въ  отлише  чзтъ  „арматной  стр-Ьльбы".  Ружьями  да 
пистолями,  какъ  и  саблями,  запорожск1е  козаки  любили 
особенно  щеголять,  почему,  придавая  имъ  дорогую  опра- 
ву и  украшен1я,  всегда  старались  держать  ихъ  въ  боль- 
шой чистогЬ,  отъ  чего  и  сложился  у  нихъ  терминъ  для 
ручного  оруж1Я  „ясная  зброя":  „Ор\Ж1е  у  нихъ,  говорить 
очевидецъ,  все  было  убрано  въ  золото  да  въ  серебро;  на 
оруж1е  они  все  богатство  свое  покладали:  то  и  не  козакъ, 
коли  у  него  скверное  оружхС  ').  Изъ  отрывочныхъ  зжа- 
зан1й,  сохранившихся  отъ  1745  года  до  нашего  времени, 
видно,  что  рл'шница  куренного  атамана  запорожскаго  вой- 
ска цЬнилась  въ  половин-Ь  XVIII  в-Ька  отъ  3  до  6  рублей, 
каковую  сумму  нужно  если  не  утроить,  то  во  всякомъ 
случаЬ  удвоить  противъ  нашего  времени.  Такая  ц-Ьнность 
рушницы  покажется  т1^мъ  болЬе  высока,  если  мы  скажемъ, 
что  въ  это  время  (въ  1742  году)  каждому  рядовому  коза- 
ку,  "ездившему,  въ  качеств-Ь  депутата,  изъ  Сичи  въ  столи- 
цу для  поздравлен1я  императрицы  Елизаветы  Петровны  съ 
восшеств1емъ  на  престолъ,  выдано  было  на  обратный  путь, 
отъ  Петербурга  до  Сичи,  по  3  рубля  на  челов-Ька  ^). 

Самый  матерьялъ  для  огнестр-Ьльнаго  оруж1я,  т.  е.  по- 
рохъ,  большею  част1Ю  былъ  у  запорожцевъ  не  собственна- 
го  производства,  и  доставлялся  въ  Сичь  част1ю  изъ  Поль- 
ши, част1Ю  изъ  Украины,  част1Ю  изъ  Турц1И,  а  большею 
частью  (съ  1654  года)  изъ  Москвы.  Впрочемъ,  есть  указа- 
Н1е  и  на  то,  что  запорожцы  и  салш  д-Ьлали  порохъ,  но 
этотъ  порохъ  не  отличался  хорошими  качествами,  и  кро- 
м-Ь  того  онъ  приготовлялся  изъ  селитры,  привозимой  въ 
Сичь  украинскилп!  козаками  з). 

Изъ  оруд1Я  „рукопашнаго"  боя  на  первомъ  м-Ьст:Ь  стоя- 
ли сабли  и  списы. 

Сабли  з'потреблялись  у  запорожскихъ  козаковъ  не  осо- 


')    Эвариицмн,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  СПБ.,  1888,  II,  24. 
г)    Архивъ  мин.  юстиц1и;  д-Ьда  прав-го  сената  по  мадорос.  экспедищи,  1742^ 
1752  г.,  Л?  130/1857. 
3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  ХШ,  3;  Мышецк1Й,  История,  56. 
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бенно  кривыя  1)  и  не  особенно  длинный,  около  5  четвер- 
тей средней  длины,  но  зато  весьма  доброкачественныя  и 
весьма  острый:  „Якъ  рубне  кого,  то  такъ  Нс1двое  и  роз- 
еине,—одна  половина  головы  сюды,  а  дрз'га  сюды-.  Рл'ко- 
ятки  сабель  нер-Ьдко  обкладывались  чешуйчатою  кожею 
морскихъ  рыбъ  и  оканчивались  головкой  какой  -  нибудь 
птицы  или  зв-Ьря;  лезв1Я  им'Ьли  нер+>дко  золотую  насФ.чкз' 
и  вкладывались  въ  деревянныя,  обшитыя  кожей  или  обло- 
женныя  металломъ,  ,,пыхвы"  (отъ  слова  „пихать")  или 
ножны.  Реестръ  вещей  1762  года  умершей  пани  Анны  Мо- 
розовой между  дрлтимъ  козадкимъ  оруж1емъ  называетъ 
„шаблю  подъ  м-Ьдью  красной*^.  Обыкновенно  сабли  носи- 
лись у  л'Ьваго  бока  и  привязывались  носредствомъ  двухъ 
колецъ,  одного  ближе  къ  ручк'Ь,  другого  ближе  къ  кон- 
цу, з^зенькимъ  ремнемъ  подъ  поясъ,  которымъ  былъ  опоя- 
санъ  козакъ  ^).  Сабля  считалась  столь  необходимымъ  орз'- 
Ж1емъ  для  козака,  что  въ  н-Ьсняхъ  козацкихъ  она  всегда 
называется  „шаблею —  сестрицею,  пенькою  —  ридненькою, 
дружиною — панночкою  молоденькою" . 

„Ой,  панночко  наша  шаблюка! 
Зъ  бусурманомъ  зустривалась. 
Не  11аз7>,  не  два  цилувалась". 

Какъ  истинный  „лыцарь",  запорожецъ  саблю  предпочи- 
тал ъ  всякому  другому  оруж1Ю,  особенно  рушниц'Ь,  и  назы- 
валъ  ее  „чеснымъ  орз'Ж1емъ"'.  Какъ  „чесное  оруж1е'''',  ее  и 
употреблять  нужно  было  только  противъ  честныхъ  вои- 
новъ,  а  противъ  такого  „бусурманскаго  народа",  какъ  та- 
тары, надобно  было  действовать  „не  саблями,  а  плеть- 
ми^-  ^). 

.  Списы  или  копья  также  были  вт^  большомъ  лчютребле- 
Н1И  у  запорожскихъ  козаковъ:  „козакови  безъ  ратыща, 
якъ  ДИВЧИНЫ  безъ  намыста''  —  говорили  обыкновенно  въ 
Запорожь-Ь.  Изъ  сохранившихся  до  нашего  времени  ко- 
зацкихъ К0П1Й  видно,  что  они  состояли  собственно  изъ 
жел-Ьзнаго  копья,  различныхъ  формъ  и  различной  величи- 
ны (около  5  вершковъ,  иногда  нФ^сколько    больше,  иногда 


1)  Въ  противуположность  турецкимъ,  которыя  были  очень  кривы. 

2)  См.  Л'Ьтопись   Ригельмана,  Москва,  1847,  приложсн1с  Л»  26. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и  XII,  342, 
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н^Ьсколько   меньше),  и  деревяннаго   древка,  которое   назы-^ 
валось  ратыщемъ  (отъ  слова  ^рать")  ^)  и  которое  д-Ьлалось 
изъ  тонкаго  и  легкаго  дерева,  въ  пять  аршинъ  длины,  не- 
р-Ьдко   окрашнваемаго   спирально  и   наискось    красною   и 
черною  красками.    На  нижнемъ  конц-Ь  такого  ратыща  про- 
вертывались насквозь  дв-Ь,  одна  ниже  другой  дырочки  для 
прод'Ьван1я  въ  нихъ  тонкаго   ремешка,    над-Ьваемаго   всад- 
никомъ   на   ногу  для  поддержан1я    ратыща  въ  вертикаль^ 
номъ    положен1и  и  для   легкости  перевозки    его   на  кон-Ь. 
Что    ратыща   и  копья  не  одно  и  тоже— это  видно  изъ  до- 
шедшихъ   до   насъ  описей  такого  рода:  ,,Ногайцы,    напав- 
ши ночной  порой,   пор1^зали  (козаковъ)   и  имущество  ихъ 
побрали,  яко  то:  ратыщъ  изъ  спысами  четыре"...  ^Гайдама- 
ки,   напавши   на   каразмьн1хъ   козаковъ  перевязали   (ихъ). 
и  лошадей   ихъ  съ  кулбаками    шесть,  ратищъ  зъ  списами" 
три  взяли  *).  По   словамъ  очевидца,  на  н'Ькоторыхъ  рати- 
щахъ   д-Ьлалась   еще,    немного   выше  копья,  жел-Ьзная   пе- 
репонка для  того,  чтобы   проткнутый  копьемъ   непр1ятель 
сгоряча  не  прос\^нулся   по  копью  до  самыхъ   рукъ  козака 
и  не  схватился  съ  иимъ  въ  рукопашную;  ибо  часто  слз'ча- 
лось,  что  иному  ..ворогу''  и   животъ   распорятъ,   а  у  него 
и   кровь   не   брызнетъ;    онъ  даже  и  не  зам-Ьчаетъ   того   и 
попрежнему  продол жаетъ   л-Ьзть  въ  драку;  такого  горяча- 
^ворога'-  можно  было  отстранить  отъ  себя,   проткнз'въ  его 
копьемъ  и  задержавъ  перепонкою.  Иногда  т-Ьже  списы  слу- 
жили у  запорожских ъ  козаковъ  готовымъ  матерьяломъ  для 
соорз'жен1я   мостовъ  въ  виду  встр-Ьчавшагося  на  пути  бо^ 
лота:   когда  запорожцы   дойдутъ  бывало  до  какого-нибудь 
топкаго  м-Ьста,  то  сейчасъ  же  кладутъ,  одинъ  за  др\'гимъ, 
два  ряда  коп1й— въ  каждомъ  рядл'  копье,  одно  вдоль,  дру- 
гое поперекъ,  и  по  т-Ьмъ  копьямъ,  какъ  по  мостл^,  перехо- 
дятъ  болото;    пройдя   черезъ   одинъ  рядъ   коп1й,   они  сей- 
часъ же   становятся    на   другой   и  снимаютъ   первый,   изъ 
котораго   мостятъ    трет1Й    рядъ,    такъ  и  перебираются  че- 
ре.зъ  все  болото.    Списы  или  копья   несомн-Ьнно  заимство- 


1)  Что  „списъ"  п  „ратыще"  различались  у  запорожцевъ,  на  это  указываготъ 
ихъ  собственнкя  письма:  „спнст.  зъ  ратпщемъ  ц'Ьна  рубль".  Архнвъ  мий.  юс- 
тиц1и;  д^ла  прав-10  сената  ло  малор;  экспедпц1и,  1742 — 1752,  .\»  130/1857, 

8)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  ХП\  498,  711. 
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ваны  запорожцами  отъ  татаръ,  такъ  какъ  это  оруж1е  из- 
в-Ьстно  было  татарскимъ  козакамъ,  которые  11р1обр+>ли  из- 
в-Ьстность  на  р\  сскомъ  юг-Ь  горггздо  раньше  ноявлен1я  тамъ 
русскихъ  козаковъ.  Уже  Тамерланъ  въ  собственной  авто- 
б1ограф1и  говоритъ  о  коньяхъ,  бывшихъ  въ  употреблен] и 
у  татаръ  1).  ЗагФ>мъ  изв-Ьстный  путешественникъ  Марко 
Поло,  XIII  в-Ька,  Ф>здивш1Й  въ  Великую  Монгол1Ю,  также 
изъ  татарскаго  оруж1я  называетъ  копья  *). 

Кром-Ь  сабель  и  коп1Й  изъ  „рукопашнаго"  оружия  из- 
В'Ьстны  были  запорожцамъ  еще  такъ  называемые  келепа, 
т.  е.  чеканы  или  боевые  молотки.  Это  ручное  оруж1е, 
состоявшее  изъ  деревянной,  въ  одинъ  аршинъ  длины,  руч- 
ки съ  жел'Ьзнымъ  на  одномъ  изъ  концовъ  ручки  молот- 
комъ,  им'Ьвшимъ  съ  одной  стороны  тупой  обушокъ,  а  съ 
другой  острый  носокъ.  На  другомъ  конц-Ь  деревянной  руч- 
ки келепа,  свободномъ  отъ  молотка,  д-Ьлались  дв-Ь  неболь- 
ш1я,  на  извФ.стномъ  разстоян1и,  дырочки  для  ремневой  пет- 
ли, посредствомъ  которой  келепъ  над'Ьвался  на  руку,  при 
изгиб-Ь  локтя,  а,  можетт^  быть,  и  на  луку  сЬдла.  Какъ  бо- 
евое оруж1е,  келена  употреблялись  у  русскихъ,  напримФ>р1>, 
у  „воровскихъ"  козаковъ  Стеньки  Разина,  одновремен- 
но съ  этимъ  у  турокъ,  въ  XVII  в'Ьк'Ь  ^)  и  у  малоросс1Й- 
скихъ  козаковъ:  „Сегожъ  де,  государь,  числа  (3  сентября, 
1658  года),  въ  ночи,  пришли  въ  Крупецъ  изъ  Глухова, 
черкасы  (т.  е.  черкассше  козаки)  н'Ьши  и  его,  драгуна 
Ваську,  били  и  мучали:  битъ  онъ  чеканомъ  по  голов-Ь,  и 
рука  правая  отшиблена"  *).  Въ  народно-козацкихъ  думахъ 
также  говорится  о  келеп-Ь,  какъ  о  обоевомъ  оруж1и: 

„л  козакъ  козач1й  звычаи  знае, 
Кёлепомъ  по  рёбрахъ  торкае." 

По  объяснен1ю  военнаго  историка  Зеделлера,  келепа  упо- 
треблялись запорожскими  козаками  для  разбиван1я  непр1я- 
тельскихъ  досп-Ьховъ.    По   мн'Ьн1ю  В.  Коховскаго,    келепа 


1)  Автоб10граф!я  Тимура,  переводъ  Лыкошина,  Ташкетъ,  1892. 

*)  11утешеств1е  Марко  Поло,  Москва,  1863,  182. 

3)  Сказан1е  Сахарова,  т.  И,  Т1утешеств!я,  216;  А.  Поповъ,  Матср1алы  для 
истор1и  Разина,  Москва,  1857,  24.  Множество  келеповъ  или  чекановъ  находит- 
ся въ  музе*  Соловецкаго  монастыря,  вид'Ьнныхъ  мной  лично  въ  1887  году. 

*)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  IV,  140. 
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служили  у  запорожцевъ  какъ  вспомогательное  оруж1е  и 
употреблялись  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  при  невозможности 
стр'{^льбы,  именно  „когда  воюющ1е  перем'Ьшивались  въ  ру- 
коцашномъ  бою  до  такой  степени,  что  опасно  было  стр-Ь- 
лять,  во  изб-Ьжанхе  нанесен1я  вреда  своимъ  же"  ').  Объяс- 
нен1я  Зеделлера  и  Коховскаго  можно  соединить  въ  одно, 
т.  е.  можно  допустить,  что  иногда  запорожсюе  козаки  упо- 
требляли келепа  для  разбиван1я  досп-Ьхобъ;  иногда  же,  мо- 
жетъ  быть,  чаще  всего  для  поражен1я  непр1ятелей  въ  ру- 
копашномъ  бою.  Во  всякомъ  случа-Ь  келепа  не  были  зна- 
комъ  атаманскаго  достоинства,  какъ  это  утверждалъ  из- 
в-Ьстный  южно-руссюй  археологъ  Н.  Н.  Мурзакевичъ. 

Келепъ  или  чеканъ,  какъ  боевое  оружие,  изв-Ьстенъ  былъ 
и  полякамъ:  такъ,  въ  1620  году  шляхтичъ  Пекарск1Й  ра- 
нилъ  польскаго  короля  Сигизмунда  III,  при  вход-Ь  его  въ 
костелъ,  чеканомъ.  Во  время  корсунскаго  погрома  поля- 
ковъ  гетманомъ  Богданомъ  Хмельницкимъ  въ  числ^Ь  ору- 
Ж1Я  козакамъ  досталось  и  нФ^сколько  „обуховъ  оправныхъ'^, 
т.  е.  келеповъ  '^).  Но  и  къ  полякамъ  и  къ  козакамъ  это 
оружхе  несомн'Ьнно  занесено  было  съ  востока.  Еще  на  такъ 
называемой  серебряной  столовой  ваз-Ь,  найденной  на  бе- 
регу р-Ьки  Прута  и  относимой  къ  1  в-Ьку  по  Р.  X.,  и  на 
ваз'Ь  съ  изображен1емъ  персидскаго  царя  Дар1я,  представ- 
лены воины  съ  боевыми  молотками,  похожими  точь  въ 
точь  на  келепа  з).  Келепа,  какъ  холодное  ручное  оруж1е, 
съ  давнихъ  временъ  лщотреблялись  киргизами  и  трл'хмен- 
цами  средней  Аз1и  *).  Объ  употреблен1и  татарами  келепа, 
какъ  боевого  оруж1Я,  упоминаетъ  также  въ  своей  авто- 
б10граф1и  Тамерланъ  ^).  Лз^чш1е  образцы  восточныхъ  ке- 
леповъ собраны  въ  коллекщи  средне-аз1агскихъ  орз'Ж1Й 
бывшаго  начальника  Закасп1йской  области,  генералъ-лей- 
тенанта  А.  Н.  Кз'ропаткина;  на  тз^земномъ  язык'Ь  они  из- 
в-Ьстны  подъ  именемъ  батовъ,  и  ими  туземцы  старались 
въ  рукопашномъ  бою  поражать  нашихъ  солдатъ  въ  грудь. 


')  Коховск1Й,  Опытъ  изучен1я  воинъ  Б.  Хмельницкаго,  Спб,  1862,  100. 
')  Павлищевъ,  Польская  анарх1я,  СПБ,  1878.  I,  114,  259. 
')  Русск1я  древности  гр.  Толстого  и  Кондакова,  СПБ,  1889,  I,  77,  87. 
4)  Левшинъ,  Описание  киргизъ-кайсацкихъ  ордъ,  СПБ,  1832,  III,  49. 
*)  Автоб10граф1я  Тамерлана,  переводъ  Лыкошина,  Ташкентъ,  1892. 
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Образцами  козацкихъ  келеповъ  могутъ  служить  т-Ь  много- 
численные келепа,  которые  въ  разное  время  были  находи- 
мы на  м-Ьстахъ  бывшихъ  запорожскихъ  Сичей  и  которые 
большею  частью  попали  въ  частныя  коллскщи  козацкихъ 
древностей  *). 

Въ  числ-Ь  другихъ  вооружен1Й  были  въ  з'потреблен1и  у 
запорожскихъ  козаковъ  еще  такъ  называемый  якирьцй  или 
рогульки,  изв-Ьстныя  у  великороссовъ  подъ  именемъ  же- 
л'Ьзныхъ  или  троицкихъ  чесноковъ,  которыми  въ  смутное 
время  монахи  Троицко-серпевской  лавры  защищались  про- 
тивъ  поляковъ.  Якирьцй  им-Ьютъ  подобхе  птичьей  лапы  съ 
тремя  передними  пальцами,  которыми  она  ступаетъ  по  зем- 
л'Ь,  и  четвертымъ  заднимъ,  въ  вид-Ь  отростка,  который  не 
достаетъ  до  земли.  Видимо  якирьцй  д-Ьлались  изъ  одного 
продолговатаго  куска  жел'Ьза,  который  расщеплялся  съ 
одного  конца  на  три  отд-Ьльныя  части,  а  съ  другого  кон- 
ца оставался  не  расщепленнымъ  и  такимъ  образомъ  пред- 
ставлялъ  собой  подоб1е  маленькаго  якоря,  но  не  съ  тремя, 
а  съ  четырьмя  зац-Ьпками  и  не  пригнутыми,  какъ  у  якоря, 
а  прямыми  и  очень  острыми,  какъ  птичьи  пальцы  ^).  Якирь- 
цй употреблялись  въ  древнее  время  у  русскихъ  ^),  поля- 
ковъ ^),  и  зат-Ьмъ  у  запорожскихъ  козаковъ  и  татаръ.  На- 
значен1е  ихъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  ранить  копыта  лоша- 
дямъ;  для  этого  запорожцы,  им-Ья  въ  виду  замедлить  ходъ 
непр1ятельской  кавалер1и,  разбрасывали  въ  изв-Ьстныхъ  м-Ь- 
стахъ,  на  степи,  ц-Ьлые  возы  якирьцйвъ,  и  т-Ьмъ  нер-Ьдко 
причиняли  действительно  большой  вредъ  непр1ятельскимъ 
конямъ:  какъ  ни  положить  якирець,  а  все  одинъ  рожокъ 
его  будетъ  торчать  вверхъ  и  непременно  вонзится  въ  ко- 
пыто. 

Л'Ьтописныя  данныя  указываютъ  еще  на  употреблен1е  за- 
порожскими козаками  стр-Ьлъ,  вкладывавшихся  въ  сагай- 
даки, нужно  думать,  въ  подражан1е  татарамъ  и  туркамъ. 
Въ  1574  годз^  часть  козаковъ  Св-Ьрчовскаго  была  вооруже- 


*)  Каковы,  напр.,  кодлекщи  Г.  П,  АлексЬева  и  Л»  П.  Поля  въ  г.    Екатери- 
нослав-Ь. 

2)  Рисунокъ  якирьця  см.  Эварницк1и,  Запорожье,  II,  25. 

3)  Филаретъ,  Опнсан1е  харьковской  епарх1и,  Москва,  1848,  IV.  3. 
*)  Поповъ,  Изборникъ  хронографовъ,  Москва,  1857,  132. 
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на  лука.мн  и  стр-Ьлами,  которыми  она  очень  м-Ьтко  пора- 
жала татаръ  и  турокъ  ').  На  .,В'Ьршахъ~,  сочнненныхъ  по 
слл'чаю  смерти  и  погребен1я  гетмана  Петра  Сагайдачнаго 
ректоромъ  юевскихъ  школъ  Касс1аномъ  Саковичемъ,  гет- 
м.'шъ  Сагайдачный  представленъ  сидящимъ  верхомъ  на  ко- 
н^^  и  вооруженнымъ  лукомъ  со  стр']Ьлами  (за  плечами)  и 
сагайдако.мъ,  пов-Ьшеннымъ  съ  праваго  бока  всадника  ^).  Въ 
1648  году,  запорожцы,  какъ  разсказываетъ  л-Ьтописецъ  Са- 
мойло  Величко,  выряжая  Богдана  Хмельницкаго  изъ  Сичи 
на  войну  съ.  поляками,  дали  ему  конныхъ  охотниковъ  му- 
шкетеровъ  и  сайдакеровъ.  Въ  1675  году  запорожцы,  по 
словамъ  того  же  Величка,  поражая  въ  самой  Сич-Ь  яны- 
чаръ,  д-Ьйствовали  мушкетами,  списами,  саблями  и  лука- 
ми ^).  Въ  1699  году  вице-адмиралъ  Корнел1Й  Крюйсъ  пи- 
салъ  о  запорожскихъ  козакахъ,  что  они  употребляли  лу- 
ки и  стр-Ьлы,  которыми  очень  м-Ьтко  стр-Ьляли  *).  Въ  ко- 
зацкихъ  виршахъ,  доп1едшихъ  до  нашего  времени  на  ста- 
рыхъ  лл'бочныхъ  картинахъ  съ  изображен1емъ  запорож- 
скихъ гайдамакъ,  лукъ  и  стр-Ьлы  также  считаются  необхо- 
димою принадлежностью  вооружен1я  козака. 

„Якъ  натягну  лукъ  я,  брязну  тытывою, 
То  мусыть  утнкаты  ханъ  крымськын  зъ  ордою". 

Сагайдакъ  или  саадакъ  есть  татарское  слово  и  съ  татар- 
скаго  на  руссшй  значитъ  „дикш  козелъ"  или  „кожа  съ  ди- 
каго  козла"  для  обшиван1я  того  пом'Ьщен1я,  куда  вкладыва- 
лись стр-Ьлы,  Онъ  употреблялся  запорожцами  для  той  же 
ц'Ьли,  какъ  и  у  татаръ,  т.  е.  для  хранен1я  въ  немъ  стр-Ьлъ, 
и  носился  посредствомъ  ремня  за  плечами.  Сагайдаки  до- 
бывались запорожцами  главнымъ  образомъ  у  татаръ.  на 
что  указываютъ  дошедш1Я  до  насъ  письменныя  свид-Ьтель- 
ства').  Такъ,  изв-Ьстный  полковникъ  Семенъ  Пал1й  полл^чилъ 
въ  1699  году  между  прочимъ  въ  подарокъ  отъ  буджацка- 


')  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1875,  340. 

*)  К1евлянинъ,  1850,  III,  151;  перепечатано  у  Антоновича  и  Беца,  Пстори- 
чёск1е  деятели  югозападной  Россш,  К1евъ,  1883,  въ  приложен1и  на  первомъ 
рисунк-Ь. 

3)  Величко,  Л*топнсь,  К1евъ,  I,  53,  II,  361. 

*;  Корнел1й  Крюйсъ,  Отечественный  записки,  1854,  окрябрь,  КоА,  68. 

•">)  Эварницк1Й,  Сборннкъ  матер1аловъ,  СПБ,  1888,  19. 
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го,  сераскера  „сЬдло  съ  тсбенками,  л укъ  и  стрЬлъ  добрыхъ 
два  десятка"   (^). 

Ко  всему  описанному  вооружен1Ю  запорожскихъ  коза- 
ковъ  надо  прибавить  еще  сл'Ьдующ1я:  демешки  или  дамас- 
сше  клинки  '''),  кинжалы,  ножи,  нанцыри  и  колчуги,  быв- 
ш1е  также  въ  употреблснти  у  запорождсвъ.  Относительно 
употребления  козаками  панцырей  им1эется  л'Ьтописное  ука- 
зан1е,  относящееся  къ  1572  году,  когда  предводитель  ко- 
зацк1й  Св-Ьрчовскхй,  помогая  Ивон-Ь  въ  добыван1и  молдав- 
скаго  престола,  вооружилъ  своихъ  козаковъ  для  борьбы 
съ  гурками  и  волохами  „огнистымъ  оруж1емъ  и  панцыря- 
ми".  Тз'тъ  же  им'Ьтся  з'казан1е  и  на  то,  что  н-Ькоторая  часть 
козаковъ  была  снабжена  рогатинами  ').  На  ношен1е  ко- 
заками панцырей  им-Ьются  также  указан1я,  относящ1яся 
къ  1678  году:  полтавсшй  полковникъ  Прокопъ  Левенецъ 
во  время  чигиринскихъ  войнъ  козаковъ  С7>  турками  былъ 
подстр-Ьленъ  непр1ятелемъ  „зъ  янчарки  и  зъ  коня  впадлъ, 
но  нешкодливе  для  панциру"  ^).  Что  касается  кольчугъ, 
то  нахожден1е  ихъ  на  м'Ьстахъ  бывшихъ  запорожскихъ  Си- 
чей  также  указываетъ  на  употребпен1е  ихъ  запорожскими 
козаками,  хотя  это  употребленте  не  было  столь  обыкновен- 
но, какъ  у  поляковъ. 

Для  ношен1я  пороха  и  пуль  у  запорожскихъ  козаковъ 
употреблялись  натруски,  для  патронъ  лядуки  ^),  а  для  крем- 
ней особыя  сз^ки  ^).  Кром-Ь  того,  для  пороха  же  употреб- 
лялись рога,  о  чемъ  свид1>тельствуетъ  какъ  з^казан1е  на  вой- 
сковой печати,  данной  козацкому  войску  королемъ  Сигиз- 
мундомъ  I  или  Стефаномъ  Баторхемъ,  гд'Ь  изображенъ  козакъ 
съ  мушкетомъ,  копьемъ  и  рогомъ  за  поясомъ,  такъ  и  пись- 
менныя  свид-Ьтельства,  дошедш1Я  до  нашего  времени.  Лядун- 
ки употреблялись  запорожцами  разныхт^  матер1аловъ  и  раз- 
ныхъ  видовъ:  костяныя,  металличесК1Я,  кожаныя,  въ  вид-Ь 
тыквы,  сердецъ — фляжекъ  и  т.  п.  Он-Ь  во  множеств-Ь  сохра- 


1)  Архив,  мин.  иностр.  д-Ьдъ;  мал.  д'Ьла,  1699  годъ,  августа  29,  св.  107,  №38. 

2)  На  существован1е  ихъ  указываетъ  Величко:  II,  432. 

3)  Л'Ьтонись  Самовидца,  Клевъ,  1878,  340. 
*)  Величко,  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1851  П  464. 

8)  Записки  одесск.  общества  ист.  и  древн.,  XIV,  380,  498. 
6)  Акты  юлсной  и  западной   Росс1и,  XI,  358. 


Запорожск1я  пороховницы  собран1я  А.  Н.  Поля. 
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нилпсь  до  нашего  времени  и  наполняютъ  собой  частные  му- 
зеи собирателей  козацкихъ  древностей. 

Наконецъ,  кром-Ь  всего  описаннаго,  запорожцы  употреб- 
ляли еще  кожаный  съ  пряжками  череса,  которые  они  но- 
сили, по  словамъ  современника,  на  груди  (51с),  наполняя 
въ  два  или  три  ряда  патронами  съ  пулями  и  порохомъ, 
подобно  патронташамъ  нашего  времени  !)•  Таюе  череса  от- 
д-Ьлывались  нер-Ьдко  серебряными  съ  чернью  бляхами  и  об- 
в-Ьпп1вались  большимъ,  обложеннымъ  въ  серебро,  рогомъ 
для  пороха,  стальнымъ  съ  отворкою  мусатомъ  или  огни- 
вомъ,  сафьяновымъ  для  пуль  гаманомъ  или  м-Ьшечкомъ  съ 
серебрянымъ  черкесскимъ  снуркомъ  или  гайтаномъ. 

Все  -рукопашное*  или  холодное  оруж1е,  бывшее  въ  упо- 
треблен1и  у  заиорожскихъ  козаковъ,  было  только  отчас- 
ти несобственнаго  приготовлен1я,  большая  же  часть  его 
приготовлялась  в  ь  самой  Сичи,  гд'Ь  жили  для  той  ц-Ьли  ис- 
кз'сные  ружейные  мастера.  Но  собственное  ручное  орзж1е 
не  исключало  и  привознаго:  привозилось  оно  изъ  Крыма 
и  Турц1и,  привозилось  и  изъ  центральной  Росс1и.  На  н-Ь- 
которыхъ  саблях  ь  заиорожскихъ,  сохранившихся  до  наше- 
го времени,  им-Ьются  по  лезв1ю  золотыя  насЬчки,  состав- 
ляюпця  стихъ  изъ  корана;  на  н-Ькоторыхъ  вычеканенъ  гербъ 
росс1йской  импер1и  съ  ршищалами  императрицы  Екатери- 
ны II  и  съ  двуглавымъ  орломъ  надъ  ними.  Н+жоторые  изъ 
предметовъ  ор\Ж1Я  добывались  запорожцами  помимо  доб- 
ровольной купли,  несомн-Ьнно  и  пл'темъ  захвата.  Такъ,  въ 
1750  году  тайная  ватага  запорожцевъ,  напавъ  въ  степи  на 
татаръ  и  заколовь  ихъ,  забрала  себ-Ь  все  ихъ  добро — 2С0 
червонцевъ,  тысячу  рз'блей  денегъ,  2  бугасовыхъ  кафтана, 
байбаракъ  крымскихъ  смушковъ,  покрытый  бугасомъ,  3  ту- 
рецкихъ  сабли,  изъ  коихъ  одна  была  подъ  серебромъ,  три 
янчарки,  одну  съ  рогомъ  и  шабельтасомъ,  подъ  серебро 
оправленную  вязню,  одни  часы  серебряные,  пару  чоботъ 
сафьяновыхъ,  2  пшики  и  6  лошадей  *).  Таше  случаи  пов- 
торялись довольно  часто  и  всегда  они  доставляли  охотни- 
камъ  больп1ую  добычу  восточнаго  орз'Ж1Я. 


1>  Устное  пов'Ьстг.овшпо  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  2^^ 

*)  Записки  одесскаго,  оПщсстса  истор1и  и  древностей,  ХП*,  712. 
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Запорожсше  козаки  владели  своимъ  оруж1ем7>  съ  изу- 
мительнымъ  искусствомъ,  такъ  что,  по  словамъ  малоросс1й- 
скаго  л+>то11Исца,  и  ,,найлучш1Й  Г10льск1й  гусаринъ  и  рей- 
тарин7>  прим'Ьренъ  имъ  быти  не  можетъ"   *). 

Соотв1^тственно  вооружен1ю  самого  козака  д'Ьлался  „рон- 
дыкъ",  или  „ронзикъ"  т.  е.  з'боръ  его  боеваго  коня:  у  бо- 
гатаго  запорожца  на  коня  над1>валась  \'зда  съ  ,,байрак6мъ" 
или  мундштукомъ  и  лакированными  ременными  поводами, 
чапракъ  алаго  цв'Ьта,  ио  краямъ  обпниый  галунами,  ор- 
чакъ  ^)  или  кульбака  ^),  т.  е.  сЬдло  на  красномъ  барха- 
т-Ь  съ  серебряными  галунами,  съ  подвЬшанными  по  бокамъ 
его,  на  пряжкахъ,  подтебеньками,  т.  е.  кожанными  пола- 
ми или  лопастями,  иногда  тиснеными  и  расписными  *);  спе- 
реди сЬдла  прив'Ьшивались  два  кобура  для  дв\'хъ  нистоле- 
товъ  ^),  сзади  навязывались  ременные  торока  ®)  для  прив'Ь- 
пппзан1я  къ  нимъ  м'Ьшка,  сумы  или  вьюка  для  вещей  или 
какой-либо  поклажи,  самый  вьюкъ  покрывался  краснымъ 
сафьяномъ.  Иногда  въ  торока  вязались  и  пл'Ьнные  враги, 
по  прим'Ьру  татаръ,  которые  д-Ьдали  это  еще  въ  1283  го- 
ду: „начата  бесурмане  вязати  головы  боярстя  къ  торо- 
комъ,  а  руки  вкладоша  въ  судно'"^  '').  Въ  реестр-Ь  козац- 
кой  збруи  1 762  года  пани  Анны  Морозовой  называются  так- 
же ^сЬдло  крымское,  тебенки  крымск1я  и  подушечки  сЬ- 
дельныя"  крымск1я.  Наконепд:,,  для  походной  -Ьзды  необхо- 
димы были  запорожскимъ  козакамъ  и  плети,  называемыя 
у  нихъ  то  малахаями,  „подъ  серебромъ'^,  то  „ногаями  ру- 
ки малой"  и  сохранивппяся  до  нашихъ  временъ  въ  част- 
ныхъ  собрантяхъ  козацкихъ  древностей  *]. 

Въ  общемъ  о  вооружен1и  запорожскихъ  козаковъ  нуж- 
но сказать,  что  все  низовое  войско  было  вооружено  огне- 
стр-Ьльнымъ  и  холоднымъ  ручнымъ  оруж1емъ;   въ  частнос- 


*)  Григорий  Грабянка,  Л-Ьтоиись,  К1евъ,  1854  21. 

2)  Орчакъ — восточное  слово,  по-русски  значитъ  черкесское  сЬдло. 

3)  Кульбака  отъ  татарскихъ  словъ  „кол" — рука  и  „баг" — завязка,  ремень. 
*)  Отъ  татарскаго  „тебенекъ,  тебеньки"— кожаныя  лопасти. 

')  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  XI,  368. 

6)  Отъ  татарскаго  „терки",  что  значитъ  на  русскомъ  язык*  ремни. 
')  Летопись  по  Лаврентьсвскому  списку,  С.-Петербургъ,  1872,  457. 
8)  Записки  одесск.  общ.  ист.  и  древн.  ХП,  393,  613. 
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тп  ц-Ьхотный  козакъ  им-Ьлъ  мушкетъ,  саблю  и  списъ,  кон- 
ный козакъ  йм-Ьлъ  мушкетъ,  саблю,  списъ  и  четыре  пи- 
столета, изъ  коихъ  два  носилъ  за  поясомъ,  а  два  въ  ко- 
бур'Ь  3'  передней  луки  сЬдла;  порохъ  н  пл'ли  пЬш1Й  носилъ 
въ  чересЬ  вокругъ  пояса,  конный — въ  лядункЬ  черезъ  пле- 
чо; къ  этому  нл'жно  прибавить  кинжалы,  ятаганы,  ножи, 
топоры,  стр-Ьлы,  дротики,  и  триноги  для  спутыван1я  лоша- 
дей. Въ  своемъ  вооружен1и  запорожск1е  козаки  превзош- 
ли даже  западную  Европ\\  „Вспомнимъ,  зам-Ьчаетъ  на  этотъ 
счетъ  В.  П.  Коховсюй,  что  въ  описываемое  время  въ  вой- 
скахъ  европейскихъ  ручное  огнестр'Ьльное  оруж1е  не  было 
такъ  распространено.  Особенно  прим'Ьчательно  на  Запо- 
рожь-Ь  то,  что  тамъ  мл^шкетъ  не  исключалъ  копья,  кото- 
рое зам-Ьняло  собой  штыкъ,  въ  западной  же  Европ'Ь  муш- 
кетеры были  отд'Ьлены  отъ  пикинеровъ,  отчего  происходи- 
ло весьма  важное  неудобство  въ  бою,  такъ  какъ  воинъ 
им-Ьлъ  или  одно  оборонительное  оруж1е,  или  одно  насту- 
пательное'^ *). 


1)  Коховск1Й,  Опытъ  пзуче1пя  войнъ  Богдана  Хмедьницкаго,  Спб.,  1862,  99. 


Запорожск1е  войсковые  клейноды. 

Клейнодами  или  к.чейнотами,  съ  н-Ьмецкаго  „К1е1пос1", 
польскаго  „К1с1По1"— драгоц-Ьнная  вещь  или  драгоц-Ьниость, 
назывались  у  заиорожских7>  козаковъ  войсковые  знаки,  ре- 
гал1и  или  аттрибз'ты  власти,  при  которыхъ  происходили  у 
нихъ  больш1я  или  малыя  рады  и  которые  употреблялись 
старпп^нами,  сообразно  должности  каждаго  изъ  нихъ.  Но 
что  же  именно  разум-Ьлось  подъ  этими  войсковыми  знака- 
ми въ  частности?  На  этотъ  вопросъ  прежде  всего  даетъ  от- 
в-Ьтъ  малоросс1йск1Й  л'Ьтописецъ  Самоилъ  Величко.  Подъ 
1648  годомъ,  апр-Ьля  9  дня,  у  него  сказано  слФ^дующее:  „По 
якой  елекши  (посл'Ь  прибыт1я  Богдана  Хмельницкаго  на 
Сичь  Никитинскую  и  объяснен1я  его  съ  запорожцами),  за- 
разъ  от7>  кошевого  посланъ  до  скарбниц-Ь  войсковой  пи- 
сарь с'Ьчов1Й,  зъ  н-Ьсколькома  атаманами  кзФ'Ьнними  и 
инимъ  значнимъ  товариствомъ,  взявши  тамъ  и  принесши  въ 
раду  клейноти  войсков1и,  Т1и  прёто  посланн1и  въ  скарбни- 
ц-Ь  бывши  и  клейноти  приказанн1е  взявши,  вскор'Ь  прине- 
сли до  рады  и  врз^чили  ихъ  заразъ  Хмельницкому.  Клей- 
ноти зась  именно  были  Т1и:  короговъ  королевская,  злато- 
писанная,  барзо  красная;  бунчукъ,  тожъ  велце  модн1й,  зъ 
позлоц-Ьстою  галкою  и  древцемъ,  булава  ср-Ьбиая  позлоц'Ь- 
стая,  з-Ьло  майстерно  здЬланная  и  камен1емъ  честнимъ  укра- 
шенная; печать  сребная  войсковая  и  котли  нов1и  м'Ьдн1И  ве- 
лише  зъ  добошемъ;  къ  тому  тежъ  и  три  штз^ки  арматъ  по- 
левыхъ  легкихъ,  зъ  достаткомъ  норох}^  до  нихъ  и  куль 
(т.  е.  пуль),  зъ  арматами  и  пушкарами"  *).  Въ  бол'Ье  позднее 


1)  Л-Ьтопись  Самоила  Величка,  Шевъ,  1848,  I,  51.  См.  также  у    Самовидца, 
К1евъ,  1878,  130. 


Знамена,  бу нчукъ,  литавры  въ  Екатеринодар'Ь. 
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время,  а  именно  во  второй  половин-Ь  XVIII  в-Ька,  подъ  клей- 
нодами  3'  запорожцевъ  разум'Ьлись  булава,  знамя,  бунчукъ, 
печать,  перначъ,  литавры,  значки  и  трости  ')•  Спещальный 
историкъ  запорожскихъ  козаковъ,  князь  Семенъ  Ивановичъ 
Мышецшй,  находивш1Йся  въ  Сичи  съ  1736  по  1740  годъ, 
считаетъ  принадлежностью  кошеваго  не  булаву,  а  палицу, 
„въ  которой  кошеваго  вся  честь  состоитъ"  ^).  Такъ-же  изоб- 
раженъ  кошевой  атаманъ  и  въ  л+/гописи  Ригельмана,  въ 
ея  приложен1яхъ  къ  четвертой  части  з).  Онисан1е  выборовъ 
запорожской  старшины  въ  1749  году  указываетъ,  что  ко- 
шевой атамант>,  выходя  иа  площадь,  бралъ  съ  собой  длин- 
ныя  жалованныя,  серебромъ  оправленныя  трости,  судья — 
войсковую  печать,  писарь  большз^ю  серебряную  черниль- 
ницу, а  асаулъ— простую  безъ  оправы  палку  *). 

Впервые  клейноды  пожалованы  были  войску  запорожско- 
му еще  въ  ХМ  в1ж+>  польскимъ  королемъ  Стефаномъ  Ба- 
тор1емъ,  какъ  знаки  особаго  вниман1я  со  стороны  польска- 
го  правительства  къ  низовымъ  козакамъ.  „Въ  л^то  1576  за 
Стефана  Батор1я  короля  польскаго  козаки  въ  лучш1й  еще 
строй  учинени...  Видя  у  козаковъ  мужество  великое  изъ 
татари  на  бранехъ,  постави  имъ  гетмана  и  приела  имъ  ко- 
роговъ,  бунчукъ  и  булав}^  и  на  печати  гербъ,  рицерь  зъ 
самопаломъ  и  на  голов-Ь  колпакъ  перекривленн1Й,  арматъ 
и  всякихъ  военнихъ  припасовъ"  '). 

Въ  ХМ1  в-Ьк"!^,  а  именно  въ  1677  год}',  кошевой  атаманъ 
Иванъ  Сирко  жаловался  на  войсковой  рад'Ь  московскохму 
посланцу,  Васил1Ю  Перхурову,  о  томъ,  что  онъ  не  им-Ьетъ 
у  себя  ни  знамени,  ни  б^^лавы,  а  потому  козаки  и  не  слу- 
шаются его,  какъ  атамана;  оттого  Сирко  просилъ  черезъ 
Перхурова  его  царское  пресв-Ьтлое  величество,  царя  вео- 
дора  Алексеевича,  о  пожалован1и  запорожскому  войску 
положенныхъ  клейнодовъ.  Но  этой  просьбой  запорожцы 
возбудили  негодован1е  гетмана,  Ивана  Самойловича,  не- 
терп-Ьвшаго  ихъ  за  неповиновен1е  ему,  и  потому  не  пол}'- 


1)  Эварницк1Й,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  183. 

2)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  запорож.,  Одесса,  185,  37. Сл 
')  Л'Ьтописное  пов'Ьствован1е  о  Малой  Росс1и  Москва,  1847. 

*)  Пзъ  архивныхъ  документовъ  собственнаго  собран1я. 
5)  Л'Ьтопись  событ1Й  Григор1я  Грабянки,  К1евъ,  1854,  21. 
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ЧИЛИ  того,  чего  такъ  настойчиво  добивались.  „Запорожцы, 
писалъ  поэтому  поводу  Самойловичъ  въ  Москву,  новое  н'Ь- 
что  зат^^ваютъ:  они  посланцевъ  своихъ  послали  къ  вамъ, 
великому  государю,  прося  себ'Ь  знамени  на  Запорожье;  а 
понеже  того  никогда  не  бывало,  такъ  и  нын-Ь  не  годится 
имъ  о  томъ  вашего  государского  престола  утруждати: 
понеже  отъ  васт:.,  великого  государя,  во  вся  времена,  какъ 
стало  войско  запорожское  подъ  православною  и  счастливою 
обороною,  единому  региментарю,  кто  ни  буди  гетманомъ, 
есть  знамена  запорожсюя,  булава  и  знамя,  давати  обык- 
лось,  за  которыми  то  знаками  все  войско  запорожское  на 
служб}'  вашу  государскз'ю  должно  ходити".  Вообще,  прось- 
ба запорожцевъ  объ  исходатайствован1и  себ-Ь  войсковыхъ 
клейнодовъ  приводила  Самойловича  въ  негодован1е,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  01Н1,  не  дождавшись  царскаго  опред'Ьлен1я,  са- 
ми себ-Ь  сд-^лали  войсковые  клейноды  ').  Преемникъ  гет- 
мана Самойловича,  гетманъ  Иванъ  Мазепа,  самъ  отпра- 
вилъ,  въ  1698  году,  въ  даръ  запорожскому  войску  знамя 
сь  изображен1емъ  на  немъ  Покрова  пр.  Богородицы  и  ли- 
тавры и  сверхъ  того  об-Ьщалъ  исхлопотать  для  войска  у 
великаго  государя  „особливое  военное  знамя''  *).  Въ  1 708 
году  царь  Петръ  АлексЬевичъ  пожаловалъ  запорожскому 
войску  клейноды — знамя,  бунчукъ,  литавры,  и  трости  ко- 
шевому атаману  и  войсковому  судь-Ь  ').  Зат-Ьмъ  запорож- 
цы были  пожалованы  войсковыми  клейнодами,  по  ходатай- 
ству графа  Миниха  *),  въ  1 736  году  отт>  императрицы  Ан- 
ны 1оанновны  и  въ  1 743  году  отъ  императрицы  Елизаветы 
Петровны.  О  пожалован1и  запорожцамъ  войсковыхъ  клей- 
нодовъ Анной  1оанновной  и  Елизаветой  Петровной  сохра- 
нилось д-Ьло  правительствующаго  сената  по  малоросс1Йской 
экспедиц1и.  ,,Требованные  отъ  запорожскаго  кошевого  ата- 
мана войсковые  клейноты,  нын-Ь  (т.  е.  1736  года,  2  сентяб- 
ря) зд-Ьсь  въ  отд'Ьлку  пришли  и  къ  вамъ  (т.  е.  къ  фельд- 
маршалу графу  фонъ-Миниху)  отсылаются;  а  как1е  имян- 
но,  о  томъ   при   семъ   реестръ  приложенъ,    исъ    которого 


1)  Акты  южной    п  западной  Росс1и,  XIII,  195,  507. 

9)  Лрхивъ  мин.    иностр.  д'Ьлъ;  малор.  д-Ьда,  1698,  св.   105,  .Лр  29. 

3)  Суд1енко,    Матер1алы,  К1евъ,  1855,  II,  104. 

*)  Сборникъ  военио-историческихъ-матер^аловъ,  СПБ,  1897,  в.  X,  ч.  1, 117,  13. 
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вы  усмотрите,  что  посоха  или  трости,  съ  которою  атаманъ 
до  .войскового  суда  и  въ  сов-Ьты  ходилъ,  отсюдз'  (т.  е.  изъ 
Петербурга)  не  послано,  за  т-Ьмъ  что  такой  нат^ралной 
трости  зд'Ьсь  не  нашлось;  а  можете  вы  на  такой  посохъ 
приказать  тамо  л'добн-Ье  къ  томл'  дерево,  какое  з^  нихъ,  за- 
порождевъ,  употребляется,  сыскать  и  на  оной  посланные 
отсюдл'  наболдашникъ  и  наконечникъ  серебряные  поло- 
жить. Еще  жъ,  по  изв'Ьст1ю,  отъ  васъ  присланномл',  не  до- 
стаетъ  въ  число  помянл^тыхъ  клейнотъ  пары  литавръ,  ко- 
торыхъ  такожъде  готовыхъ  не  сыскано,  а  вновь  д-Ьлатьбезъ 
образца  невозможно  было,  понеже  неизвестно  было,  каше 
\'  запорожцевъ  литавры  ^^потребляются;  того  ради  потреб- 
но вамъ,  осв-Ьдомясь  о  томъ,  вел-Ьть  таюе  литавры  сыскать 
у  малоросс1Йской  старшины  и  л'  полковниковъ  и  оные  у 
нихъ  за  заплатл'  денежную  взять,  а  въ  запасъ  посланъ 
указъ  нашъ  къ  генералу-  лейтенанг\'  князю  Борят1Шском\% 
велено  и  емл'  таковыхъ  литавръ  готовыхъ  въ  Глз'хов-Ь  ис- 
кать или  вновь  сд'Ьлать  и  къ  вамъ  переслать.  И  всЬ  т'Ь 
клейноты  им'Ьете  вы  кошевом}'  атаман\'  съ  посланною  при 
семъ  же  нашею  грамотою,  которой  содержан1е  усмотрите 
вы  исъ  приложенной  кои1и,  какимъ  образомъ  заблагораз- 
судите,  отдать". 

Это  писано  было  2  сентября,  1 736  год\',  а  ровно  черезъ 
м'Ьсяцъ  посл'Ь  этого,  октября  2  дня,  релящей  графа  фонъ 
Миниха  сообщено  было  въ  С.  Петерблфгъ:  ..По  сил-Ь  Ва- 
шего Им-го  Величества  всемилостив-Ьйшаго  \'казу  прислан- 
ные войск\'  запорожскомл'  клейноты  сего  числа  съ  надле- 
жащею церемон1ею  и  съ  пз'шечною  пальбою  войска  запо- 
рожскаго  кошсвомл'  атаманл'  Малашевичю  съ  прибывшими 
съ  нимъ  куренными  атаманы,  при  присутств1И  обр-Ьтаю- 
щагося  зд'Ьсь  генералитета,  при  грамот-Ь  отданы  быть  им-Ь- 
ютъ,  чемл^  оные  запорожцы,  видя  таковл'ю  Вашего  Вел-ва 
милость,  весьма  рады  и  всеподданн-Ьйшее  свое  Вашем\'  Ве- 
личеств}' за  то  приносятъ  благодарен1е". 

Въ  1743  годз'  запорожское  войско  обратилось  съ  прось- 
бой о  пожалован1и  клейнодовъ  къ  императриц-Ь  Елизавет-Ь 
Петровн-Ь:  ..Понеже  милост1ю  бож1ею,  писали  запорожцы, 
покойная  императрица  Анна  Тоанновна  пожаловала  клейно- 
тами,  то  есть,  ручною  булавою,  бз^нчз'комъ  и  ц-Ьрначомъ, 
болшою  хорогвою,  праперами,  литаврами  и  тростью,  то  рз'ч- 
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ная  булава,  бз'нчз^къ,  п-Ьрначъ,  хороговъ  болшая  вовся 
обветшалась,  а  литаври  годами  бившими  походами  всЬ 
до  тростинъ  попортились,  и  то,  даби  Вашему  Император- 
скому Величеству  при  пашемъ  запорожскомъ  войску  въ 
в-Ьчность  память  была,  таковими  клейнотами  якъ  покойная 
им-а  Анна  1оанновна  насъ  пожаловала,  покорно  просимъ". 
Правительствующ1й  сенатъ  снесся  по  этому  поводу  съ  кол- 
лепей  иностранныхъ  д-Ьлъ  для  того,  чтобы  знать,  каК1е  имен- 
но сд-Ьланы  были  для  запорожскаго  войска  клейноды  и  въ 
какую  ц-Ьну  они  обошлись  V).  Коллепя  иностранныхъ  д-Ьлъ 
отв-Ьтила  на  такой  запросъ  сенату  слФ. дующее:  .,По  тому  ея 
Императорского  Величества  указу  болшой  хорогви  1ли 
знамю,  по  прим1'фу,  каково  запорождамъ  въ  1736  году  бы- 
ло послано,  нын-Ь  вколлепи  1ностранныхъ  д-Ьлъ  зд-Ьланъ 
рисунокъ,  которой  прежде  для  прав-го  сената  подается 
при  семъ.  Прежнее  знамя  писано  было  на  гродетур-Ь,  сре- 
дина желтаго,  а  каймы  б-Ьлаго  цв-Ьта;  а  прапоры,  1ли  знач- 
ки, таотяные  13  желтой  таоты  крестами,  о  чемъ  такожъ  1 
о  другихъ  при  томъ  к  нимъ,  запорождамъ,  прежде  по- 
сланныхъ  клейнотахъ  и  в  какую  ц-Ьну  оные  стали,  явству- 
етъ  все  1мянно  в  приложенной  коп1и  с  расходной  того  1 736 
году  записи". 

Изъ  приложенной  записи  видно,  по  какимъ  ц-Ьнамъ  пр1- 
обр-Ьтался  самый  матерталъдля  сооружен1я  клейнодовъ:  тор- 
говому иноземцу  Николаю  Гречу  за  гродетуръ  на  знамя, 
за  6  аршинъ  и  ^и  желтаго  да  за  6  аршинъ  бФ^лаго  по  рублю 
по  50  к.  за  аршинъ,  всего  10  руб.  12  коп.  Портному  мастеру 
Степану  Волкову  за  шитье  того  знамени  рубль  и  50  к. 
Торговому  человФжз^  Иль-Ь  Никифорову  за  8  книжекъ  би- 
таго  золота  для  росписан1я  на  знамени  большого  титула  Ея 
Им-го  Величества  и  другихъ  фигуръ  по  рублю,  по  80  коп. 
за  книжку,  всего  14  руб.  40  коп.  Золотописцу  Андрею  Ло- 
пову  на  краски,  клей  и  кисти  2  руб.  50  коп.  Серебрянаго 
д'Ьла  мастеру  иноземцу  Готфриду  Гильдебранту  за  упо- 
требленное въ  д-Ьло  булавы,  пернача,  къ  бунчук}'  рукоят- 
ки и  къ  трости  набалдашника  съ  наконечникомъ  серебра 


1)  Малороссля  и  Запорожье  и  ихъ  д-Ьла  съ  1722  по  1787  годъ,  т.  е.  до  уп- 
разднен1я  малоросс18скои  коллепи,  были  въ  веден1и  правительствующаго  се- 
ната и  коллег1и  иностранныхъ  д'Ёдъ. 
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в-Ьсомъ  всего  за  три  фунта,  51  ',2  золотннковъ  по  15  кои-Ь- 
екъ  золотниКъ,  всего  50  рублей  и  92  коп.  Ему  же  Гиль- 
дебранту  на  позолот}-  булавы  и  къ  бунчуку  рукоятки  5  чер- 
вонныхъ,  пять  червонныхъ  транспортъ.  Гранпльнаго  д-Ьла 
мастеру  Ивану  Володим1ров\-  за  покупные  у  него  каменья 
въ  булаву,  за  10  яхонтовъ  крупныхъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
красноватый,  а  девять  лазоревыхъ  граненыхъ,  за  135  яхон- 
товъ и  лаликовъ  |)  неграненыхъ.  за  52  изумрудиковъ  зе- 
леныхъ  граненыхъ  да  за  30  искръ  яхонтовыхъ  и  другихъ, 
за  все  13  р\'блей.  Иноземцу  Генриху  Окслшну  за  граненье 
изъ  онаго  каменья  35  яхонтиковъ  и  лаликовъ  по  5  коп-Ь- 
екъ  отъ  каждаго,  всего  1  рубль  75  коп.  Иноземцу  жъ  зо- 
лотыхъ  д-Ьлъ  мастеру  Антону  Шнаутсу  за  купленные  у 
него  и  вставленные  въ  булаву  каменья,  сверхъ  употреблен- 
ныхъ  первой  покупки,  четырехъ  крупныхъ  яхонтовъ  за 
одинъ.  побольше,  лазоревый  яхонтъ  и  за  сорокъ,  помень- 
ше, красныхъ  и  лазоревыхъ  же  яхонтовъ  зеленыхъ  изумру- 
довъ,  за  все  50  рублей.  Вышепо.мянутому  серебряныхъ 
д-Ьлъ  мастеру  Гильдебранту  отъ  д-Ьла  вышеписанныхъ  се- 
ребряныхъ четырехъ  П1тукъ  и  отъ  позолоты  булавы  и  къ 
бунчуку  рукоятки  и  за  то,  что  онъ  платилъ  за  вставку  въ 
булаву  каменьевъ,  за  работу,  60  рублей.  Столяру  Ивану 
Теифанову  за  сд'Ьланную  къ  перначу  рукоятку  изъ  ор^Ь- 
ховаго  дерева  1  рубль.  Купеческому  челов'Ьк\'  Гаврил\'  Ре- 
мезову  за  3  лоскута  парчи  золотой  и  серебряной  къ  бун- 
чуку, м-Ьрою  8  аршинъ,  9  рублей.  Купеческому  челов-Ьку 
Петру  Кичигину  за  6  вершковъ  серебряной  широкой  сЬт- 
ки  къ  бз^нчуку  жъ,  в-Ьсомъ  полъ-третья  золотника  по  30 
коп.  за  золотникъ,  всего  75  коп.  Торговаго  иноземца  Фер- 
мана  прикащику  Стегельману  за  тафту  на  4  значка  за  9 
аршинъ  съ  четвертью  б-Ьлой  да  на  нашивку  на  т-Ьхъ  же 
значкахъ  крестовъ  за  1  аршинъ  съ  четвертью  жъ  желтой 
по  девяносто  коц-Ьекъ  за  аршинъ,  всего  9  руб.  45  коп. 
Портном}'  мастеру  Степану  Волкову  за  шитье  3  значковъ 
1  рубль.  И  того  съ  расписками  5  червонныхъ,  234  рл'бля 
и  39  коп-Ьекъ.  Дал-Ье  сл-Ьдовалъ  расходъ  на  пяльцы,  въ  ко- 
торыхъ было  писано  знамя,  на  холстъ,  шелкъ,  нитки.  6+»- 


')  На  древнерусскомъ  языкЪ  лалы  означали  рубины. 
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лые  изъ  лошадиныхъ  хвостовъ  волосы,  на  ящикъ  сосновый 
для  знамени  и  значковъ,  на  упаковочную  бз^лГагу  и  клеен- 
ку, на  перевозы,  извощиковъ,  мостовое— въ  общемъ  5  руб- 
лей, 68  коп-Ьекъ,  а  всего  вм-ЬстЬ  5  червонныхъ,  240  руб- 
лей и  7  коп'Ьёкъ  1). 

Въ  1763  году,  6  февраля,  по  восшеств1и  на  престолъ  им- 
ператрицы Екатерины  II,  запорожскому  войску,  какъ  вид- 
но изъ  полнаго  собран1я  росс1йскихъ  законовъ,  также  по- 
жалованы были  войсковые  клейноды,  то-есть:  булава,  зна- 
мя, бунчукъ,  печать,  перначъ,  литавры,  значки  и  трости 
*}.  О  пожалован1и  запорожскому  войску  клейнодовъ  данъ 
былъ  прав-у  сенату  высочайш1Й  указъ,  а  отъ  сената  пред- 
писано было  11  числа,  того  же  месяца  февраля,  объ  изго- 
товлен1и  ихъ  на  казенный  счетъ  въколлепюиностранныхъ 
д-Ьлъ  ^).  Въ  д-Ьлахъ  князя  Потемкина— Таврическаго,  на- 
ходящихся въ  московскомъ  отд'Ьлен1и  архива  Улавнаго  шта- 
ба, им-Ьется  реестръ  (безъ  обозначен1я  года)  „клейнодамъ", 
посланнымъ  изъ  Петербурга  въ  Запорожье.  Въ  этомъ  ре- 
естре» значатся:  1)  Знамя  съ  изображен1емъ  св.  креста, 
росс1Йскаго  герба  и  съ  титзмами  Ея  императорскаго  Ве- 
личества, писанными  на  гродетур1>.  2)  Б}\тава  серебряная 
вызолоченная  съ  каменьями.  3)  Перначъ  серебряный  съ  де- 
ревянного рз^кояткою.  4)  Бз'нчз^къ  съ  серебряною  рз'коят- 
кою,  въ  которой  конскхе  съ  хвоста  волосы,  обппггые  пар- 
чею  и  сЬткою.  5)  Четыре  значка  тафтяные  б'Ьлые  съ  жел- 
тыми крестами.  „Оные  клейноты  положены  въ  яп;икахъ 
двухъ:  въ  первомъ— знамя  и  значки,  во  второмъ— булава, 
перначъ,  бз'нчукъ  и  набалдашникъ  къ  трости,  ст>  наконеч- 
никомъ,  и  оные  запечатаны  печатью  коллепи  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ"  *). 

Наконецъ,  въ  1829  году,  6  авгз'ста,  какъ  это  видно  изъ 
д-Ьла  второго  тома,  1-го  отд'Ьлен1я  временной  коммисс1и 
инспекторскаго  департамента  '),  въ  числ'Ь    трофеевъ,  при- 


1)  Лрхивъ  мин.    юстиц1и;  д'Ь.ш   прав,  сената   по   малорос.    Э1сспелпц1и,      съ 
1742  по  1752  годъ,  №  частный  130,  №  обш,1Й  1857. 

2)  Эварпицюй,  Сборпикъ  матер1аловъ,  СПБ,  1888,  183. 

3)  Полное  собран1е  росс1Йкихъ  законовъ,  статьи  11748,  11846. 

4)  Опись  194-я;  бумаги  запорожскаго  Коша,  стр.  221. 

5)  1830—1828,  .Л?  1,  страницы  1,  71,  105,  связка  997. 


БVлавьт  и  пйпнячи  въ  ЕкятРГ)икппя-пФ,. 
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везенныхъ  изъ  С-Петербургскаго  арсенала  въ  соборную 
церковь  Спаса  Преображенхя  въ  Петербург-Ь  же,  заключа  - 
лись  трофеи — одна  блмава,  два  бл^нчука  и  три  знамени,  при - 
надлежавш1я  „переведенному  изъ-за  Дз'ная  въ  Росс1ю  ко- 
шевому, впосл'Ьдств1и  русской  службы  полковнику,  Глад- 
кому"-, взятые  при  занят1и  р\'сскими  войсками  тз'рецкой 
кр'Ьпости  Исакчи  въ  1828  годз^ 

Что  же  такое  представлялъ  собой  каждый  знакъ  запорож- 
скихъ  войсковыхъ  клейнодовъ? 

Булавой  назывался  -сквозной"  серебряный  позлащенный 
шаръ,  иногда  л'низанный  драгоц-Ьннылп!  камнями,  т.  е.  би- 
рюзой, изумрз'дами,  яхонтами,  лалами,  над-Ьтый  на  метал- 
лическую, иногда  золотую  съ  яхонтовыми  и  изумрудными 
„искорками",  или  деревяннз'ю  ор-Ьховую  „черезъ  полоску 
черную-  рукоять,  гладко  выструганную,  окрашеннз'ю  въ 
темную  краскл'  и  им'Ьющую  до  трехъ  съ  половиной  четвер- 
тей длины  ').  Теперь  дознано,  что  употреблен1е  булавы  из- 
В'Ьстно  было  уже  въ  самыя  отдаленныя  отъ  насъ  доисто- 
рическ1я  времена,  въ  конц-Ь  неолитическор!  эпохи  и  въ  на- 
чал-Ь  бронзоваго  в-Ька:,  современники  троянской  войны  уже 
знали  ихъ,  потому  что  он-Ь  найдены  были  при  раскопкахъ 
Трои:  жители  Кавказа,  Сибири,  Финлянд1и,  Западнаго  края 
знали  ихъ  задолго  до  Р.  X.:  зат-Ьмъ  посл-Ь  Р.  X.  употре- 
блен)е  булавы  сд-Ьлалось  изв-Ьстнымъ  татарамъ.  черезъ  та- 
таръ  полякамъ,  а  чрезъ  поляковъ  и  запорожскимъ  коза- 
камъ  *)ЛЗнаменемъ,  хоругвью  или  корогвою  и  прапоромъ  I 
назывался  шелковый  ярко-краснаго  цв'Ьта  платокъ  съ  изо- 
бражен1емъ  на  немъ  въ  средин^Ь  или  б-Ьлаго  польскаго 
орла,когда  запорожцы  были  за  польскимъ  королемъ,  или 
двуглаваго  русскаго  орла,  когда  запорожцы  перешли  къ 
московскому  царю,  а  по  бокамъ  —  Спасителя  и  архан- 
гела Михаила.  Въ  то  время,  когда  въ  Сичи,  на  вой- 
сковой рад-Ь,  вычитывалась  царская  грамота,  то  запорож- 


*)  Акты  южной  н  западной  Росс1и,  XII,  767.  Яковъ  Соб'Ёск1Й  въ  своемъ  со- 
чинен1и  „Тр»  книги  о  хотпнской  войн-Ь"  говорить,  что  атаманская  булава  де- 
лалась нзъ  тростинка.  Разум-Ьется,  это  возможно  было  или  тогда,  когда  запо- 
рожцы простоту  считали  выше  всякаго  богатства  и  блеска,  или,  въ  крайнихъ 
случаяхъ,  во  время  воины. 

2)  Труды  московскаго  археологическаго  обществд,  1885,  X,  1 — 7. 
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цы  прежде  всего  бросали  на  землю  шапки,  на  тапки  кла- 
ли воР1СКовое  знамя,  и  потомъ  уже  слз'шали  царское  сло- 
во »).  Бунчукомъ  называлась  простая,  окрашенная  въ  чер- 
ную краск}^  палка,  длины  четыре  съ  половиной  аргпина, 
на  верхн1Й  конецъ  которой  набивался  мЬдный,  иногда,  по- 
золоченый  шаръ,  а  подъ  самый  шаръ  вкладывались  кра- 
шеные б'Ьлые  и  черные  волосы  изъ  конскаго  хвоста  съ  че- 
тырьмя или  шестью  косами  поверхъ  волосъ.  Судя  по  на- 
зван]ю,  бунчукъ  заимствованъ  козаками  у  турокъ:  „Оной 
у  нихъ  значитъ  вм-Ьсто  знамя  или  знака  военнаго.  Сей  знакъ 
поб-Ьду  туркамъ  даровалъ.  Когда  обратил ися  они  на  сра- 
жении въ  б'^>гство,  лйшась  большого  штандарта,  то  предво- 
дитель ихъ,  отрубивъ  саблею  своею  у  коня  хвостъ,  привя- 
залъ  оный  къ  К0П1Ю  своему,  собралъ  паки  войска  и  одер- 
жалъ  надъ  непр1ятелемъ  поб-Ьду"-  г).  Печать  войсковая  — 
круглой  формы,  сд-Ьлана  изъ  серебра  'съ  изображешсмъ  ко- 
зака  въ  остроконечной  шапк'Ь  на  голов'Ь,  въ  кафтан-Ь  съ 
пуговицами  по  груди,  съ  саблей  и  пороховницей  при  бо- 
ку, съ  ружьемъ  черезъ  л'^>вое  плечо,  съкопьемъ,  „стоящимъ 
предъ  рицеромъ,  воина  бодрствующаго  знаменующимъ",  и 
съ  надписью  по  краям!^  съ  лицевой  стороны:  „Печать  слав- 
ного во1ска  запорозкого  н130вого"«  или  „Печать  войска  ея 
1мператорского  величества  запорожского  низового '■^  Печа- 
ти паланочныя  или  куренныя — серебряныя  кругл ыя  или  че- 
тыреугольныя  съ  изображен1ями  львовъ,  оленей,  коней,  лу- 
ны, зв-Ьздъ^  коронъ,  кошй,  сабель  и  луковъ.  Перначъ,  ина- 
че птестоперъ  или  жезлъ  '),таже  булава,  только  меньшихъ 
разм-Ьровъ,  съ  серебрянымъ  или  жел1^знымъ  шаромъ  на  верх- 
немъ  концФ>  палки,  съ  вертикальными  выр-Ьзками  вдоль  ша- 
ра, или-же  съ  особыми,  въ  вид-Ь  жел'Ьзковъ  отъ  коп1Й,  воз- 
вышен1ями,  насаженными  поперекъ  шара,  иногда  съ  П1естью 
перьями  надъ  шаромъ.  Въ  документ-Ь  1671  года,  кромФ^б^ма- 
вы,  бунчука  и  печати,  къ  войсковымЪ  клейнодамъ  причи- 
сляется еще  „камышина",  но  какое  она  им'Ьлазначен1е,доку- 
ментъ  не  объясняетъ  *).  Перначи,  какъ  ибулавы,упоТребля- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  Х1П,  424. 
;   ^)  Ригельманъ,  Летописное  пов'Ьствован1С,  Москва,  1847,  П,  133. 
3)  Акты  южной  и  западной  Росс1н,  XI,   125. 
^)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  IX,  354. 
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лись  также  въ  очень  древн1я  времена:  жел-Ьзные  и  бронзовые 
перначи  изв-Ьстны  были  осетинамъ  и  сванетамъ  до  Р.  X. 
отъ  \*  до  А 'II  в-Ька:  особенно  много  ихъ  было  въ  Сванет1и, 
которая  можетъ  считаться  родиной  перначей;  заг1^мъ  они 
встр-Ьчались  \'  татаръ  и  другихъ  аз1атскихъ  народовъ,  какъ 
знакъ  начальственной  власти;  потатарски  „буздыханъ'^  или 
-буздычанъ''— воеводсшй  жезлъ.  у  котораго  яблоко  набито 
было  острыми  гвоздями  и  который  вм-Ьст-Ь  означалъ  и  б}^- 
лаву  и  перначъ  *).  Литаврами  назывались  сперва  жел+>з- 
ные,  а  потомъ  серебряные  котлы  съ  натянутою  на  нихъ 
кожею  и  съ  деревянными  палочками  для  удара  по  кож+>  и 
извлечен1я  изъ  нея  звлжа. (Значки — знамена  куреней  или  со- 
тенъ.  Трости— обыкновенйГыя"~~палки,  толстыя,  гладко  вы- 
струганныя,  выкрашенныя  подъ  ор-Ьхъ,  съ  обоихъ  концовъ 
оправленныя  серебромъ  и  съ  тупыл1ъ  жел'Ьзкомъ  на  конц-Ь. 
Значен1е  тростей  одинъ  изъ  сохранившихся  до  нашего  вре- 
мени архивных  ь  документсвъ  объясняетъ  такъ:  ..посохъ 
пли  трость,  съ  которою  атаманъ  до  войскового  суда  и  въ 
советы  ходитъ"  *).  Откз'да  заимствовали  запорожцы  тро- 
сти—неизв-Ьстно:  но  нельзя  не  сказать  о  томъ.,  что  трости 
были  въ  употреблен1и  при  двор^Ь  крымскаго  хана:  когда 
руссшй  пнженеръ-поручикъ  Шемаевъ  представлялся  въ  1 752 
году  крымскому  хану,  то  >егда  онъ  былъ  приведенъ  передъ 
диванъ,  какъ  къ  немл'  вышли  два  булекъ-баши  съ  трость- 
ми  серебряными,  на  встр-Ьчу  и  повели  его  въ  мамбей-ди- 
ванъ  ^у. 

Каждый  изъ  клейнодовъ  составлялъ  принадлежность  толь- 
ко изв-Ьстнаго  лица  запорожской  старшины.  Булава  дава- 
лась кошевому:  она  держалась  имъ  въ  правой  рук'Ь  во 
время  войсковыхъ  радъ,  отсюда  сложилась  малороссхйская 
пословица:  „до  головы  треба  булавы^';  знамя  или  хоругвь 
жаловалось  всему  войску,  но  носилось  хорунжимъ;  бун- 
чукъ— кошевол1у,  но  носился  бунчужнымъ  или  бунчуко- 
вьЗмъ  товарищемъ,  державшимъ  его  во  время  походовъ  надъ 
головою  атамана,  чтобы  давать  знать  сражавшимся   коза- 


1)  Труды  московскаго  археологическаго  общества,  1885,  X,  1 — 7. 
')  Архивъ  министерства  юстищи,  д*ла  правительствующаго  сената  по  мало- 
росс1йской  экспедиции,  съ  1742 — 1752  годъ,  .Л?  частный  130,  ."№  общ1Й  1857. 
3)  Записки  одес.  общ.  нет.  и  древн.,  XIV,  541. 
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камъ,  куда  ведетъ  их7>  предводитель-  войсковая  печать — 
войсковому  судь-Ь;  куренная  или  паланочная  печать— ку- 
ренному атаману  или  паланочному  полковник}^;  перначъ 
или  жезлъ — полковник\%  который  носилъ  его  у  себя  за 
поясомъ  и  иногда  вручалъ  его  про-Ьзжавшему  через!,  за- 
порожсшя  степи  пз'тнику  для  полной  его  безопасности  еъ 
пути-,  литавры — всему  войску  запорожскому,  но  въ  особое 
в'Ьд'Ьн1е  довбыша  или  политаврщика;  значки  для  всЬхъ 
тридцати  осьми  запорожскихъ  куреней, но  въ  в-Ьд-Ьихи  знач- 
ковыхъ  товарищей;  трости — войсковому  асаулу.  ВсЬ  эти 
клейноды,  исключая  „палокъ  до  литавръ",  хранились  за- 
порожцами или  въ  сичевой  покровской  церкви  ^),  или  въ 
войсковой  скарбниц-Ь,  откуда  выносились  только  по  осо- 
бому приказу  кошевого  атамана  въ  виду  общей  или  ча- 
стной рады;  литаврныя  палки  находились  всегда  въ  куре- 
н'Ь  войсковаго  довбыша. 

Изъ  дошедшаго  до  насъ,  къ  сожал-Ьнхю  въ  очень  попор- 
ченномъ  вид-Ь,  одного  архйвнаго  документа  видно,  что  въ 
запорожскомъ  войскФ,  былъ  установленъ  обычай,  по  кото- 
рому старпшны  и  полковники  съ  командами  не  мен-Ье  500 
челов'Ькъ,  назначаемые  на  должность,  получали  отъ  Коша 
войсковые  перначи.  Кром-Ь  того  каждый  полковникъ,  всту- 
пивши вт>  свою  обязанность,  по  обычаю,  долженъ  былъ 
соорудить  на  свой  коштъ  знамя  и  держать  его  во  все  вре- 
мя управлен1я  паланкой,  и  когда  онъбывалъ  въобъ-Ьздахъ 
по  паланк'Ь,  то  оно  предшествовало  ему.  Знамя  служило 
знакомъ  до...  ва,  ^),  а  перначъ  означа.т1ъ власть.  Если,  по  об- 
стоятельствамъ,  паланочный  полковникъ  см-Ьнялся  другимъ, 
то  см-Ьняемый  передавалъ  новомз^  на  его  м-Ьсто  вступаю- 
щему, войсковой  перначъ,  и  со  знаменемъ  отправлялся  въ 
Сичь,  передавалъ  его  въ  свой  курень  атаману,  самъ  же  яв- 
лялся къ  кошевому.  Полученное  знамя  хранилось  въ  куре- 
н-Ь,  и  въ  праздничные  дни,  когда  войсковыя  знамена  рас- 
пускались у  кошевого  атамана,  то  и  курени  выставляли 
свои  знамена.  Одно  полковничье  знамя,  сохранявшееся  на 
Кубани  до  1845  года,  им1^ло  два  поля:  первое,  теперь  жел- 


•)  Записки  одес.  общ.  ист.  и  древн,  XIV,  458. 
2)  Молсетъ  быть  „достоинства." 
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тое,  было  изъ  желтой  и  красной  нитки,  плотнаго  старин- 
наго  гарнитура  съ  отливомъ;  второе  поле  голубое;  на  немъ 
были  бл^квы  П.  С.  Р.  Н.  М.  и  друпя,  неизв-Ьстно  что  собой 
031шчавш1я.  Перначи,  кром-Ь  старшинъ,  давались,  какъ 
мод\НО  понять  изъ  отрывковъ  тогоже  д-Ьла,  еще  и  табун- 
щику запорожскаго  войска,  который,  оберегая  войсковыхъ 
лошадей,  находился  во  власти  подъ  командою  козаковъ  П. 

Запорожсше  войсковые  клейноды  въ  отд'Ьльности,  по  ча- 
/стямъ,  можно  вид-Ьть  прежде  всего  въ  частныхъ  музеяхъ 
нашихъ  южно-русскихъ  собирателей  древностей,  какъ  на- 
прим'Ьръ:  въ  Екатеринослав'Ь  А.  Н.  Поля;  въ  Котовк'Ь,  Ека- 
теринославской  губерн1и,  Новомосковскаго  уЬзда,  Г.  П. 
Алексеева;  въ  Качановк'Ь,  Черниговской  губерн1и,  Борзен- 
скаго  л'-Ьзда,  В.  В.  Тарновскаго:,  зат-Ьмъ  можно  вид-Ьть  ихъ 
въ  одесскомъ  музе-Ь  истор1и  и  древностей,  въ  музе-Ь  москов- 
ской оружейной  палаты,  въ  преображенскомъ  всей  гвард1И 
собор'Ь  въ  Петербург-Ь  и  въ  собран! и  с.-петербургскаго  им- 
ператорскаго  Эрмитажа. 

Музеи  частныхъ  лицъ  еще  ждутъ  своего  описан1я;  музеи 
одессюй  и  М0СК0ВСК1Й  уже  описаны;  въ  числ-Ь  прочихъ  древ- 
ностей описаны  и  запорожсше  клейноды,  но  древности  пре- 
ображенскаго  собора,  императорскаго  Эрмитажа  далеко  не 
всЬ  приведены  въ  изв-Ьстность.  Такъ,  между  прочимъ,  не- 
изв-Ьстны  и  находяппеся  въ  нихъ  запорожск1е  войсковые 
знаки. 

Въ  преображенскомъ  всей  гвард1и  собор-Ь  *),  надъ  боко- 
выми дверьми,  съ  правой  стороны,  разм1>щены,  по  рисун- 
ку архитектора  Стасова.  сл'Ьдующ1е  запорожсюе  войско- 
вые знаки:  двадцать  куренныхь  знаменъ,  на  простыхъ  де- 
ревянныхъ  древкахъ;  три  бунчука,  длины  каждый  четыре 
съ  половиной  аршина;  одна  серебряная  булава,  три  съ  по- 
ловиной четверти  длины;  одинъ  серебряный  позлащенный 
жезлъ,  три  четверти  аршина  длины.  Внизу  подъ  каждымъ 
изъ  этихъ  знаковъ  сд-Ьдана  на  табличк'Ь  соотв'Ьтствующая 


1)  Выписка  изъ  полуистл'Ьвшаго  д-Ьла  кубаискаго  войскового  архива  о  хра- 
нившемся при  енскомъ  окружномъ  дежурств*  черноморскаго  войска  знамени 
съ  надписью  1771  года.  См.  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  СПБ,  1898> 
384. 

2)  На  Спасской  улиц-Ь  съ  Литеинаго  проспекта. 
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надпись:  „Бунчукъ  запорожской  С'Ьчи  и  знамена»;  «Бу- 
лава запорожской  С'Ьчи*;  '1Жсзлъ  запорожской  С'Ьчи». 
Кром'Ь  клейнодовъ,  въ  томъ-жс  преображенскомъ  собор'Ь 
находятся  еще  восемь  запорожскихъ  паникадилъ,  риза 
съ  епитрахилемъ,  шитая  золотомъ  и  серебромъ,  серебря- 
ная позлащенная  кадильница,  серебряный  позлащенный 
крестъ  и  одно  евангел1е,  въ  великол+щной  серебряной  по- 
злащенной оправ'Ь,  печатанное  въ  Москв-Ь,  въ  1825годз^ 
ВсЬ  эти  вещи  перешли  въ  иреображенск1й  соборь  въ  1829 
году  при  император-Ь  НиколаФ^  Павловиче  во  время  войны 
русскихт^  съ  турками.  Он-Ь  принадлежали  запорожцамъ, 
жившимъ  на  Дунавц-Ь,  подъ  верховенствомъ  турокъ,  пос- 
л'Ь  разорен1я  посл'Ьдней  Сичи  императрицею  Екатериною 
II  въ  пред'Ьлахъ  Росс1и.  Въ  происшедшую  между  русскими 
и  турками  войну  (1828—1829)  н-Ькоторая  часть  запорож- 
цевъ,  съ  кошевымъ  атаманомъ  Осипомъ  Михайловичемъ 
Гладкимъ  во  глав-Ь,  перешла  на  сторону  русскаго  царя 
и  вывезла  съ  собою  значительную  часть  своего  сичеваго 
добра,  а  въ  томъ  числ'Ь,  очевидно,. и  находянцеся  въ  пре- 
ображенскомъ собор'Ь  названные  клейноды  и  церковныя 
вещи. 

Въ  имнераторскомъ  Эрмитаж'Ь  находятся  семнадцать 
запорожскихъ  значковъ  и  одно  войсковое  знамя,  хоругвь 
или  корогва.  Это  знамя  сд-Ьлано  изъ  шелковой  ярко-крас- 
ной матер1и  и  им-Ьетъ  въ  длину  три  аршина  и  четыре 
вершка,  а  въ  ширину  два  аршина  и  четыре  съ  половиной 
вершка.  Съ  лицевой  стороны  на  немъ  сд-Ьланы  изобра- 
жения: въ  средине  большаго  двуглаваго  орла  со  зв'Ьздами 
надъ  нимъ  и  вокругъ  него  съ  правой  стороны— Спаси- 
теля, благословляющаго  козаковъ  на  брань,  съ  семнадцатью 
зв'Ьздами  кругомъ  него,  съ  л'Ьвой  стороны— архангела  Ми- 
хаила съ  огненнымъ  мечомъ  въ  правой  руК'Ь.  По  краямъ 
знамени  сд-Ьлана  золотыми  буквами  по  церковно-славян- 
ски  надпись:  «С1е  знамя  въ  войско  ея  императорскаго  ве- 
личества запорожское  низовое  зд-Ьлано  коштомъ  п-Ьхоты 
воюющей  тогожъ  войска  по  Черному  морю  такожъ  по  р-Ь- 
камъ  Дн-Ьпру  и  Дунаю».  Ниже  двуглаваго  орла.  Спасите- 
ля и  архангела  Михаила  изображено  большое  военное  суд- 
но или  такъ  называемый  трехъ- мачтовый,  двухъ-дечный 
корабль,  съ  каютными  люминаторами,  двухъ-ярусной  руб- 
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кой,  14  большими  и  6  хмалыми  люками  для  морскихъ  пу- 
шекъ,  низкой  кормой,  военнымъ  флагомъ,  якорнымъ  знач- 
комъ,  трели!  высокими  мачтами  для  трехъ  парусовъ,  дву- 
мя веревочными  л^Ьстницами  и  тремя  разв'Ьвающимися  фла- 
гами на  каждой  изъ  мачтъ. 


Характеристика  запорожскаго  козака. 

И  но  внешнему  виду,  и  но  внутреннимъ  качествамъ 
занорожсК1С  козаки  въ  общсмъ  представляли  собой  ха- 
рактерные тины  своей  народности  и  своего  времени.  По 
описан1Ю  современниковъ,  они  были  большею  част1ю  рос- 
та средняго,  плечисты,  стгггны,  кр'Ьпки,  сильны,  на  видъ 
полнолицы,  округлы  и  отъ  л-Ьтняго  зноя  и  степной  спеки 
смугловаты  ^).  Съ  длинными  усами  на  верхней  губ'Ь,  съ 
роскошнымъ  оселедцемъ  или  чупрыной  на  темени,  въ  ба- 
рашковой остроконечной  шапк'Ь  на  голов-Ь,  в'Ьчно  съ  люль- 
кой въ  зубахъ,  истый  запорожецъ  всегда  смотр-Ьлъ  какъ- 
то  хмуро,  внизъ  изъ-подлобья,  постороннихъ  встр-Ьчалъ 
на  первыхъ  порахъ  неприв'Ьтливо,  отв-Ьчалъ  на  вопросы 
весьма  неохотно,  но  зат-Ьмъ  мало-по-малу  смягчсшся,  лицо 
его  постепенно  во  время  разговора  принимало  веселый  видъ, 
живые  проницательные  глаза  загорались  блескомъ  огня,  и 
^^ся  фигура  его  дыптала  мужествомъ,  удальствомъ,  зарази- 
^^ельною  веселостью  и  неподражаемымъ  юморомъ.  „Запо- 
рожецъ не  зналъ  ни  „цобъ"^  ни  „цабе",  оттого  былъ  здо- 
ровъ,  свободенъ  отъ  бол-Ьзней,  умиралъ  больше  на  вой- 
н-Ь,  ч-Ьмъ  дома.  Теперь  народъ  слабый,  порожн1Й  и  недол- 
гов'Ьчный:  какъ  девяносто  л'Ьтъ  прожилъ,  то  и  дорожки 
подъ  собой  не  видитъ,  а  въ  старину  въ  сто  л'Ьтъ  чело- 
в'Ькъ  только  въ  силу  вобрался.  Оттого  запорожцы  жили 
и  весело  и  долго.  А  молодцы  как^е  были!  Онъ  сЬлъ  на  ко- 
ня—не струснувсь,  не  здвигнувсь!  Тронулъ  ногами— и  по- 
шелъ  и  пошелъ!  Только  пыль  столбомъ"-  ^). 


•)  Корнел1и  Крюйсъ,  Отечественныя  Записки,  1824,  №  54,  61. 

2)  Эварницк1й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,  29. 


Перначъ,  сабля,  пороховница,  два  кресала,  нагайка. 
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Во  внутреннихъ  качествахъ  запорожскаго  козака  зам-Ь- 
чалась  см-Ьсь  доброд-ЬтелеР!  и  пороковъ,  всегда,  впрочемъ, 
свойственная  людямъ,  считающимъ  войну  главнымъ  заня- 
Т1емъ  и  главнымъ  ремссломъ  своей  жизни:  жесток1е,  дик1е 
и  безпощадные  въ  отношен1и  своихъ  враговъ,  запорожсше 
козаки  были  добрыми  друзьями,  в1^рны.ми  товарищами, 
истинными  братьями  въ  отношен1яхъ  другъ  къ  дрлту,  мир- 
ными сосЬдями  къ  своимъ  соратникамъ  по  ремеслу,  укра- 
инскимъ  и  донскимъ  козакамъ;  хищные,  кровожадные,  не- 
воздержные на  руку,  попирающ1е  всяк1я  права  чужой  соб- 
ственности на  земл±1  ненавистнаго  имъ  ляха  или  презр'Ьн- 
наго  бусз'рмена,  запорожсше  козаки  у  себя  считали  про- 
стое воровство  какой-нибудь  плети  или  пута  страшнымъ 
уголовнымъ  преступлен1емъ,  за  которое  виновнаго  казни- 
ли смертною  казнью  '). 

Св-Ьтлую  сторон}'  характера  запорожскихъ  козаковъ  со- 
ставляли —  ихъ  благодуш1е,  нестяжательность,  щедрость,  ? 
безкорыст1е,  постоянство  въ  дружб'Ь,  столь  высоко  ц-Ьни- 
мой  въ  Запорожь-Ь,  что,  по  козацкимъ  правиламъ,  гр-Ь- 
хомъ  считалось  обмануть  даже  чорта,  если  онъ  иногда  попа- 
далъ  сичовикамъ  въ  товарищи;  кром-Ь  того.  св-Ьтлыми  черта- 
ми характера  запорожскихъ  козаковъ  были— высокая  любовь 
ихъ  къ  личной  свобод+>,  по  которой  они  предпочитали  ЛЮ-' 
тую  смерть  позорному  рабству  *):  глубокое  уважен1е  къ 
старымъ  и  заслуженнымъ  воинамъ  и  вообще  ко  всЬмъ 
„военнымъ  степенямъ•^  •^);  простота,  умеренность  и  изо- 
бр^Ьтательность,  при  нужд'Ь,  въ  домашнемъ  быту,  или  въ 
разныхъ  безвыходныхъ  случаяхъ  и  физическихъ  недугахъ. 
Добывая  скудную  пищу,  говоритъ  о  запорождахъ  очеви- 
децъ,  охотой  или  рыболовствомъ,  удаленные  отъ  сношен! я 
съ  городами,  незнакомые  или  вовсе  или  мало  съ  домаш- 
нимъ  хозяйствомъ,  чуждые  невоздержан1я  и  роскоши,  за- 
порожцы нич-Ьмъ  другимъ  не  занимались,  кром-Ь  оруж1я,  и 
представляли  изъ  себя  р'Ьдк1Й  прим-Ьръ  во  всемъ  ум-Ьрен- 
ности  *).  Такъ,  отъ  лихорадки   они  пили  водку  съ  золой 


•)  Григор1Й  Грабянка,  Летопись  през-Ьльн.  брани,  К|евъ,  1854,  91, 
2)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургь,  1832,  7. 
3;  Соб-Ьск!!!,  Записки  о  хотинской  войн-Ь:  Черн.  губ.  в-Ьд.,  1849. 
*)  Соб-Ьск1й,  Записки  о  хотинской  воин-Ь;  Черн.  губ.  в-Ьд.,  1849. 
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или  ружейнымъ  порохомъ,  полагая  на  чарку  пЬннаго  ни- 
на  иолзаряда  пороха;  для  заживлен1я  ранъ  прикладьпза.чи 
къ  больнымъ  м-Ьстамъ  растертую  со  слюной  на  рук'Ь  зем- 
лю., а  при  неим'Ьн1и  металлической  посуды  для  варки  пи- 
щи з'хитрялись  варить  ее  въ  деревянныхъ  ковшахъ,  под- 
брасывая безпрерывно,  одинъ  за  другимъ  въ  ковшъ,  на- 
каленные на  огн-Ь  камни,  пока  не  закипала  налитая  вода 
въ  посз^т.'Ь  *). 

Въ  отношен1и  къ  захожимъ  и  заЬзжимъ  людямъ  запо- 
/'рожсше  козаки  всегда  были  гостепрхимны  и  страннолюби- 
*^  \^  вы:  „Сей  обычай  былъ  у  запорожцевъ  не  только  къ  пр1я- 
телямъ  и  знакомымъ,  но  и  къ  постороннимъ  людямъ,  и 
наблюдали  с1ю  страннолюб1я  доброд-Ьтель  строго  и  неуну- 
стительно"  ^).  „Въ  Запорожь-Ь  всяшй  желающ1й  явиться  въ 
курень  можетъ  жить  и  -Ьсть  съ  ними  безъ  всякихъ  разспро- 
совъ  или  благодарности  за  гостепр1имство''  ^).  „Тамъ  ни- 
кто, бывало,  не  смЬетъ  сказать  старому  человФжу:  „ты  да- 
ромъ  хл-Ьбъ  -Ьшь".  Прх-Ьзжай  тз^^,а  всяк7>,  воткни  въ  землю 
копье,  пов-Ьсь  янчарку  (саблю)  и  лежи  себ-Ь  хоть  три  м-Ь- 
сяца,— пей  и  'Ьшь  все  готовое.  Только  и  д-Ьла,  что  встань 
да  помолись  Богу;  а  когда  есть  деньги,  ступай  въ  корчлп- 
пить  водку.  Если-же  кто  скажетъ:  „даромъ  хл'Ьбъ  -Ьшь'',  то 
козаки  тотъ  часъ  и  накинутся:  „а,  ты  уже  закозаковался, 
сякой-такой  сынъ!'"^  „Я  служилъ  два  года  въ  Верислав-Ь,  и 
оттуда  невдалек'Ь  были  запорожсше  рыбные  заводы.  Бывало, 
какъ  придешь  на  заводъ,  то  запорожцы  не  спрашиваютъ, 
что  ты  за  челов'Ькъ,  а  тотъ  часъ:  „дайте-ка  по1'>сть  козаку 
и  чаркой  водки  попотчивайте;  можетъ  быть,  онъ  пришелъ 
издалека  и  усталъ".  А  когда  по-Ьшь,  то  еще  ложись  отдох- 
ни, а  потомъ  уже  спрашиваютъ:  „Кто  ты  таковъ?не  ищешь- 
ли  работы?"  Нз%  скажешь  имъ:  „ищу".  „Такъ  и  л^  насъ 
есть  работа,  приставай  къ  намъ'-'-.  Пристанешь,  бывало,  па 
работу  и  иной  разъ  въ  м-Ьсяцъ  рублей  двадцать  зарабо- 
таешь" *). 

Наравн-Ь  съ   гостепр1имствомъ   и   страннолюбхемъ   запо- 


1)  Бопланъ,  Ош1сан1е  Украины,  Санктъ-Петербургъ,  1832,  82. 

2)  Устное  пов'Ьствован1е'  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  1842,  32. 

3)  Лнгличанинъ  Рондо,  Киевская  Старина,  1889,  Л»  И,  445. 

4)  Кулишъ,  Заниски  о  южной  Руси,  Спб.,  856,  1,  151,  111. 
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рожск1е  козаки  ставили  личную  честность  какъ  з'  себя,  на 
Запорожь-Ь,  такъ  и  на  войнЬ  въ  отношен1и  враговъ  пра- 
вославной в'Ьры.  ^Хотя  въ  Сичи,  говорить  на  этотъ  счетъ 
католичесюй  патеръ  Китовичъ,  жили  люди  всякаго  рода— 
б-Ьглые  и  отступники  отъ  всЬхъ  в-Ьръ  — ,  однако  тамъ  цар- 
ствовали такая  честность  и  такая  безопасность,  что  пр1'Ьз- 
жавШ1е  съ  товарами  или  за  товарами  или  по  другимъ  ка- 
кимъ  д1ьламъ  люди,  не  боялись  и  волоска  потерять  съ  го- 
ловы своей.  Можно  было  на  улиц-Ь  оставить  свои  деньги, 
не  опасаясь,  чтобы  он-Ь  были  похищены.  Всякое  преступ- 
лен1е  противъ  чьей  -  либо  честности,  гостя  или  сичевого 
жителя,  немедленно  наказывалось  смертью-  *). 

„у  насъ  надъ  усе  честь  и  слава,  в1нськовая  справа, — 
Шобъ  и  себе  на  смихъ  не  датн,  и  ворогйвъ  пидъ  ногы  тонтаты". 

На  войн-Ь  запорожсшй  козакъ  отличался  всегда  умомъ, 
хитростью,  у м-Ьньемъ  л^  непр1ятеля  .„выиграть  выгоды,  скоро- 
постижно на  него  напасть  и  нечаянно  заманить"  *),  изумлялъ] 
врага  большою  отвагою,  удивительнымъ  терп'Ьн1емъ  и  р'Ьд-/ 
кою  способност1ю  переносить  крайн1я  лишен1я  и  ужасы  смер- 
ти: ,,Нашъ  врагъ,  пишетъ  полякъ  Симонъ  Окольсшй,  з'м-Ь- 
етъ  выдерживать  татарск1я  атаки,  привыкъ  переносить 
жаждз'  и  голодъ,  зной  и  стл'жл',  онъ  нел'томимъ  въ  напа- 
ден1яхъ.  А  на  морФ>  что  д-Ьлаетъ?  Посреди  волнъ  легкими 
чайками  своими  нападаетъ  на  суда,  искз'сныя  въ  чужезем- 
ныхъ  оборотахъ,  и  поб1^ждаетъ  всЬ  ихъ  военныя  хитрости" 
»).  О  храбрости  запорожскихъ  козаковъ  т\'рецк1й  сл'лтанъ 
сказалъ:  „Когда  окрестныя  панства  на  мя  возстаютъ,  я  ма 
обидв-Ь  л'ши  сплю,  а  о  козакахъ  млшу  единимъ  з'хомъ  слу- 
шати"  *).  А  л'Ьтописецъ  козацк1й  на  этотъ  счетъ  зам-Ьча- 
етъ:  ,,Въ  мир-Ь  жити  никогда  не  хощутъ,  но  егда  въ  зем- 
Л'Ь  ихъ  миръ  оглашенъ  бз'детъ,  то  самовольно  идз'тъ  на 
помощь  инимъ  царствамъ.  и  мал1Я  ради  користи  великз'ю 
нз'ЖДЗ'  под1Ймз'тъ,  море  перепливати  дерзаютъ  въ  еднодрев- 
скихъ  сз'днахъ'-  ').  Сами  запорожцы  о  своей  храбрости  го- 


')  .Ор18  оЬусхазому  1  г№ус2а]о^-,  Роапап,  1840.  II,  214. 
*)  Крюисъ,  Отечественныя  Записки,  1824,  Ле  54,  X,  61. 
•)  Отечественныя  Заппскп,  С.-Петербурп.,  1864,  X,  331. 
*)  Григор1Й  Грабянка,  Летопись,  Ктевъ,  1854,  20. 
=•)  Григор1н  Грабянка,  Летопись,  К1евъ,  1854,  20. 
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ворили:  ,,Мы  всегда  тепло,  храбро  и  мужественно  страны 
поганыхъ  разоряли  и  опустошали"  ^)  и  на  угрозы  (о  сто- 
роны кичливаго  султана  заполнить  Сичь  войскомъ  турец- 
кимъ  см-Ьло  и  вызывающе  отв+>чали:  „В1Йська  твоего  не 
боимось  —  будемъ  бытьця  зъ  тобою  землею  й  водою^*  2). 
„Они  вояки  велик1е  были.  Бывало,  отецъ  мой  какъ  начнетъ 
разсказывать  про  ту  удаль  запорожцевъ  да  про  батал1и 
ихъ  съ  турками,  татарами  или  поляками,  такъ  страп1но 
слушать  его.  Вотъ  это  въ  л'ктнее  время,  вечеромъ,  какъ 
станетъ  прудиться  около  кабыцы  да  какъ  скинетъ  съ  себя 
сорочку,  такъ  жутко  смотр^ьть  на  него:  все  т'Ьло,  точно 
рФлпето,  пошматовано  да  побито  пулями,  а  на  плечахъ  да 
на  ногахъ  такъ  мякоть  и  мотается.  Страшные  вояки  были! 
А  только  у  себя,  на  Сичи,  никого  не  трогали,  исключая 
однихъ  жидовъ:  жидамъ  иногда  таки  плохо  приходилось 
отъ  запорожцевъ.  Если  только  услышатъ,  что  жиды  гдф,  - 
нибудь  проп1Кодили,  то  уже  бережись,  а  иначе  какъ  „на- 
грюкаютъ"  котораго  -  нибудь,  то  гут7:.  ему  „й  капець!"  У 
запорожцевъ  такая  и  поговорка  на  этотъ  сч>етъ  сложилась: 
„А,  нумо,  паны-молодцы,  кукиль  зъ  пшеныци  выбырать!^... 
7],ля  того,  чтобы  напугать  или  устрашить  врага,  запо- 
рожцы нерФ>дко  сами  расплескали  о  своей  сил'Ь  и  непоб-Ь- 
димости  невероятные  разсказы  и  заставляли  в-Ьрить  въ 
то  другихъ.  Говорили,  наприм-Ьръ,  что  между  ними  всег- 
да были  такъ  называемые  „характёрники**,  которыхъ  ни 
огонь,  ни  вода,  ни  сабля,  ни  обыкновенная  пуля,  кром-Ь 
с^^ребряной,  не  брали.  Таюе  „характёрники'-'-  могли  отпи- 
рать безъ  ключей  задмки,  плавать  въ  лодкахъ  по  полу,  какъ 
по  морскимъ  волнамъ,  перебираться  черезъ  р-Ьки  на  су- 
конныхъ  войлокахъ  или  рогожевыхъ  циновкахъ,  брать  въ 
голыя  рз^ки  каленыя  ядра.  вид-Ьть  за  н-Ьсколько  верстъ  во- 
кругъ  себя  посредствомъ  особыхъ  „верцгщелъ",  жить  на 
дн-Ь  рФ^къ,  влазить  и  вылазить  изъ  тзто  завязанныхъ  и  да- 
же зашитыхъ  м-Ьшковъ,  „перекидаться"  въ  котовъ,  пре- 
вращать людей  въ  кусты,  всадниковъ  въ  птицъ,  влазить 
въ  обыкновенное  ведро  и  плыть  въ  немъ  подъ  водою  сот- 


1)  Акты  южной  и  заиадной  Росс1и,  XIII,  438. 

2)  Эварницк1й,  Очерки  по  истор1и  з.  к.,  СПБ,  1889,  69. 
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ни,  тысячи  всрстъ  1).  Много  говорили  запорожцы  и  о  си- 
л'Ь  своихъ  богатырей.  Богатыри  у  нихъ  были  такте,  ка- 
кимъ  равныхъ  нигд-Ь  не  было.  Они  толст-Ьйшхя  жел1^зныя 
полосы,  что  снопы  въ  пол-Ь,  вокругъ  шеи  ляховъ  скручи- 
вали; они  страшно  тупе  луки,  надъ  которыми  въ  Поль- 
Ш'Ь  н'Ьсколько  челов-Ькъ  напрасно  силились,  играючи  на- 
тягивали. У  нихъ  въ  Сичи  между  другими  богатырями 
жилъ  Васюринсшй  козарлюга;  то  былъ  такой  силачъ,  что 
когда  онъ  причащался,  то  4  челов-Ька  поддерживали  свя- 
щенника, чтобы  онъ  не  упалъ  отъ  одного  духа  богатыря, 
потому  что  онъ  только  дохнетъ,  и  отъ  того  дыхан1я  чело- 
в-Ькъ  съ  ногъ  упадетъ.  А  когда  разоряли  Сичь,  такъ  тамъ 
былъ  такой  силачъ,  который  однимъ  дыханхемъ  могъ-бы 
убить  челов'1^ка.  Какъ  подошелъ  онъ  къ  причаст1Ю,  не  за- 
таивъ  дыхан1е,  то  священникъ  едва  съ  причаст1емъ  не 
упалъ  навзничь.  „Кто  ты  таковъ,  старче?"  — „Что-жъ,  ба- 
тюшка, я  такой-то'^.  „Изыди  же  изъ  сего  града,  а  то  узна- 
ютъ  о  тебФ^,  то  погибнешь'-'-  ^). 

Война  для  козака  была  столь  же  необходима,  какъ  ггги- 
ц-Ь  крылья,  какъ  рыб-Ь  вода.   Безъ  войны  козакъ— не  ко-'^ 
закъ,  безъ  войны  лыцарь  не  льщарь.  Козакъ  не  столько  не1 
боялся,  а  любилъ  войну.  Онъ  заботился  не  только  о  томъ, ' 
чтобы    спасти   себ-Ь   жизнь,    сколько    о    томъ,   чтобы   уме- 
реть въ  бою,  какъ  з^мираютъ  истые  рыцари  на  войн'Ь,  т.  е. 
чтобъ  о  немъ  сказали:   ..Умйвт:.  шарпаты,  умйвъ  и  вмёрты 
не  скыгляче".  „Отъ  козали,  неначе  воно  болячё,  якъ  шку- 
ру зъ  живого  чоловика  здирають,   а  вонб  мовъ  комашня 
кусае'^... 

По  врожденнымъ  качествамъ,  присущимъ  истому  мало- 
россу, запорожцы  отличались  ум-Ьнхемъ  мастерски  разска- 
зывать,  умФ>ли  подм-Ьчать  см-Ьшныя  стороны  у  другихъ  и 
передавать  ихъ  въ  шутливомъ,  но  ни  для  кого  не  обид- 
номъ,  тон-Ь.  „Обычаи  у  запорожцевъ  чудны,  постлчжи  хит- 
ры, а  р-Ьчи  и  вымыслы  остры  и  большею  част1Ю  на  нас- 
м-Ьшку  похожи*^  ■'^).  Этой  чертой  характера  запорожскихъ 


*)  Эварницк1Й,  Запорожье  II,  153;  Корж7.,  Устное  пов'Ьствова1пе,  22  23;  Ку- 
лишъ,  Записки  о  южной  Руси,  I,  79, 

2)  Кулишъ,  Записки  о  южной  Руси,  С.-Петербургъ,  1856;  I,  141,  167. 

3)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  20. 
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козаковъ  отчасти  объясняются  и  т-Ь  странный  прозвипш, 
которыя  они  давали  нриходившимъ  въ  Сичь  новнчкамъ: 
Гнида,  Пивторикожуха,  Непшпиво,  Неижмакъ  ,Лупыносъ, 
Загубыколесо,  Яадерыхвистъ,  Держихвистъ-нистолемъ  и 
т.  п.  Челов-Ька  малаго  роста  они,  по  свойству  своего  юмора, 
называли  Махиной,  человФэКа  большого  роста— Малютой, 
шибенника — Святошею,  л-Ьниваго— Доброволею,  нез'клюжа- 
го — Черепахою;  кто  у  нихъ  сжегъ  курень,  тотъ  Пал1Й;  кто 
схожъ  съ  лепешкою,  тотъ  Коржъ;  кто  высокъ,  прямо  дер- 
жится, тотъ  Толкачъ  и  т.  п.  *).  „Они  всЬхъ  поднимаютъ 
на  см'Ьхъ:  Украина,  у  нихъ  не  Украина,  а  Польпш;  люди 
тамъ  не  люди,  а  недолюдки,  мажутся  тамъ  не  святымъ  лп*- 
ром7:.,  а  гусинымъ  жиромъ  ^). 

Въ  свободное  отъ  походовъ  время  запорожсше  козаки 
любили,  лежа  на  животахъ,  побалагурить,  послушать  раз- 
сказы  другихъ,  держа  при  этомъ  въ  зубахъ  коротеньшя 
люлечки,  такъ  называемыя  .,носогр1Йки"  или  люльки-бу- 
руньки  '),  и  попыхивая  изъ  нихъ  дымкомъ.  Люлька  для  ко- 
зака  первое  дФ.ло:  запорожецъ  принесеть  на  Великъ-день 
паску  изъ  церкви,  поставитъ  ее  на  столъ,  а  самъ  скор-Ьй 
за  трубку:  „А,  ну-те,  сынкы,  берйтця  за  люлькы,  нехай 
паска  постбе,  а  просяты  катъ  не  вйзьме",  шутливо  гово- 
рятъ  о  запорожскихъ  козакахъ  ихъ  потомки.  Люлька  для 
запорожца— родная  сестра,  дорогая  подруга  его:  онъ  какъ 
сЬлъ  на  коня,  заразъ-же  запалилъ  люльку  да  такъ  верстъ 
шесть,  а  то  и  больше  все  смалитъ  и  смалитъ  и  изо  рта  ее  не 
выпускаетъ.  У  запорожцевъ  кром-Ь  того,  что  каждый  ко- 
закъ  им-Ьлъ  3^  себя  люльку,  а  то  была  еще  „обчиська" 
люлька,  очень  большихъ  разм-Ьровъ,  обсаженная  мониста- 
ми, дорогими  камнями,  разными  бляхами,  иногда  исписан- 
ная надписями,  въ  род-Ь  ^козацька-люлька— добра  думка"-, 
изъ  такой  люльки  потягивало  ц'Ьлое  общество  или  собра- 
Н1е,  когда  обдумывало  какое  нибудь  предпр1ят1е  или  замы- 
шляло противъ  кого-нибз^дь  походъ  *).  Люльки,  однако,  не 
исключали  и  употреблешя  нюхательныхъ  рожковъ:   нюха- 


1)  Устное  пов'Ёствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  34 — 36. 

2)  Кулишъ,  Записки  о  южной  Руси,  С.-Петербургъ,  1856,  I,  161. 

^)  „Бурунька"  отъ  татарскаго  слова  „бурунъ",  что  значитъ  „но(п>". 
4)  Эварницк1и,  Запорожье,  Санктъ-Петербургъ,  1888,  II,  14;  I,  59. 
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ри  были  преимущественно  старые  д-Ьды,  которые,  изб-Ьгая 
слишкомъ  большое!  затраты  времени  около  люльки,  пред- 
почитали ей  рожокъ  съ  табакомъ:  ^Пбкы  1й  наложишъ, 
пбкы  1й  ^апалышъ,  пбкы  1и  накрыишъ  та  пбкы  1й  насмбк- 
чишся,  ерытычои  души,  а  то  смыкъ-дёргъ!  утёръ  носа  тай 
готбвъ!.."  А  н-Ькоторые  употребляли  и  то  и  другое:  „Люль- 
ка дз'шз'  услаждае,  а  рижокъ  мбзокъ  прочищае". 

Будучи  В7.  душ-Ь  поэтами  и  мечтателями,  запорожцьГл 
всегда  выбирали  самыя  живописныя  и  красивыя  .м-Ьста  для 
своихъ  временныхъ  и  в'Ьчныхъ  жилищъ,  вл-Ьзали  на  высо- 
юя  скалы,  уединялись  въ  л-Ьсныя  пущи,  поднимались  на 
больш1е  курганы  и  съ  высоты  птичьяго  полета  любовались 
ландшафтами  и  предавались  тихимъ  думамъ  и  возвышен- 
ныд[ъ  размып1лен1ямъ.  Будучи  высокилпг  ц-Ьнителями  п-Ь- 
сенъ.  думъ  и  родной  музыки,  запорожцы  любили  послу- 
шать своихъ  баяновъ,  сл-Ьпцовъ-кобзарен,  нерЬдко  сами 
складывали  п-Ьсни  и  думы  и  сами  брались  за  кобзы,  быв- 
П11я  у  нихъ  любимылп:.  мз'зыкальнымъ  инструментомъ.  Коб- 
зарь, тотъ-же  францл'зсшй  труверъ,  н-Ьмедюй  мейстерзин- 
геръ,  сербсюй  сл'1^пчакъ-пьевакъ,  всегда  былъ  желаннымъ 
гостемъ  у  нихъ,  потому  что  онъ  „всюды  вёштаетця  и  до-, 
лю  спивае".  Кром-Ь  того  кобзарь  \'  запорожцевъ  былъ  хра-^ 
нителемъ  зав-Ьтныхъ  козацкихъ  предан1Й,  живоописатель 
„лыцарскихъ  подвиговъ",  иногда  первый  л-Ькарь  больныхъ 
и  раненыхъ,  иногда  освободитель  невольниковъ  изъ  пл-Ь- 
на,  иногда  поджигатель  къ  военнымъ  походамь  и  славнымъ 
подвигамъ  низовыхъ  молодцовъ.  Кобза,  по  понят1Ю  коза- 
ковъ,  выдумана  самимъ  Богомъ  и  его  святыми,  и  отчего 
она  и  была  }'  нихъ  въ  такоР!  чести.  Для  одинокаго  запо- 
рожца, часто  скитавшагося  по  безлюднымъ  степямъ,  не 
им-Ьвшаго  возможности  въ  течен1и  многихъ  дней  ни  до  ко- 
го промолвить  слова,  кобза  была  истинною  подругою,  дру- 
жиною в±фною,  которой  онъ  пов-Ьрялъ  свои  думы,  на  ко- 
торой разгонялъ  свою  печаль— тугз^ 

.,Струны  мой  30Д0Т1И,  грайте  жъ  менн  зтыха. 
Нехай  козакъ  нетяжыте  та  забуде  а  лыхо." 

Какъ  дорога  была  кобза  для  запорожскаго  козака,  вид- 
но изъ  той  козацкой  дз'мы,  гд-Ь  говорится,  какъ  запоро- 
жецъ,  з'мирая  одинокимъ  въ  дикой  степи  отъ  -безвихдя  и 
безхлибья",  въ   самыя   посл'Ьдш'я  минуты  своей  жизни  об- 
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ращается   къ  кобз1>   и    называетъ  ее   „дружиною   внрною, 
бандурою  малёванною""  и  въ  гор-Ь  спрашиваетъ  ее: 

„л  дсисъ  мини  тебе  дйты? 

А  чи  у  чистому  поли  испалыты? 

П  попплець  по  вйтру  пустыты? 

Л  чи  на  могГлли   положйтп?" 

Темными  сторонами  характера  запорожскихъ  козаковъ 
было  то,  что  мнопе  изъ  нихъ  любили  прихвастнуть  свои- 
ми военными  подвигами,  любили  пустить  пыль  въ  глаза 
передъ  чужими,  щегольнуть  своимъ  убранствомъ  и  орл^- 
ж1емъ  •);  кром^Ь  того,  они  отличались  легкомысл1емъ  и  не- 
постоянствомъ,  хотя  и  называли  себя  въ  письмахъ  и  посла- 
н1яхъ  къ  царямъ  или  королямъ  „в-Ьрнымъ  войскомъ  его 
королевскаго  или  царскаго  величества*^;  на  этотъ  счетъ  объ 
нихъ  можно  сказать,  что  они  были  „гульливы,  какъ  вол- 
на, непостоянны,  какъ  молва"*.  Еще  больше  того  запорож- 
мцы  отличались  своею  безпечностью  и  лФ>нью-  недаромъ  же 
на  ихъ  счетъ  сложена  была  какимъ-то  п1итою  вирша: 

„Се  козакъ  запорбжець,  не  объ  чнмъ  не  туже: 

Якъ  люлька  е  и  тютюнёць,  то  ему  и  байдуже, 

Влнъ  те  тйлько  и  знае — 

Колы  не  пье,  такъ  воти  бье,  а  всежъ  не  гул/ш!" 

Большилгь  недостаткомъ  запорожскихъ  козаковъ  была 
также  ихъ  страсть  къ  спиртнымъ  напиткамъ:  ,,Въ  пьян- 
ств-Ь  и  бражничеств-Ь,  говоритъ  очевидецъ,  они  старались 
превзойти  другъ  дрлта,  и  едва-ли  найдутся  во  всей  хри- 
ст1анской  Европ-Ь  таше  беззаботныя  головы,  какъ  козацюя. 
Н-Ьтъ  въ  св'Ьт'Ь  народа,  который  могъ  бы  сравниться  въ 
пьянств-Ь  съ  козаками:  не  усп'Ьютъ  проспаться  и  вновь  л'же 
напиваются"  ^).  Сами  о  себ-Ь  запорожцы  на  этотъ  счетъ 
говорили: „  У  насъ  въ  Сичи  норовъ— хто  отче-нашъ  знае, 
той  въ  раньци  вставъ,  умыетця  тай  чаркы  шукае". 

„Ой,  Сичь-мате  ой,  Сичь-мате, 

А  въ  Т1Й  Сичй  добре  жйты: 
Он,  тйлькы  спаты,  спаты  та  лежатн, 
Та  горилочку  кружати". 


^)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  8. 
2)  Бопланъ,  Оппсан1е  Украины,  Спб.,  1832,  5,  7. 
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Оттого  въ  дз'махъ  козацкихъ  всякая  корчма  называется 
..княгиней-',  а  въ  той  „княгин'!^  много  козацкаго  добра  за- 
гыне,  и  сама  она  неошатно  ходитъ  и  козаковъ  подъ  слу- 
чай^ безъ  свитокъ  водитъ^.  Настоящ1Й  запорожецъ  неспро- 
ста пилъ  горилку,  а  съ  разными  прибаутками  да  съ  при- 
сказками, въ  род-Ь:  "Чоловикъ  не  скотина,  бильшъ  видра 
не  выше„;  -Розступись,  душа  козацька,  обилью„;  -Вонзимъ 
копь1я  въ  души  своя"-.  Вод|^у_.онъ  называлъ  горилкою,  а  ча- 
ще всего  оковытою,  т.  е.  водою  жизни  (ациа  \л1ае)  и  обра- 
щался къ  ней.  какъ  къ  живом}^  существу.  '~Хто  ты?„-  '^Око- 
выта!^  "^А  зъ  чого  ты?„ — "Изъ  жита!„  ''Звидкиляты?^— "Изъ 
неба1„  "А  куда  ты'?„ — "'Кз'Ды  треба!,,  "А  билетъ  у  тебе  е?^ — 
_Ни,  нема!~  „Такъ  отт^'тъ  же  тоби  й  тюрьма!"...  Водка  для 
запорожскихъ  козаковъ  столь  была  необходима,  что  они 
безъ  нея  не  отправлялись  даже  въ  столицу  по  войсковымъ 
Д'Ьламъ  первой  важности.  Такъ,  въ  1766  году  въ  Петер- 
бург-Ь  проживали  н-Ьсколько  челов'Ькъ  запорождевъ  съ  ко- 
шевымъ  атаманомъ  Петрол1Ъ  Ивановиче.мъ  Калнишевскимъ 
во  глав+51  козаки  поиздержались,  поистратились;  недоста- 
ло у  нихъ  собственной  водки  въ  столиц-Ь;  тогда  кошевой 
черезъ  посредство  президента  малороссхйской  коллепи,  гра- 
фа П.  А.  Румянцева,  отправилъ  въ  Сичь  старшину  Анто- 
на Головатаго  для  привоза  въ  столицу  изъ  Сичи  кошево- 
му и  старшин-Ь  „для  собственнаго  ихъ  употреблен1Я,  50  ве- 
деръ  вина  горячаго"  О- 

Только  во  время  военныхъ  походовъ  запорожсше  козаки 
изб'Ьгали  пьянства,  ибо  тогда  всякаго  пьянаго  кошевой  ата- 
манъ  немедленно  выбрасывалъ  за  бортъ  чайки  *).  Не  одоб- 
рялось также  пьянство  и  въ  сред'Ь  „начальныхъ  лицъ'*; 
если  кошевой  и  сичевая  старшина  зам'Ьчали  этотъ  недо- 
статокъ  у  кого-либо  изъ  слл'жащихъ  лицъ,  то  предостере- 
гали его  особыми  ордерами  на  этотъ  счетъ  и  приказывали 
ему  строго  исполнять  ордера  и  не  „помрачаться  прокляты- 
ми люлькою  и  пьянство.мъ,,  ^).  Вообще,  всякое  пьянство  за- 
порожск1й  Кошъ  считалъ  порокомъ  и  хотя  часто  безусп-Ьш- 
но,  но  все-же  боролся  съ  этимъ  зломъ,    строго    запрещая 


1)  К1евскш1  Старина,  К|евъ,  1889,  .Л?  1,  225. 

-)  Боиланъ,  Описан1е  Украины,  Санктъ-Петербургь,  1832,  7,  63. 

3)  Ородос!»,  Самарско-Николаевскай  м.,  Екатеринославъ,  1873,  105. 
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особенно  тайные  шннкн,  какъ  „истинный  нритынъ"  вемкихъ 
гайдамакъ  и  хардызовъ  ^).  Впрочемъ,  придаваясь  разгулу 
и  бражничеству,  занорожсше  козаки,  однако,  не  были  по- 
хожи на  т-Ьхъ  жалкихъ  Н1.яницъ,  которые  нрогиншли  свои 
души  въ  черныхъ  и  грязныхъ  кабакахь  и  которые  теряли 
въ  нихъ  ВСЯК1Й  образъ  и  нодоб1е  создантй  бож1ихъ:  лыцарь 
даже  и  въ  попойкахъ  оставался  лыцаремъ.  Предаваясь  нш- 
рокому  и  неудержимому  разгулу,  козакъ  т'1',мъ  самым7>  вы- 
казывс1лъ  особаго  рода  молодечество,  особый  взглядъ  на 
жизнь  челов-Ька,  вообще  напрасно  обременяющаго  себя  тру- 
домъ  и  заботами  и  совершенно  ненонимаюн1,аго  истиннаго 
смысла  жизни — существовать  для  веселья  и  радости.  Одна- 
ко, смотря,  на  жизнь  съ  точки  зр'Ьн1я  веселья  и  радости, 
запорожецъ  не  былъ.  чуждъ  и  мрачныхъ  думъ:  въ  основЬ 

^характера  козака  лежала  всегда  двойственность:  то  онъ 
очень  весел'1>,    н]утливъ  и  общителенъ,    го   онъ   грустенъ, 

*^440лчаливъ,  угрюмъ  и  недостуненъ.  Эта  двойственность 
вытекс1ла,  конечно,  изъ  самаго  склада  жизни  запорожека- 
го  козака:  не  им-Ья  у  себя  въ  Сичи  ни  роду,  ни  племени — 
„винъ  изъ  рыбы  родомъ,  одъ  пл'тача  плодомъ",  отр+.зан- 
ный  отъ  семьи,  видя  постоянно  грядущую  въ  очи  смерть, 
козакъ,  разз'м-Ьется,  смотр-Ьлъ  на  все  безнечно  и  свой 
кргггюй  в-^жъ  старался  усладить  всякими  удовольсгв1Ями, 
доступными  ему  въ  Сичи;  съ  другой  стороны  тоска  по  да- 
лекой родин'Ь,  оставлен нымъ  на  произволъ  с^^дьбы  доро- 
гимъ  роднымъ,  а,  можетъ  быть,  и  милой  козацком}'  серд- 
цу „коханк1>'''",  черствость  одинокихъ  товарищей,  думы  о 
грядущей  безпомощной  старости— заставляли  не  разъ  коза- 
ка впадать  въ  грустныя  размышлеи1Я  и  ч\  ждаться  всякаго 
веселья. 

„Козакови — Я1съ  тому  бйдному   сиримаси: 

Нёнька  стара,  жйикы  ие.ма,  а  сестра  .малая, 

Чомъ  же  въ  тебе,  козаченьку,  сорочки  не  мае? 

Ой,  сивъ  пугач'1.  на  могылн,  та  якъ  „нугу!"  тан  „нугу"! 

Гей,  11])0иалати  козакбви  та  пъ  тёмномь  лугу"!.. 

Та  въ  темном'!,  лугу!"... 


*)  Скалысовск1н,  Псто||!я  Повон  С^пт,  Одесса,  1885,  I,  204. 


Домашняя   жизнь    запорожскихъ    козаковъ    въ   Сичи.   зимовникахъ  и 

бурдюгахъ. 

Жизнь  запорожскихъ  козаковъ  въ  самой  Сичи  и  жизнь 
въ  зимовниках!,  и  бурдюгахъ  значительно  разнилась  одна 
отъ  другой.  Въ  Сичи  жили  неженатые  козаки:  сичевые  ко- 
заки,  по  своей  жизни  и  по  чистот-Ь  нравовъ,  говоритъ  оче- 
видецъ,  считали  себя  мальт1йскими  кавалерами,  и  оттого 
въ  Сичь  отнюдь  не  допускали  женщины,  бз^детъ-ли  то 
мать,  сестра  или  посторонняя  женщина  для  козака  1).  „За- 
порожскимъ  козакамъ  не  позволяется  быть  женатыми  вну- 
три ихъ  жилищъ  (въ  Сичи),  а  которые  уже  женаты,  дол- 
жно, чтобы  жены  ихъ  жили  въ  близкихъ  м'Ьстахъ,  куда 
'Ьздятъ  они  къ  нимъ  временно;  но  С1е  надобно  д-Ьлать  такъ. 
чтобы  не  знали  старшины"^  *).  Этотъ  обычай  безженства 
соблюдался  такъ  строго  у  запорожскихъ  козаковъ,  что  изъ 
всЬхъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  дошедпшхъ  до  нашего  времени 
отъ  сичевыхъ  козаковъ,  им+,ется  лишь  одно,  раскрываю- 
щее гр-Ьхъ  козака  противъ  седьмой  запов-Ьди  з).  Въ  одной 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  козацкихъ  п-Ьсенъ  шутливо  раз- 
сказывается  даже,  что  запорожцы  такъ  мало  были  св-Ьду- 
щи  въ  раснознаван1и  женщинъ,  что  не  могли  отличить 
„дивчины*--   отъ  „чапли". 

„Славии  хтопци  запорожци 

Впкъ  звикувалн,  лйвкы  не  выдали, 

Якъ  забачйли  на  болбти  чаплю, 

Отаманъ  каже:  „оттб,  братци,  дйвка!" 

Ооаулъ  каже:  „що  я  й  женыхався!" 

Л  кошовыи  каже:  „що  я  и  иовшгчався!" 


1)  Мыше11.к1й,  11(;тор1н  о  козакахъ  запорожских!.,  Одесса,   1.'^.')2.   16. 

2)  ^[анштеЯиъ,  Записки  о  Росс1и,  ^1осква,  1Н23,  I,  29. 

^)  Скалькоис1.1П,    11сто[ия  Повой  СЬч1Г,  Одесса,  1885,  I,  78. 
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Запрещен1е  вводс!  женщина  въ  Сичь  распростргшялось 
не  только  на  занорожцевъ,  но  и  на  постороннихъ  лицъ, 
постоянно  или  временно  нроживавших'ь  въ  козацкой  сто- 
лицФ>.  Так'ь,  когда  въ  1728  году,  во  время  русско-турец- 
кихъ  войнъ,  въ  Сичь  пр1'Ьхалъ  руссюй  нодполковникъ 
Гл'Ьбовъ  съ  собственной  женой  и  некоторыми  другими  жен- 
щинами, то  козаки  обступили  жилище  Гл'Ьбова  и  требова- 
ли выдачи  имъ  находящихся  тамъ  женишнъ,  ^дабы  каж- 
дый им+элъ  въ  нихъ  учаспе"'  ').  Нодполковникъ  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  могъ  отговорить  занорожцевъ  отъ  нанесе- 
н1я  ими  жестокаго  позора  женщинамъ,  и  то  не  иначе,  какъ 
выставивъ  имъ  н-Ьсколько  бочекъ  горилки.  Но  и  носл'Ь  это- 
го онъ  нринужденъ  былъ  немедленно  удалить  свою  жену 
изъ  Сичи,  въ  виду  новаго  смятенхя  козаковъ  ^).  ^Самый 
древн1Й  и  самый  строго  сохраняемый  обычай  у  запорож- 
скихъ  козаковъ,  зам-Ьчаетъ  французъ  Лезюртэ,  былъ  тотъ, 
который  исключалъ,  под7^  страхомъ  быть  казненнымъ,  нояв- 
лен1е  въ  Сичи  женщины;  отступлен1е  отъ  этого  обычая  ни- 
когда не  проходило  безнаказанно,  и  въ  этомъ  случа'Ь  уди- 
витсльн1>е  всего  то,  что  эта  оригинальная  республика  уст- 
роилась въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  было,  по  предан1Ю,  царство 
амазонокъ"  ^).  Запрещен1е  ввода  женщины  въ  Сичь  тЬмъ 
строже  соблюдалось  л'  занорожцевъ,  что  у  нихъ  было  все- 
общее в-Ьрованхе,  коль  скоро  стзчштъ  въ  Сичь  нога  женщи- 
ны, тогда  конецъ  жизни  всему  Запорожью. 

Обычай  безженности  запорожскихъ  козаковъ  можетъ  быть 
объяснимъ  прежде  и  естественн-Ье  всего  военнымъ  положен!- 
емъихъ.  Постоянно  занятый  войной,  постоянно  въ  погон-Ь  за 
врагомъ,  постоянно  подвергаясь  разнаго  рода  случайно- 
стямъ,  запорожецъ  не  могъ,  разум-Ьется,  и  думать  о  мир- 
ной семейной  жизни: 

„Мени  .ть  жйнкою  не  возытыш, 

Л  тютюнъ  та  люлька 
Козаку  въ  дорбзи  знадобытця". 


1)  Разумеется,  это  нужно  понимать  только,  какъ  угрозу,  чтобы  удалить  изъ 
Сичи  женщинъ,  потому  что  за  преступлен!е  козацкой  заповеди  вииовпыхъ  ка- 
рали смертью. 

2)  Манштейнъ,  Записки  о  Росс1и,  Москва,   1823,  I,  30. 

3)  Н181;01ге  йе  созасз,  1;от  I,  ра§е  290. 
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Но  кром-Ь  этого  безсемейную  жизнь  запорожскихъ  коза- 
ковъ  обл^словливалъ  и  самый  строй  ихъ  воннскаго  порядка: 
товариство  требовало  отъ  каждаго  козака  выше  личнаго 
блага  ставить  благо  общества;  въ  силу  этого  военная  до- 
быча запорожскихъ  козаковъ  д-Ьлилась  между  всЬми  чле- 
нами товариства  поровну,  недвижимое  имущество  козаковъ 
въ  принщи!-!^  составляло  собственность  всего  войска.  Но 
чтобы  совершенно  выполнить  долгъ  козацкой  жизни,  нуж- 
но было  отказаться  отъ  всЬхъ  семейныхъ  обязательствъ, 
такъ  какъ,  по  евангельскому  слову,  только  .,неоженивый- 
ся  печется  о  Господ-Ь,  оженивыйся  о  жен-Ь". 

Такимъ  образомъ  жизнь  запорожскаго  козака— своего  ро- 
да аскетизмъ,  до  котораго  опт*  дошелъ  опытомъ,  а  не  за- 
имствовалъ  извнФ>:  .,лыцарю  и  лыцарьска  честь:  ем<^  треба 
воювати,  а  не  биля  жйнкы  пропадати"".  Но  чтобы  облег- 
чить трудности  своей  одинокой  доли,  чтобы  им'Ьть,  если 
не  спутницъ,  то  спутниковъ  жизни,  запорожск1е  козаки 
часто  приб'Ьгали  у  себя  къ  такъ  называемому  побратим- 
ству. Съ  одной  стороны  сичевой  козакъ,  какъ  челов-Ькъ, 
им-Ьвшхй  душу  и  сердце,  чувствовалъ  потребность  кого- 
нибз'дь  любить,  ,до  кого-нибудь  прыхылитися";  но  любить 
женщины  онъ  не  могъ,  нужно  было,  сл-Ьдовательно,  у,пры- 
хылятся"  до  такого-же  ^сиромы",  какъ  и  онъ  самъ.  Съ  дру- 
гой стороны  сичевой  козакъ,  который  или  самъ  нападалъ, 
или  отъ  другихъ  ждалъ  нападен1я,  нуждался  въ  в-Ьрномъ 
друг-Ь  и  неразлучномъ  сотоварище,  который  могъ  бы  во- 
время подать  ему  помощь  или  устранить  от7>  него  непред- 
вид^Ьниую  опасность.  Нуждаясь  съ  этой  стороны  другъ  въ 
друг-Ь,  два  козака,  совсЬмъ  чуж1е  одинъ  другомл^  прихо- 
дили къ  мысли  ..побрататься"-  между  собой  съ  д-Ьдью  забо- 
титься, вызволять  и  даже  жертвовать  жизнью  другъ  за 
друга,  если  въ  томъ  случится  надобность.  А  для  того,  что- 
бы дружба  им'Ьла  законную  силу  между  побратимами,  они 
отправлялись  въ  церковь  и  зд-Ьсь,  въ  присутств1И  священ- 
ника, давали  такого  .рода  ^^зав-Ьщательное  слово":  ,,Мы,  ни- 
жеподписавш1еся,  даемъ  отъ  себ  ес1е  зав'Ьщан1е  передъ  Бо- 
гомъ  о  томъ,  что  мы— брат1И,  и  съ  т^^мъ,  кто  нарушитъ 
братства  нашего  соу.зъ,  тотъ  передт^  Богомъ  отв'Ьтъ  да  воз- 
дастъ  передъ  нелицем+>рнымъ  судею  нашимъ  Спасителемъ. 
Вышеписанное  нап1е   об'Ьщан1е   вышеписанныхъ  Федоровъ 
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(два  брата  Федоръ  да  Федоръ)  есть:  дабы  друп>  друга  лю- 
бить, не  взирая  на  напасти  со  стороны  напшхъ  либо  пры- 
ятелей,  либо  непрыятелей,  но  взирая  на  миродателя  Бога-, 
къ  сему  заключили  хмельнаго  не  нить,  братъ  брата  лю- 
бить. Въ  семъ  брат1я  росписуемось^'  ').  Посл'Ь  этого  по- 
братимы дф.лали  собственноручные  значки  на  зав-Ьщатель- 
нолп>  слов-Ь,  слушали  молитву  или  подходящее  случаю  м-Ь- 
сто  изъ  евангел1я,  дарили  одинъ  другого  крестами  и  ико- 
нами, троекратно  д'Ьловались  и  выходили  изъ  церкви,  какъ 
бы  родными  братьями  до  конца  своей  жизни. 

Запорожск1е  побратимы  напоминаютъ  киргизскихъ  до- 
совъ  Средней  Аз1и.  Киргизскхе  досы  при  заключен1и  друж- 
бы сталкиваются  голыми  грудьми,  на  которыя  положены 
обнаженныя  сабли  или  ножи.  У  досовъ  все  общее,  кром'Ь 
женъ.  Досъ  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  можетъ  отказать 
своему  досу.  По  народному  понят1ю,  досы— одинъ  чело- 
В'Ькъ-,  если  одинъ  изъ  досовт^  попадетъ  въ  рай,  то  и  дру- 
гой будетъ  тамъ-же  -). 

Итакъ,  въ  Сичи  жили  исключительно  неженатые  коза- 
ки,  называвш1е  себя,  въ  отлич]'е  отъ  женатыхъ,  лыцарями 
и  товарищами.  Зд^сь  часть  изъ  нихъ  разм-Ьщалась  по  трид- 
цати осьми  куренямъ.^  въ  самой  Сичи,  а  часть  вн-!^  ея,  по 
собственнымъ  домамъ;  сообразно  съ  этимъ,  часть  питалась 
войсковымъ  столомтз,  часть  собственнымъ  »),  но  въ  общемъ 
жизнь  т'Ьхъ  и  другихъ  была  одинакова. 

Обыденная  повседневная  жизнь  запорожскихъ  козаковъ 
въ  Сичи  складывалась  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Козаки  под- 
нимались на  ноги  съ  восходомъ  солнца,  тотъ-же  часъ  замы- 
вались холодной  ключевой  или  р-Ьчной  водой,  зат-Ьмъ  мо- 
лились Богу  и  посл'Ь  молитвы,  спустя  н-Ькоторое  время, 
садились  за  столъ  къ  горячему  завтраку.  Время  отъ  зав- 
трака до  об-Ьда  козаки  проводили  разно:  кто  объ-Ьзжалъ 
коня,  кто  осматривалъ  ор\'Ж1е,  кто  упражнялся  въ  стр-Ьль- 
б'Ь,  кто  чинилъ  платье,  а  кто  просто  лежалъ  на  боку,  по- 
пыхивалъ  изъ  люльки-носогр-Ьйки,  разсказывалъ  о  собствен- 
ныхъ   подвигахъ   на  войн11,    слушал7>  разсказы  другихъ  и 


1)  Юевская  Старина,  1887,  томъ  XIX,  октябрь,  383 — 384, 

2)  Туркестаиск1я  Ведомости  ,  1873  года,  23  октября,  №42. 

3)  Л1ышоцк1н,  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  53. 
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излагалъ  планы  новыхъ  походовъ.  Ровно  въ  12  часовъ  ку- 
ренной кухарь  ударялъ  въ  котелъ,  и  тогда,  по  звуку  кот- 
ла, каждый  козакъ  сп-Ьшилъ  въ  свой  курень  къ  об1^ду. 
Об-Ьдъ  приготовлялся  въ  каждомъ  кзфен-Ь  особы мъ  куха- 
ремъ  или  поваромъ  и  его  помопшиками,  небольшими  хлоп- 
цами, на  обязанности  которыхъ  лежало  приносить  воду 
въ  курень  и  держать  въ  чистот-Ь  котлы  и  посуд}^:  „посу- 
ду— котлы,  ложки,  корыта  очень  чисто  держутъ  и  чище 
какъ  себя,  а  паче  одежды"  ').  Пища  готовилась  въ  боль- 
шихъ  м-Ьдныхъ  или  чзтунныхъ  котлахъ,  нав-Ьшивавшихся, 
при  номопц!  жел'Ьзныхъ  крючковъ,  на  кабиц-Ь  въ  сЬняхъ 
каждаго  куреня,  и  варилась  три  раза  въ  день  на  все  на- 
личное число  козаковъ  куреня,  за  что  платилось  кухарю 
по  два  рл'бля  и  по  пяти  коп'Ьекъ  съ  каждаго  козака  въ 
годъ,  т.  е.  9  рублей  и  50  коп1>екъ  при  150  челов1жахъ 
срсдняго  числа  козаковъ  въ  каждомъ  куренЬ.  Къ  столу, 
который  позапорожски  назывался  „сырномъ"^,  обыкновенно 
подавались:  соломаха  или  саломатъ,  т.  е.  ржаная  млжа, 
густо  сваренная  съ  водой  '^);  тетеря,  т.  е.  ржаная  мука 
или  пшено,  не  очень  густо  сваренное  на  квасу,  и  щерба— 
таже  р'Ьдко  сваренная  мука  на  рыбьей  ух-Ь  ^).  Очевидецъ 
Васил1Й  Зуевъ  касательно  гшщи  запорожцевъ  говоритъ, 
что  у  нихъ  употреблялись  тетеря  и  браткб;  тетерею  на- 
зывалась пшенная  кашица,  въ  которой,  во  время  кип'Ьн1я, 
прибавлялось  кислое  ржаное  т-Ьсто;  въ  крутомъ  видЬ  тете- 
ря ■Ъласъ  съ  рыбьей  ухой,  жиромъ,  молокомъ  или  просто 
водой;  браткб— таже  пшенная  кашица  съ  прим-Ьсью,  вм-Ь- 
сто  кислаго  ржаного,  т^Ьста  пшеничнаго  или  другого  ка- 
кого-либо пр-Ьснаго  *).  Если-же  козаки,  сверхъ  обыкновен- 
ной пищи,  желали  полакомиться  мясомъ,  дичиной,  рыбой, 
варениками,  сырниками,    гречаными  съ  чеснокомъ  галз'ш- 


^)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  \'11,  185,  пр.  67. 

2)  Мышецк1й,  Пстор1я,  52;  Грабянка  соломахой  называетъ  житное  квашен- 
ное, р'Ьдко  сваренное  т-Ьсто:  Л-Ьтопись,  19;  Бопланъ  соломахой  называетъ  т-Ь- 
сто,  распущенное  въ  вод-Ь,  см-Ьшанное  съ  просомъ,  кисловатое  на  вкусъ:  Они- 
сан1е  Украины,  63. 

'')  У  татаръ  щербою  называлось  просо  съ  масломъ  и  кислымъ  молокомъ: 
Записки  одесскаго  общества  истор1н  и  древностей,  XI,  486. 

*)  О  бывшихъ  промыслахъ  зап.  козаковъ,  М'Ьсяцесловъ,  Спб.,  1786,  5. 
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нами,  или  ч-Ьмъ-нибудь  дрзтимъ  В7^  этомъ  род'Ь,  то  для 
этого  они  составляли  артель,  собирали  деньги,  на  нихъ 
покупали  продовольсгв1е  и  передавали  его  куренному  ку- 
харю. Кром-Ь  названныхт,  кушаньевт:.,  козаки  употребляли 
еще  рубцы,  свинину,,— свинячу  голову  до  хрипу  та  лок- 
шину  на  перемину ",  мамалыгу  — т-Ьсто  изъ  проса  илику- 
кз'рузы,  кото})ую  -Ьли  съ  брынзой,  т.  е.  соленымъ  овечь- 
имъ  сыромъ,  или  съ  пастремою,  т.  е.  высушеной  на  солн- 
ц'Ь  бараниной,  и  загребы— коржи,  которые  назывались  такъ, 
потому  что  клались  въ  натопленную  печку  и  загребались 
золой  и  горячими  угольями  *). 

11ровиз1я  для  пищи  или  доставлялась  каждом}'  кзреню 
посд-Ь  разд-Ьла  царскаго  хл'Ьбнаго  жалованья,  или  покупа- 
лась на  общественныя  деньги  всего  куреня,  всегда  хранив- 
ппяся  въ  куренной  скарбницф^  подъ  в'Ьдомствомъ  куренна- 
го  атамана. 

Войдя  въ  кзфень,  козаки  находили  кушанья  уже  нали- 
тыми въ  „ваганки",  или  неболып1я  деревянныя  корыта,  и 
разставленными  въ  рядъ  по  краямъ  сырна,  а  около  ваган- 
ковъ  разные  напитки — горилку,  медъ,  пиво,  брагу,  налив- 
ку— въ  большихъ  деревянныхъ  коновкахъ  съ  прив'Ьшан- 
ными  къ  нимъ  деревянными  коряками  или  михайликами. 
Прежде  ч-Ьмъ  сЬсть  за  сырно,  товарищи  становились  въ 
рядъ  дрз^гъ  подл-Ь  друга,  крестились  на  иконы,  читали  мо- 
литву о  насущномъ  хл'Ьб'Ь  и  потомъ  уже  разсаживались 
вдоль  стола  на  узкихъ  скамьяхъ,  предоставляя  всегда  мФ»- 
сто  въ  переднемъ  углу,  подъ  образами,  около  лалпшдки 
и  карнавки,  непрем-Ьнно  куренному  атаману.  Жидкая  пи- 
ща бралась  ложками,  твердая  руками;  рыба  подавалась 
на  особомъ  жел1^зномъ  стябл'Ь,  представлявшсмъ  собой 
родъ  плоскихъ  ваганковъ  съ  небольшой  шейкой  для  про- 
ц'Ьживан1я  чрезъ  нее  ухи  ^),  и  непрем+>нно  головой  атама- 
ну— какъ  онъ  голова,  то  емл^  и  начинать  съ  головы:  „сей 
обычай,  до  рыбы  касающ1йся,  по  всЬмъ  куренямъ  и  зимов- 
никамъ   одинаковъ   былъ"  ');  печенаго  хл-Ьба  къ  столу  не 


')  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Леонтьевича  Коржа,  Одесса,  1842,  31  37, 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VI,  645. 

3)  Устное    пов'Ьствован1е   Никиты   Коржа,    Одесса,    1852,    38.  Относительно 
,стябла"  Зуевъ  даетъ  такое  объяснен1е:  запорожск1е  рыболовы,  отобравъ  луч- 
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подавали;  его  употребляли  больпте  т-Ь.  которые  жили  въ 
предм-ЬстьФ.  Сичи  собственными  домами  или  въ  паланкахъ 
собственными  зимовникал1И  »).  Кушанья  запивались  разны- 
ми иаппткали!  посредствомъ  металлическихъ  чарокъ,  а  чаще 
всего  посредствомъ  деревянныхъ  михайликовъ.  вм-Ьстимо- 
стью  отъ  трехъ  до  пяти  и  даже  больше  обыкновенныхъ  на- 
шихъ  рюмокъ:  „а  \^  инчого  ташй  корякъ,  шо  въ  нему  мож- 
но и  мызерного  жидка  утопыти"";  ..а  якъ  у  якого  така  чарка, 
шо  и  собака  не  перескбче''.  Отоб-Ьдавъ,  ч-Ьмъ  Богъ  пос- 
лаль.  козаки  вставали  отъ  стола,  крестились  на  иконы, 
благодарили  сперва  атамана,  потомъ  кзфенного  кухаря: 
„Спасыби.  братику,  що  ты  нагодувавъ  козакйвъ!"-  Зат-Ьмъ 
бросгии  каждый  по  шагу,  т.  е.  по  мелкой  монет-Ь,  а  по  же- 
лан1ю  и  больп1е  того,  въ  карнавку  для  закупки  провиз1и 
къ  сл^Ьдующему  дню  и,  наконецъ,  выходили  изъ  куреня  на 
площадь  *).  На  собранныя  деньги  кухарь  покупалъ  необ- 
ходимз'ю  провиз1ю  къ  следующему  дню,  ири  чемъ.  если 
оставленныхъ  въ  карнавк'Ь  денегъ  оказывалось  мало,  то 
куренной  атаманъ  долженъ  былъ  додать  кухарю  изъ  ку- 
рен ныхъ  доходовъ.  Время  отъ  об-Ьда  до  ужина  проводилось 
въ  т-Кхъ-же  занят1яхъ.  Вечеромъ,  по  заход-Ь  солнца,  коза- 
ки вновь  собирались  въ  курени;  зд-Ьсь  они  ужинали  горя- 
чимъ  ужиномъ:  послФ;  ужина  одни  тотъ-же  часъ  молились 
Богу  и  потомъ  ложились  спать,  зимой  въ  куреняхъ,  лЬ- 
томъ  и  въ  куреняхъ  и  на  открытомъ  воздух-Ь;  друпе  соби- 
рались въ  небольш1я  кл'чки  и  посвоемл^  веселились:  игра- 
ли на  кобзахъ.  скрипкахъ,  ваганахъ.  лирахъ,  (..релляхъ^'), 
басахъ,  цымбалахъ.  козахъ.  свист-Ьди  на  сонилкахъ.  свисту- 


шсй  рыбы,  поо.тЬ  лова,  сразу  варили  очень  большое  количество  ея:  вынутал 
и  сложеипая  „иа  образъ  кл-Ьтокъ",  она  представляла  собой  квадратную  кучу, 
вышиною  въ  кол-Ьно:  „с1е  называлось  у  нихъ  варить  рыбу  на  стябло  и  соста- 
вляло обыкновенн-Ьйшес  для  рыбной  артели  варево:"  М'Ьсяцесловъ,  1786,  5. 

•)  Мышеикш,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  52,  53.  Никита  Коржъ,  од- 
нако, говоритъ,  что  хл-Ьбы  приготовлялись  въ  большихъ  печахъ  особыхъ  отд-Ь- 
лен!й,  особо  оп>  куреней  построенныхъ,  гд-Ь  жили  куренные  повара;  отсюда 
можно  думать,  что  хл'Ёбы  были  въ  употреблен1И  и  у  сичевыхъ  козаковъ:  Уст- 
ное пов'Ьствован1е,  37. 

')  Мышецк1Й,  11стор1я  о  козакахъ,  53;  Л-Ьтопись  Грабянки,  19;  Устное  по- 
в*ствован1С  Коржа,  36 — 38. 
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нахъ, — однимъ  словомъ,  на  чеыъ  попало,  па  том'1>  и  игра- 
ли, и  тутъ-же  танцовали. 

Изъ  всЬхъ  музыкальныхъ  инструментовъ  наибол15е  лю- 
бимымъ  и  оттого  наибол-Ье  распространеннымъ  инструмен- 
томъ  у  запорожскихъ  козаковъ  была,  безъ  сомн'Ьн1я,  кобза. 
Кобза  (потюркски  „кабьгзъ,  кобь13ъ,  кобозъ,")  несомн'Ьнпо 
занесена  къ  запорожцамъ  съ  востока,  такъ  какъ  она  и  до 
сихъ  поръ  въ  больпюмъ  распространеп1и  у  туземцевъ  Сред- 
ней Аз1и.  У  киргизовъ  кабызомъ  называется  музыкальный 
инструментъ,  нфзсколько  схож1Й  со  скрипкою;  онъ  не  им1>- 
ет1>  верхней  деки  и  состоитъ  изъ  выдолбленнаго  полуша- 
ра съ  выпускомь  внизу  и  ручкой  вверху;  къ  ручк1>  при- 
биваются жел'Ьзныя  побрякушки,  которыя  приводятся  въ 
движен1е  во  время  игры-  къ  такому  кабызу  полагается  дв-Ь 
изъ  конскихъ  волосъ  струны  и  изъ  такихъ  же  волосъ  са- 
мый незат-^йливый  смычокъ;  играютъ  на  такомъ  кабыз'Ь, 
поставршъ  его  между  колФ>нт>  и  водя  по  струнамъ  смыч- 
комъ.  Подобные  кабызы  можно  вид'Ьть  въ  Ферган-Ь,  Буха- 
р-Ь  и  Хив-Ь.  Перейдя  изъ  Аз1и  въ  Запорожье,  кобза  въ 
новомъ  отечестве  значительно  видоизменилась.  Запорож- 
ская кобза— это  довольно  сложный  музыкальный  инстру- 
ментъ, строго  отличающ1йся  какъ  отъ  „панскаго"  торбана, 
такъ  и  отъ  ,.старчачей"  лиры.  Она  состоитъ  изъ  верхняка, 
т.  е.  деки,  круглаго  голосника  или  резонатора,  овальнаго 
широкаго  низа,  короткой  ручки  (грифа),  оканчивающейся 
шейкой  съ  загибомъ  въ  л-Ьвую  сторону;  им-Ьетъ  12  струнъ, 
изъ  коихъ  одна  половина  (числомъ  6)  собственно  струны, 
а  другая  (также  6)  приструнки-,  часть  стр}- нъ  кышкови  (ки- 
шочныя),  часть  сухозлотыци  (обмотанныя  канителью)  1). 

Подъ  звуки  музыки,  особенно  той-же  кобзы,  запорож- 
цы любили  потанцовать.  А  танцуютъ,  бывало,  такъ,  что 
противъ  нихъ  никто  на  всемъ  св-ЬтФ^  не  вытанцуетъ:  весь 
день  бл'детъ  музыка  играть,  весь  день  и  будутъ  танцовать, 
да  еще  и  приговаривать: 

„Грай-гран!  Отъ  закыну  заразъ  нбгы  ажъ  за  спыну, 
Щобъ  свитъ  здывувався,  якый  козакъ  вдався". 

Если  музыка  перестанетъ  играть,  то  они  заберутъ  въ  ру- 
ки скамьи,  съ  одного  конца  возьмется  одит>,  а  съ  друго- 


1)  К1овская  Старина,  1892,  февра-ш,,  382—383. 
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го  другой,  станутъ  другъ  противъ  др^та  и  танцуютъ  *). 
Третьи  просто  п^^ли  п-Ьснн  безъ  пляски  и  музыки;  четвер- 
тые забирались  въ  курени,  садились  въ  нихъ  по  уголкамъ, 
зажигали  св1^чи  и  играли  тамъ  въ  карты,  а  чтобы  не  без- 
покоить  св-Ьтомъ  спящихъ  товарищей,  сверху  прикрывали 
себя  своими  кафтанами  '^).  То  быча  игра  въ  „чупрундырь-^, 
во  время  которой  поб'Ьдивш1Й  столько  разъ  таскалъ  за  чубъ 
поб-Ьжденнаго,  сколько  у  посл-Ьдняго  оставалось  на  рукахъ 
очковъ  въ  картахъ.  Кром-Ь  картъ  играли  запорожцы  и  въ 
кости,  причемъ  ставкою  были  не  только  деньги,  но  и  до- 
быча и  пл^Ьиные  татары  '). 

Въ  дни  большихъ  праздниковъ,  наприм-Ьръ  Рождества 
Христова  и  св.  Пасхи,  запорожск1е  козаки  въ  течен1и  ц-Ь- 
лой  нед-Ьли  ходили  поздравлять  съ  праздникомъ  къ  коше- 
вому, сз  дь-Ь,  писарю  и  асаз'лл',  приносили  имъ  подарки, 
подчивались  и  лтощались  у  нихъ  разными  напитками  и  во 
время  зтощен1Й  стр'Ьляли  изъ  плшекъ  ^).  Въ  дни  тезоиме- 
нитствъ  высокихъ  особъ  русскаго  императорскаго  дома,  по 
окончан1и  божественной  слл'жбы  и  молебнаго  п'Ьн1я,  дл'хов- 
ные  и  св'Ьтск1е  чины  великоросс1Йскаго  и  малоросс1Йскаго 
зван1я,  каше  сличались  на  т}'  порл'  въ  Сичи,  также  войско- 
выя  старшины  и  кзфенные  атаманы  собирались  всЬ  въ  куре- 
н'Ь  кошевого  атамана,  принимались  зд'Ьсь  „со  всякою  л'чти- 
востью^  и  пили  по  чарк+^  горилки  ^).  Но  особенно  торже- 
ственно встр-Ьчали  запорожцы  день  6-го  января  каждаго 
новаго  года.  Въ  этотъ  день,  съ  ранняго  з'тра,  всЬ  козаки, 
п1^хота,  артиллер1я  и  кавалер1Я,  собирались  на  площадь  пе- 
редъ  церковью  и  стояли  зд'Ьсь  рядами  по  кз'ренямъ,  безъ 
шапокъ,  до  окончан1я  божественной  слз'жбы;  всЬ  были  од'Ь- 
ты  въ  лз'чш1я  платья,  воорз'жены  лз^чшимъ  орз'ж1емъ;  надъ 
каждымъ  кл'ренемъ  разв-Ьвались  особыя  раскрашен ныя  зна- 
мена, которыя  держали  хорз'нж1е,  сидя  на  огненныхъ  и  пре- 
красно З'бранныхъ  коняхъ.  По  окончан1и  божественной  ли- 
тзфпи  изъ   церкви   выходилъ  настоятель    съ   крестомъ  въ 


^)  Эварн11цк1и,  Заиорожье  въ  остаткахъ  старнны,  Спб.,  1888,  II,  14,  15. 
*)  Самоилъ  Велнчко,  Л-Ьтопись  през'Ьльной  брани,  К1евъ,  1851,  II,  360. 
')  Кулншъ,  11стор1я  возсоединен1я  Руси,  Снб.,  I,  100. 
*)  Мышсцк1Й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  50,  51. 
8)  Эварннцк1н,  Сборннкъ  матср1аловъ,  С  -Петербургь,  1888,  49. 
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РЗ'К'Ь,  за  нимъ  попарно  шли  1еромонахи  съ  евангел1ями, 
иконами,  всЬ  въ  дорогом!^  облачен1и;  за  духовен ствомъ 
стройно,  рядами  съ  рс\зв'Ьвающимися  корогвами  и  тяжелы- 
ми пушками  двигались  козаки-,  за  козаками  масса  просто- 
го народа,  а  всЬ  вм'1^сг'Ь  высыпали  на  средину  Дн+лтра,  на 
]ордань.  Тутъ  всЬ  становились  рядами  и  слушали  службу. 
Когда  архИмандритъ  въ  первый  разъ  погружалъ  крестъ 
въ  воду,  то  козаки  въ  одинъ  выстр'Ьлъ  залпомъ  ударяли 
такъ  громко  и  сильно,  что  отъ  того  удара  земля  стонала, 
а  зрители  покрывались  дымомъ,  застилавпшмъ  всФ>хъ,  по- 
добно тьм-Ь,  и  не  позволявшимъ  вид-Ьть  другъ  друга;  успо- 
коившись на  н-Ьсколько  минутъ,  давъ  время  пройти  дыму, 
а  настоятелю  еще  два  раза  погрузить  крестъ  вт>  воду,  ко- 
заки вновь  стр-Ьляли  и  на  этотъ  разъ  палили  столько,  сколь- 
ко кому  угодно  было  ^). 

Въ  обыкновенные  праздничные  дни  запорожсюе  козаки 
нер-Ьдко  развлекали  себя  кулачными  боями:  для  этой  цф>ли 
они  собирались  вечеромъ  на  сичевую  площадь,  раздФ>лялись 
на  дв-Ь  лавы  или  парт1и,  изъ  коихъ  одна  составлялась  изъ 
верхнихъ,  другая  изъ  1Н1Жнихь  куреней,  и  вступали  въ 
бой;  въ  этихъ  бояхъ  они  нер-Ьдко  ожесточались  до  того, 
что  наносили  другъ  другу  страшныя  л^в-Ьчья  и  даже  одинъ 
другого  убивали  *). 

Описанное  времяпровожден1е  запорожскихъ  козаковъ  от- 
личалось сравнительно  скромнымъ  характеромъ  съ  т-Ьмъ 
временемъ,  когда  они  возвращались  домой  изъ  военныхъ 
походовъ.  „Сичьум-Ьла  только  пить  да  изъ  ружей  палить", 
м-Ьтко  выразился  о  запорожскихъ  козакахъ  безсмертный 
Гоголь.  И  это  совершенно  справедливо.  Сичевые  козаки, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  очевидецъ,  им-Ьди  такую  вольность, 
что  никакихъ  работъ  не  исполняли,  но  всегда  гуляли  и  пи- 
ли, и  такъ  до  конца  свою  жизнь  проводили  ').  Оттого  и 
поется  въ  ихъ  н-Ьсняхъ: 

„Бурлаче  козаче,  дурный  рбзумъ  маешъ, 
Дурный  рбзумъ  маешъ — дб-ио  ироклинаешъ; 


1)  Устное  пов-Ьствованхе  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  42,  43. 

2)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  55. 

3)  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  55;  Боп.танъ, 
Описап1е  Украины,  Спб  ,  1832,  69. 
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Не  такъ  выына  доля,  вынна  жъ  твоя   воля: 
Шо  ты  заробляешъ,  то  вес  пропываешъ, 
А  шо  загорюешъ,  то  все  прогайнуешъ". 

Сичевой  козакъ  отнюдь  не  хл-Ьборобъ  и  не  торгашъ;  об- 
рабатывать землю,  за  безпрерывною  войной,  онъ  не  могъ; 
заниматься  торговлей  считалъ  низкимъ  д-Ьломъ  для  себя, 
оттого  слово  „крамарь'',  т.  е.  мелк1й  торгашъ,  у  него  было 
даже  браннымъ  словомъ,  обиднымъ  для  „лыцарской"-  че- 
сти... На  старыхъ  картинахъ  прошлаго  стол-Ьтхя,  дошед- 
шихъ  до  насъ  съ  различными  подписями,  читаемъ: 

„Менё  якъ  хочешъ  называй,  на  все  позволяю, 
Лбы  не  звавъ  ты  крамарсмъ,  бо  за  тс  нолаю'*. 

При  такомъ  воззр-Ьнхи  на  честь,  сичевом}^  козаку  остава- 
лось одно  д^'хто — война,  а  въ  мирное  время  веселье  да  широ- 
шй  разгулъ,  по  пословиц-Ь  ^воля  та  отвага  абб  медъ  пьё, 
або  кандалы  трё'^.  Этимъ  запорожцы  весь  м1ръ  удивляли. 
Особенно  большое  веселье  бывало  у  нихъ  посл-Ь  возвра- 
ш,ен1Я  изъ  военныхъ  походовъ.  Тогда  козаки,  прибывъ  въ 
Сичь,  въ  течен1И  н'Ьсколькихъ  дней  ходили  по  улицамъ, 
„т-Ьшились  непрестанными  арматными  и  мз'шкетными  гро- 
мами, весело  гуляли  и  подпивали.'-'  1),  водили  за  собой  огром- 
ную толпу  музыкантовъ  и  сичевыхъ  п-Ьвчихъ-школяровъ, 
везд'Ь  разсказывали  о  своихъ  военныхъ  подвигахъ  и  уда- 
чахъ.  неустанно  танцовали  и  въ  танцахъ  выкидывали  все- 
возможныя  фигуры;  за  ними  несли  въ  ведрахъ  и  котлахъ 
различнаго  рода  „пьяные  напитки^^,  какъ-то:  горилку,  пи- 
во, медъ,  наливку,  варену,  представлявшую  собой  см-Ьсь 
водки,  меду,  сушеныхъ  фрз'ктовъ,  преимущественно  изюма, 
винограда,  грушъ,  яблокъ,  вм-Ьст-Ь  сваренныхъ  съ  инби- 
ремъ  и  другими  въ  этомъ  род'Ь  пряностями.  Въ  это  время 
всякаго,  кто  бы  ни  -Ьхалъ  и  кто  бы  ни  шелъ,  бл'дь  то  зна- 
комый или  совсЬмъ  нев-Ьдомый  челов'Ькъ,  гз'лявш1е  рыца- 
ри приглап1али  въ  свою  компан1ю  и  угощали  напитками  и 
закусками,  и  плохо  тому,  кто  осм-Ьлится  отказаться  отъ 
предлагаемаго  дароваго  угощен1я:  того  изругаютъ  ругатель- 
ски и  съ  позоромъ  прогонятъ  вонъ.  Отъ  сичевыхъ  коза- 
ковъ  не  отставали  и  зимовчаки-козаки:  они  распродавали 


1)  Самонл'ь  Величко,  Л'Ьтопись,  К1евъ,  1851,  II,  364  377. 


—  334  — 

въ  это  время  собственнз'ю  добычу — товсфы.,  рыбу,  звЬрей, 
птицъ  и,  зараженные  общимъ  весельемъ,  также  1уляли  и 
веселились,  т.  е.  ^пили  и  музыкы  водили'-''.  Въ  течен1И  н'Ь- 
скольки>съ  дней  подобнаго  гулянья  козаки  пропивали  и  всЬ 
добытыя  ими  на  войн-Ь  деньги,  и  всю  захваченную  у  не- 
пр1ятеля  добычу  и  даже  подъ  конецъ  входили  въ  долги. 
Этимъ  веселымъ  настроенхемъ  козаковъ  отлично  пользова- 
лись сичевые  шинкари  и  крамари:  они  покупали  у  гуляв- 
шихъ  всякое  добро  за  дешевую  ц'Ьну,  а  потомъ  продавали 
его  въ  другое  время  т^^мъ-же  козакамъ  съ  большимъ  ба- 
рышомъ;  впрочемъ,  часть  по.пученнаго  барыша  и  они  долж- 
ны были  нер'Ьдко  пропивать  вм'Ьст'Ь  съ  гулявп]ими  коза- 
ками. 

Пропивъ  деньги,  добычу,  набравъ  и  въ  долгъ  всякой  вся- 
чины, козаки  подъ  конецъ  приб'1>гали  и  къ  другимъ  сред- 
ствамъ,  чтобы  продлить  свое  веселье,  ибо  ^не  на  те  козакъ 
пье,  шо  е,  а  на  те,  шо  буде".  Д'Ьло  въ  толгь,  что  въ  Си- 
чи  существовалъ  особаго  рода  обычай,  по  которому  дозво- 
лялось грабить  имущество  шинкарей,  крамарей  или  мясни- 
ковъ,  слишкомъ  повышавшихъ  ц-Ьны  на  свои  товары  про- 
тивъ  установленной  войскомъ  нормы.  Пользуясь  этимъ  пра- 
вомъ,  пропивш1еся  козаки,  собравшись  въ  числ-Ь  около  ста 
или  бол-Ье  челов-Ькъ,  бросались  на  имуш,ества  виновныхъ 
и  все,  что  находили  у  нихъ  —  продз^кты,  деньги,  водку, 
платье, — брали  себ'Ь;  больше  всего,  разумФ>ется,  набрасы- 
вались они  на  горилку:  разбивъ  бочку  или  высадивъ  въ 
ней  дно,  козаки  или  выливали  водку  прямо  на  з'лицу,  или 
забирали  ее  во  что  попало  и  продолжали  пить.  ^  ). 

Отдаваясь  полному  разгулу  въ  минуты  всеобщаго  веселья, 
особенно  посл-Ь  счастливыхъ  походовъ  на  непр1ятелей,  за- 
порожцы, однако,  не  забывались  до  того,  чтобы  ставить 
пьянство  и  разгулъ  въ  достоинство  приличному  козаку  и 
особенно^ состоявшей  на  служб-Ь  старшин-Ь.  Отъ  1756  го- 
да, 28  января,  до  насъ  дошелъ  „кр'Ьпк1Й  приказъ"  коше- 
вого атамана  Григор1я  Ведорова  Лантуха  съ  товариствомъ 
самарском}^  полковнику  Ивану  Водолазе  за  то,  что  онъ, 
„по  своему  безум1ю,  помрачившись  проклятыми  люлькою  и 


')  Мышецк1М,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  54. 


—   335    ~ 

пьянствомъ.  войсковые  л^ниверсалы  презр'Ьлъ  и  грабитель- 
ство учинилъ,  чего  ради  въ  1\ош+>  войска  запорожскаго 
низового  опред'Ьлено:  „за  таков1е  безразсудн1е  поступки  и 
войсковыхъ  универсаловъ  презр-Ьше,  его,  яко  недобраго 
сына,  зрепремандовать^'  '). 

Какъ.  бы  то  ни  было,  но  въ  общемъ  домашняя  жизнь 
сичевыхъ  козаковт>  была  слишкомъ  проста  и  скромна. 
„Въ  запорожской  черни  снискан1е  богатства  ни  мало  не 
уважалось:  почитая  нужды  свои  въ  одномъ  токмо,  воин- 
скомъ  и  промышленномъ  оруд1Яхъ,  не  знали  они  роскоши 
ни  въ  платьЬ,  ни  в;ь  украшен1и,  ниже  въ  самой  пищ-Ь,  ко- 
торз'ю  хозяинъ  и  хлопецъ  им-Ьдъ  всегда  одну  и  всегда  по- 
чти одинаковую"  *}.  „Запорожцы,  по  козацкой  пословиц-Ь, 
якъ  малй  дпты:  дай  багато— все  зъидять,  дай  мало  — до- 
вбльни  будуть".  На  простотл^  и  воздержность  въ  жизни  за- 
порожцы смотр-Ьли,  какъ  на  одну  изъ  важн-Ьйшихъ  и  не- 
обходим+.йшнхъ  причинъ  ихъ  непоб-Ьдимости  въ  борьб'Ь  съ 
врагами:  только  тотъ,  кто  поб'Ьдилъ  въ  себ^Ь  свои  излигп- 
Н1Я  потребности,  въ  состоян1и  поб-Ьдить  и  непр1ятеля. 

Скромность  жизни  запорожскихъ  козаковъ  сказывалась  во 
всемъ  и  везд+>:  когда  они  -Ьздили  въ  Петербургъ,  въ  1755  го- 
ду, то  на  кошевого,  двл'хъ  старшинъ  и  н'Ьсколькихъ  козаковъ 
во  время  всей  дороги,  трехм-Ьсячной  жизни  въ  столиц1^  и 
угощен1я  знакомыхъ,  издержали  всего  лишь  60  рублей  и 
горько  жаловались  на  дороговизну  столичной  жизни  въ 
письмахъ,  адресованныхъ  въ  Сичь;  когда  они  угощали 
крымскихъ  и  русскихъ  чиновниковъ,  во  время  размежева- 
Н1Й  пограничныхъ  земель,  въ  1764  году,  то  израсходовали 
для  этой  ц-Ьли  всего  лишь  17  р.  33  к-,  хотя,  по  приказу 
Коша,  отпускали  все  по  требован1Ю  коммисаровъ  и  деп\'- 
татовъ;  когда  они  отправлялись  въ  походъ,  то  забирали 
съ  собой  несколько  горпжовъ  тетери,  толокна,  то-есть  кр\'- 
то  сваренной  каши,  настрёмы,  то-есть  высушенной  и  завя- 
ленной баранины  ^).*Свид'Ьтелемъ  простоты  жизни  сичевыхъ 
козаковъ  былъ  генералъ  Петръ  Абрамовъ  Текели,  разру- 


')  9С0Д.0С1Й,  Самарский  Инколаевгк1н  монастырь,  Н;катериносдавъ,  1873, 105. 
2)  Зуевь,  О  бывшим,  промыслахь  зап.  козаковъ,  М-Ьсяцесловъ.  1786,  4 — 5. 
')  Скал1.ковгк1Й.  История  Новой  Сичи.  Олр'ча,  I,  1885  275. 
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ШИВШ1Й,  ПО  г10вел'Ьн1ю  императрицы  Екатерины  II,  запорож- 
скую Сичь.  Платя  за  зло  добромъ,  запорожцы  предложи- 
ли генерал}'  отоб-Ьдать  съ  ними;  генералъ  принялъ  пред- 
ложение, но  долженъ  былъ  -Ьсть  кушанья  изъ  деревяннаго 
корыта  и  деревянною  ложкой;  генералз^  обратившему  вни- 
ман1е  на  такую  простоту  жизни  козаковъ,  запорожцы  от- 
в-Ьчали:  „Хоть  съ  корыта,  такъ  досыта,  а  хочъ  съ  блюда, 
то  до  худа"  '),  или,  по  другой  верс1и:  „У  насъ  хоть  съ  ко- 
рыта, такъ  досыта,  а  вы  съ  блюда,  за  те  худы'\  Богатство 
и  роскошь  у  запорожскихъ  козаковъ,  по  справедливому 
зам'Ьчан1Ю  историка  Скальковскаго,  выражались  тФ^мъ,  что 
у  н^^которыхъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  нреимуш,естне1пю 
войсковыхъ  старшинъ,  им-Ьлись  серебряныя  чарки,  носуд- 
цы,  хрз'стальные  креденцы  для  водки,  добываемые  ими  на 
войн-Ь  или  получаемые  въ  подарокъ  въ  столицФ>.  Побывавъ 
въ  столиц'Ь,  одаренные  тамъ  вельможами,  а  иногда  и  са- 
мой царицей,  запорожсше  старшины,  по  возвращен1и  въ 
Сичь,  иногда  м-Ьняли  свои  кожухи  на  полушелковые  и  бар- 
хатные кафтаны,  свои  кабардинки  на  соболевыя  шапки, 
деревянныя  „черпала"  на  серебряныя  ложки,  а  самодЬлко- 
выя  „михайлыки'*'*  на  доропя  чарки^  но  все  это  относилось 
преимущественно  къ  старшинФ^,  масса -же  запорожскаго 
войска,  по  зам'Ьчан1ю  тогоже  историка,  держалась  пер- 
вобытной простоты,  и  вся  роскошь  ея  выражалась  въ  оби- 
Л1И  рыбы,  варениковъ,  сырниковъ,  галушекъ,  мяса,  горил- 
ки, меду,  пива,  подчасъ  венгерскаго  и  крымскаго  вина,  но 
всего  больше  любимаго  напитка  вареной  ^). 

СовсЬмъ  иначе  складывалась  жизнь  козаковъ -зимовча- 
ковъ,  жившихъ  въ  степи  по  зимовникамъ.  Зимовниками  въ 
Запорожь-Ь  назывались  небольш1е  хутора  или  фольварки, 
при  которыхъ  „жители  им-Ьли  скотъ  и  проживали  съ  нимъ 
всегда,  а  при  н-Ькоторыхъ  и  рыбную  ловлю  содержали^*;  въ 
каждомъ  зимовник'Ь  полагалось  дв-Ь-три  хаты  для  людско- 
го жилья  и  разныя  хозяйственныя  постройки  для  домовод- 
ства-, хаты  строились  иногда  изъ  рубленнаго  дерева,  ино- 
гда изъ  плетенаго  хворосту  или  лозы,  обмазанной  глиной 


*)  Устное  пов-Ьствованхе  Никиты  Коржа,  Одесса  1842,  48,  49. 
2)  Скальковск1й,  Истор1я  Новой  Сичи,  Одесса,  1885.  I,  275. 
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и  сверху  покрытой  камышомъ;  въ  средин-Ь  каждая  хата 
им-Ьла  -килшату"  и  особый  ч\манъ  или  коморк}';  хаты  ста- 
вились среди  большого  двора,  обнесеннаго  кругомъ  или 
плетнемъ  или  частоколомъ;  во  двор-Ь  д-Ьлались  разный  хо- 
зяйственныя  постройки:  скотные  сараи,  амбары,  стайни 
или  конюшни,  лёхи  или  погреба,  амшаники  или  зимшя  по- 
м'Ь1цен1я  для  пчелъ  ^).  По  оффищальному  описан1ю  1769 
года  подъ  зимовникомъ  разум'Ьлась  усадьба,  въ  которой 
было  ^хатъ  три,  одна  съ  кимнатами  и  дв-Ь  коморы  съ  лё- 
хомъ  и  стайнею  рубленными;  загородь,  четыре  двора  ча- 
стокольные  изъ  добраго  р-Ьзаннаго  дерева,  досчаные.  Близъ 
же  одного  зимовника  мельница  двокольная  (на  два  поста- 
ва) и  со  всЬмъ  въ  ней  хл-Ьбнымъ  и  прочимъ  припасомъ. 
Въ  ономъ  зимовник'Ь  разной  муки  13  да  пшона  4  бочекъ, 
жита  засЬковъ  большихъ  2.  и  со  всею  эконо.мическою  по- 
судою и  вещьми.  Овецъ  1.200,  лошадей  127,  изъ  коихъ 
верховыхъ  12,  кобылъ  85,  неуковъ-лошаковъ  разнол'Ьтнихъ 
30,  рогатаго  скота— воловъ  120,  быковъ  разнол'Ьтнихъ  120, 
коровъ  лучшихъ  зъ  гурта  54,  остальныхъ  скотинъ  не  счи- 
тано *).  Зимовники  р'Ьдко  строились  однимъ  хозяиномъ.  а 
большею  частью  трсхмя-четырьмя;  у  каждаго  хозяина  зимов- 
ника было  по  3 —  4  или  по  5  —  6  козаковъ  и  при  нихъ  по 
10  молодиковъ,  а  надъ  всЬми  .господарь"-,  т.  е.  управитель; 
въ  зимнее  время  они  были  многолюдн+^е,  ч'Ьмъ  въ  л^Ьтнее: 
зимой  въ  нихъ  много  приходило  на  прокормъ  разнаго  лю- 
да изъ  городовъ,  жившихъ  подолгу  въ  зимовникахъ:  въ 
л'Ьтнее-же  время  такой  людъ  оставался  въ  зимовникахъ 
нед-Ьлю  или  дв-Ь,  потомъ  л'ходилъ  изъ  одного  въ  другой, 
изъ  другого  въ  трет1Й  зимовникъ  ^).  Зимовники  разброса- 
ны были  большею  част1Ю  по  берегамъ  р'Ькъ,  по  островамъ, 
балкамъ,  оврагамъ  и  байракамъ;  въ  нихъ  жили  или  сел1ей- 
ные  запорожцы,  или  люди,  зашедш1е  изъ  Украины,  Литвы 
и  Польши,  или  холостые,  оставивш1е  свою  сичевую  служ- 
бу, .,абшитованные'"  старшины,  абшиты,  удалявш1еся  въ 
степь   со   своею    челядью,    хлопцами,    мальцами    и    найми- 


1)  Записки  одес.  общ.  нет.  н  др.,  \'11, 182,  пр.  63:  XIV,  369;  Уст  и.  пов.  Кор- 
жа, 12. 

2)  Скальковскш,  Истор1я  Новой  Спчи,  Одесса,  1885,  I,  199. 

3)  Записки  одесскаго  общеетва  истор1и  и  древностей,  Л'П,  182,  пр.  63. 
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тами  ').  Оффищсшьыо  зимовные  козаки  назывались  сидня- 
ми или  гн-Ьздюками,  В1>  насм'Ьшку  баболюбами  и  гречко- 
С1ЯМИ;  они  составляли  поспильство,  т.  е.  подданное  сосло- 
В1е  собственно  сичевыхъ  козаковъ.  Турки  называли  зано- 
рожцевъ,  жившихъ  хуторами  но  границ'Ь  между  Занорожь- 
емъ  и  влад'Ьн1емъ  Оттоманской  имнер1и,  почему  -  то  нме- 
немъ  ^черунъ^  ').  ГнЬздюки  призывались  на  войн}^  толь- 
ко въ  исключительныхъ  случаяхъ  но  особому  выстр-Ьлу 
изъ  пушки  въ  Сичи  или  по  ЗОВ}'  особыхъ  гонцовъ-машта- 
лировъ  отъ  кошевого  атамана,  и  въ  такомъ  случае»,  не 
смотря  на  то,  что  были  женаты,  обязаны  были  нести  воин- 
скую службу  безпрекословно:,  въ  силу  этого,  каждом}'  же- 
натому козаку  вм-Ьнялось  въ  обязанность  им'Ьть  з'  себя 
ружье,  копье  и  „прочую  козачью  збрую"^,  а  также  непре- 
м-Ьнно  являться  въ  1\ои1ъ  .,для  взятья  на  козацство  войско- 
выхъ  нриказовъ''  ^);  кромФ»  воинской  службы,  они  призы- 
вались для  карауловъ  и  кордоновъ,  для  починки  въ  Сичи 
куреней,  возведен1я  артиллерхйскихъ  и  дрзал!хъ  козацкихъ 
строен1Й  *).  Но  главною  обязанностью  гн'Ьздюковъ  было— 
кормить  сичевыхъ  козаковъ.  Это  были  въ  собственномъ 
смысле  слова  запорожсше  домоводы:  они  обрабатывали  зем- 
лю сообразно  свойству  и  качеству  ея;  разводили  лошсщей, 
рогатый  скотъ,  овецъ,  заготовляли  сЬно  на  зимнее  время, 
устраивали  пасЬки,  собирали  медъ,  садили  сады,  возд'Ьлы 
вали  огороды,  охотились  на  зв-Ьрей,  занимались  ловлею  ры- 
бы и  раковъ,  вели  мелкую  торговлю,  промып1Ляли  солью, 
содержали  почтовыя  станщи  и  т.  п.  ^0.  Главную  массу  все- 
го избытка  зимовчани  доставляли  въ  Сичь  на  потребу  си- 
чевыхъ козаковъ,  остальную  часть  оставляли  на  прогшта- 
н1е  самихъ  себя  и  своихъ  семействъ.  Сохранивш1еся  до  на- 
шего времени  сичевые  архивные  акты  показываютъ,  что  и 
въ  какомъ  количеств-Ь  доставлялось  изъ  зимовниковъ  въ 
Сичь:  такъ,  въ  1772  году,  18  сентября,   послано  было   изъ 


1)  Устное  повеет.  Коржа,  1842,  21,  22;  Записки  одес.  общ.  ист.  я  др.,  XI^',  397. 
*)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древн.,  Х1У,  399. 
3)  9содос1й,  Самарск1Й  11устыпио-Ииколаевск1Й  монастырь,  Екатериносчавъ, 
1873,  109. 

*)  Чернявск1н,  въ  11стор1и  князя  Мышецкаго,  83;  Коржъ,  22. 
5;  Эва})пнцк1Й,  Сборникъ  матер1аловъ,  С.-Петербургь,  1888,  22. 


паланкн   при    Барвенковской-Ст'Ьнк'Ь   восемь   воловъ,    три 
быка,  дв'Ь    коровы  съ  телятами  и  т.  п.  \). 

При  постоянно.мъ  сно111еи1и  сичевыхъ  козаконъ  съ  коза- 
ками  -  зимовчакали!  между  т-Ьми  и  др>тими  выработались 
особаго  рода  условные  пароли,  термины  и  пр1емы.  Сиче- 
вые  козаки,  пр11^3/кавш1е  въ  зимовникъ,  не  сл1>зая  съ  ко- 
ней, должны  были  прежде  всего  три  раза  прокричать:  ..Пу- 
гу!  пугу!  нугу!".  Хозяинъ,  услышавъ  крикъ,  отвЬчалъ 
пр1'Ьхавшимь  два  раза:  -,Пугу!  пугу!"  Пр1'Ьхавш1е  на  этотъ 
двукратный  отв-Ьтъ  снова  кричали:  _Козакъ  зъ  лугу!"  Хо- 
зяинъ, недовольствуясь  этимъ,  черезъ  окно  спрашивсоъ: 
„А  зъ  якого  л\"гу,  чи  зъ  Велыкого,  чи  зъ  Малого?  Якъ  зъ 
Велыкого,  йды  до  кругу!"  Всмотр-Ьвшись  во  всадниковъ  и 
уб-Ьдившись,  что  то  д'Ьйствительно  сичевые  козаки,  хозя- 
инъ зимовника,  кричалъ  имъ:  ^Вьяжите  коней  до  ясель 
та  просимо  до  госпбды!"  Тогда  изъ  хаты  выскакивали  хо- 
зяйсюе  хлопцы  и  вводили  козацких'ь  коней  въ  конюии1И, 
а  самимъ  гостямь  указывали  ходъ  до  .,господы",  т.  е.  до 
хаты.  Гости  сперва  входили  въ  сЬни,  клали  тамъ  на  .,тя- 
жахъ'^,  т.  е.  на  кабицЬ,  свои  ратища,  зат'Ьмъ  изъ  с1^ней 
вступали  въ  хату,  тамъ  прежде  всего  молились  на  образа, 
потомъ  кланялись  хозяину  и  говорили:  -.Отамане,  товари- 
ство,  ваши  головы!"  Хозяинъ,  отв-Ьчая  на  поклонъ  покло- 
номъ,  говорилъ:  ^Ваши  головы,  ваши  головы".  Потомъ  про- 
силъ  садиться  пр1'Ьхавшихъ  гостеР!  по  лавкамъ  и  предла- 
галъ  имъ  разныя  угощен1Я— напитки  и  кушанья,  при  чемъ 
обыкновеннымъ  кушаньемъ  была  тетеря:  если  случался  ско- 
ромный день,  то  варилась  „тетеря  до  молока":  если  же  слу- 
чался постный  день,  то  варилась  „тетеря  до  воды".  Погу- 
лявъ  и  весело  и  довольно  н-Ьсколько  дней,  гости,  собира- 
ясь въ  огъ'Ьздъ,  благодарили  ласковаго  хозяина  за  угоще- 
Н1е  словами:  „Спасыби  тоби,  батьку,  за  хлибъ,  за  силь! 
Пора  уже  по  куренямъ  разъизжаться  до  домивки;  просы- 
мо,  батьку,  и  до  насъ,  колы  ;/аска"!  „Прощайте,  паны-мо- 
лодци,  та  выбачайте:  чимъ  багати,  тимъ  и  ради!  Просымо 
не  погнйватьця" .  ПослФ^  этого  гости  выходили  изъ  хаты, 
хлопцы  подавали  имъ  накормленныхъ,  напоенныхъ  и  осЬд- 


')  Эварнищпп,  Вольности  запорожгкихъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  323. 
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ланныхъ  лошадей,  и  сичевики,  вскочивъ  па  своихъ  коней, 
уносились  отъ  зимовника  *)• 

Рлде  проще  была  жизнь  козаковъ  но  бурдюгамъ.  Бурдю- 
гами,  отъ  татарскаго  слова  „бурдюгъ",  что  значип.  выво- 
роченная ц-Ьликолп^  шкура  животнаго,  просмолен нгш  и  упо- 
требляемая какъ  сосудъ  для  жидкости,  у  запорожскихъ  Ко- 
заков!^ назывались  одиночныя,  безъ  всякихъ  обыкновенныхъ 
прибавочныхъ  построекъ,  землянки,  кое-гд-Ь  разбросанн[.1я 
по  безлюдной  и  глухой  степи  запорожскихъ  вольностей; 
въ  нихъ  жили  совершенно  одиноше  козаки,  искавш1е  пол- 
н-Ьйшаго  уединен1я  и  отъ  бурной  сичевой,  и  отъ  тяжелой 
семейной  хз'торской  жизни,  Бурдюги  д'Ьлались  слишкомъ 
просто  и  незат'^>йливо:  въ  выкопанной  въ  землФ.  ям-Ь  ста- 
вились четыре  ст-Ьны  из7>  плетня,  вокругъ  ст-Ьнъ  нагорта- 
лась  земля,  сверху  д-Ьлалась  крыша,  а  все  это  вм-Ьст-Ь  сна- 
ружи обмазывалось  глиной  и  кизякомъ,  и  обставлялось  ку- 
раемъ;  въ  ст1шахъ  пропускались  отверст1я  для  небольшихъ, 
круглыхъ,  какъ  тарелочки,  окошечекъ,  застекленных^^  зе- 
ленымъ  и  рябенькимъ  съ  камешками  стекломъи  состоящихъ 
изъ  круглой  рамки  въ  четыре  ш,епочки.  Внутри  бурдюга 
не  было  ни  печки,  ни  дымаря:  печку  замЬнялъ  мечет7>,  на 
которомъ  хл'Ьбъ  пекли,  да  кабиця,  па  которой  пищу  вари- 
ли; оба  д-Ьлались-изъ  дикаго  камня,  легко  накалялись,  от- 
того скоро  согр-Ьвали  бурдюгъ  и  въ  зимнее  время  совер- 
шенно заставляли  забывать  и  жестоюй  холодъ,  и  страш- 
ныя  вьюги.  Въ  н-Ькоторыхъ  бурдюгахъ  встр-Ьчалась  изрФ>д- 
ка  кое-какая  обстановка,  въ  вртд-Ь  скамей,  оруж1Я,  размале- 
ванныхъ  подъ  золото  образовъ  и  недорогихъ  килимовъ  ^). 
Бурдюги  никогда  не  замыкались  и  потому  всегда  и  для 
всЬхъ  были  открыты.  Когда  хозяинъ  бзфдюга  уходилъ  ку- 
да-нибудь въ  степь,  то  онъ,  мало  того,  что  оставлялъ  не- 
запертымъ  свой  бурдюгъ*  а  еще  клалъ  на  стол'Ь  продукты 
для  пищи.  Оттого,  кто  хот-Ьлъ,  тотъ  и  заходилъ  въ  бзф- 
дюгъ.  Вотъ  это  бродитъ,  бквало,  какой-нибудь  челов-Ькъ 
по  степи  и  захочется  емз^  -Ьсть.  Видитъ  онъ,  стоитъ  бзф- 
дюгъ",  сейчасъ-же  забрался  въ  него,  нашелъ  тамъ  казанъ, 


1)  Устное  пов'Ьствова111е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  30—31. 

2)  „Килимъ" — персидское  слово,  по-русски  значитъ  „коверъ". 
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пшено,  сало  пли  рыбу,  выкресалъ  огня,  развелъ  „багаття", 
свари лъ  себ'Ь  об'Ьдъ,  сЬлъ  и  съ-Ьлъ  его:  а  посл'Ь  об-Ьда  на- 
пился воды  да  еще  легъ  и  отдохнулъ.  А  при  деть  хозяинъ, 
то  онъ  встр'Ьтитъ  гостя,  точно  отца,  ибо  только  и  родни 
ему  на  широкой  степи,  что  захож1Й  челов-Ькъ.  Если  же 
гость  не  усп-Ьетъ  увид'Ьться  съ  хозяиномъ  бурдюга,  то, 
по-Ьвъ,  напившись  и  отдохнувши,  онъ  д-Ьлаетъ  маленьюй 
крестикъ  изъ  дерева,  ставитъ  его  среди  бурдюга,  чтобъ 
зналъ  хозяинъ,  что  у  него  былъ  захожлй  челов'Ькъ,  да  то- 
гда и  идетъ  съ  Богомъ,  к\'да  емл'  надо  I). 

Проводя  молодые  годы  своей  жизни  въ  крлту  сичевыхъ 
козаковъ,  среди  пирушекъ,  веселья  и  разгула,  а  еще  боль- 
ше того  въ  жестокой  и  упорной  борьб'Ь  съ  непр1ятелями 
различныхъ  в-Ьръ  и  народностей,  запорожедъ,  подъ  конецъ, 
видя  приблпжен1е  грядущей  во-оч1ю  старости  и  чувствуя 
себя  уже  бол-Ье  неспособнымъ  ни  къ  войн-Ь,  ни  къ  разглль- 
ной  жизни,  нер-Ьдко  уходилъ  „въ  ченьци"-,  т.  е.  въ  мона- 
хи какого  -  нибудь  ближайшаго  или  дальняго  монасты- 
рей—Самарскаго,  Мотронинскаго,  Межигорскаго,  Аеонска- 
го,  и  тамъ  оканчивалъ  посл'Ьдн1е  дни  своей  жизни.  Такъ, 
изв-Ьстно,  наприм-Ьръ,  что  бывш1Й  кошевой  атаманъ  Фи- 
липпъ  ведоровъ,  „подякувавъ  Сичь  за  панство",  удалился 
въ  1 754  году  въ  Самарско-Николаевсшй  монастырь  и  умеръ 
тамъ  въ  1795  году  ста  одного  года  отъ  рожден1я.  Боль- 
шею частью  лходилъ  запорожедъ  изъ  Сичи  внезапно  и 
безъ  всякой  огласки:  никто  не  зналъ,  когда  онъ  исчезалъ 
и  гд-Ь  д-Ьвался;  только  какъ-нибудь  случайно  открывали  ка- 
кого-нибудь схимника  въ  пустын-Ь,  въ  л-Ьсу  или  въ  бере- 
говой пещер-Ь,  питавшагося  тамъ  одной  просфорой,  подви- 
завшагося  въ  пост-Ь  и  молнтв-Ь,  переносившаго  съ  необык- 
новенною твердостью  всяческ1я  невзгоды,  но  потомъ  уми- 
равшаго  и  оставлявшаго  въсвоемъ  уб-^^жищ-Ь,  между  руби- 
щами, выданный  изъ  Коша  запорожскаго  аттестатъ  тако- 
му-то козаку,  за  участ1е  его  въ  неоднократныхъ  походахъ 
противъ  непр1ятелей. 

Но  иногда  этотъ  уходъ  „въ  ченьцй"  д-Ьлался  торжествен- 


1)  Эварницк1Й,    Запорожье  въ  остаткахъ  старины,    С.-Петербурп.,    1888,  II, 
17,  18. 
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но,  на  виду  у  всЬхъ,  и  сопровождался  гомеричсскимъ  вс- 
сельемъ  и  гранд1озной  попойкой.  Это  называлось  „проща- 
шемъ  козака  съ  св1>томъ".  Въ  этолгь  случае,  старый  запо- 
рожецъ,  отправлявнпйся  въ  монастырь^спасатися",  прежде 
всего  выряжался  въ  самое  дорогое  платье,  и  нав+>пп1вал7>  на 
себя  блестящее  оружхе*  затЬмъ  набивалъ  вс'1>  свои  карманы 
и  свой  кожаный  чересъ  ^)  чистыми  червонцами,  нанималъ 
музыкантовъ,  закупалъ  несколько  бочекъ  ^пьяного  зилья'', 
а  до  того  „зилья"  полные  возы  всякой  провиз1и,  и  отправ- 
лялся въ  какой-нибудь  монастырь,  чаще  всего  въ  Межигор- 
сюй  Спасо-Преображенсюй  въ  К^ев'Ь  ^спасатыся'*-  ").  Мз\зы- 
ка  хдаряла  „веселой",  и  компан1я  трогалась  въ  путь.  Тутъ 
всякъ,  кто  изъявлялъ  свое  желан1е  провожать  нрощальника 
до  монастыря,  нилъ,  -Ьлъ  на  его  счетъ  и  танцовалъ;  впере- 
ди всЬхъ  на  прекрасномъ  боевомъ  кон'Ь  несся  самъ  прощаль- 
никъ  „сивоз^сый'-'';  нер-Ьдко  и  онъ  сходилъ  съ  коня,  нилъ, 
-Ьлъ  и  пускался  „на-въ-нрисядки''-.  ВсЬхъ  встрЬчныхъ  и  по- 
перечныхъ  онъ  приглашалт>  въ  свою  комнан1ю,  угощалъ  на- 
питками и  предлагалъ  всевозможныя  закуски.  Если  онъ  уви- 
дитъ  на  своемъ  пути  возъ  съ  горшками,  немедленно  подска- 
киваетъкъ  немз%  опрокидываетъ  его  вверхь  колесами,  и  вся 
веселая  компан1я  его  тотчасъ нодб-Ьгаеть  къ  горшкам ъ,  пля- 
шетъ  по  нимъ  и  рггзбиваетъ  въ  дребезги.  Если  онъ  завидитъ 
возъ  съ  рыбой,  также  подскакиваетъ  къ  нему  и  опрокиды- 
ваетъ вверхъ  колесами,  а  всю  рыбу  разбрасываетъ  по  пло- 
щади и  приговариваетъ:  „Ижьте,  люде  добри,  та  поминай- 
те нрощальника!"  Если  онъ  наскочитъ  на  „перекупку"  съ 
бубликами,  то  также  забираетъ  у  нея  всЪ  бублики  и  раз- 
даетъ  ихъ  веселой  компан1и.  Если  попадется  ему  лавка  съ 
дегтемъ,  онъ  тотъ-же  часъ  скачетъ  въ  бочку  съ  дегтемъ, 
танцуетъ  въ  ней  и  выкидываетъ  всевозможные  „выкрлтасы-'. 
За  ВСЯК1Й  убытокъ  или  шкоду  платитъ  нотерп'Ьвшимъ  чер- 
вонцами, разбрасывая  ихъ  вокругъ  себя  „жменями'*. 


1)  Чересъ  (отъ  с.юва  „черезъ,  чрозъ") — кожаный,  толстый,  на  подкладк'Ь,и1и- 
риною  втз  ладонь,  поясъ  для  хранен1я  денеп.,  или  застегивавтшйся  пряжкою, 
или  замыкавш1Йся  замкомъ:  Записки  моек,  археол.  общ.,  1874,  т.  П',  в.  III, 
материалы,  28. 

')  Межнгорск1Й  монастырь  въ  18  всрстахъ  вверхъ  отъ  К1ева,  на  правомъ 
берегу  р-Ьки  Дн'Ьпра. 
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ТгихЪ  добирается  прощальникъ  со  своей  компан1ей  до  са- 
маго  монастыря;  тутъ  компан1я  его  останавливается  у  ст'Ьнъ 
святой  обители,  а  самъ  онъ  кланяется  собравшем\'ся  наро- 
ДЗ'  на  вс'1^  четыре  стороны,  проситъ  у  всЬхъ  нрощен1я.  брат- 
ски обнимается  съ  каждымъ,  и,  наконецъ,  подходитъ  къ  во- 
ротамъ  монастыря  и  стучитъ  въ  нихъ: 

—  Кто  такой? 

—  Яанорожець! 

—  Чесо  ради? 

—  Снасатися! 

Тогда  ворота  отпираются,  и  нрощальника  впускаютъ  нъ 
обитель,  а  вся  его  веселая  комнан1я,  съ  музыками,  горил- 
ками, нивами  и  медами  остается  у  ограды  монастыря.  Самъ 
же  прощальникъ,  скрывип1сь  за  ст-Ьной  монастыря,  снима- 
етъ  съ  себя  чересъ  съ  оставшимися  червонцами,  отдаетъ  его 
монахамъ,  сбрасываетъ  дорогое  платье,  над1^ваетъ  грубл  ю 
власяницу  и  приступаетъ  къ  тяжелом\',  но  давно  желанно- 
му „спасен1ю"  М- 

Свята  брама  олчниилась— , 

Козака  впустылы, 
П  зновъ  брама  зачинылас!.. 

На  внкъ  зачииылась 
Козакови"... 

Не  вс^.,  конечно,  изъ  престар-Ьлыхъ  запорожцевъ  окан- 
чивали свою  жизнь  въ  монастыряхъ;  большинство  умира- 
ло тамъ,  гд-Ь  жило,  причемъ,  если  кояакъ  умиралъ  въ  Си- 
чи  то  его  хоронили  на  особо  отведенномъ  при  каждой  Сичи 
кладбищ-Ь;  если  онъ  улгиралъ  въ  зимовник'Ь  или  бурдюг-Ь, 
его  хоронили  гд'Ь-нибудь  на  склон-Ь  глубокой  балки,  у 
устья  р-Ьки,  блнзъ  живописнаго  озера  или  среди  открытой 
и  возвышенной  степи-,  нер±>дко  надъ  могилой  умершаго 
насыпали  большой  кл'рганъ  ,.для  памяти  знатнаго  челов^Ь-- 
ка"  *),  оттого  и  до  ср1хъ  поръ  поется  въ  козацкихъ  п1)С- 
няхъ: 

„Винъ  взявъ  собй  за  жйночку, 
Высокую  могйлочку,  зелёную  долйночку". 


1)  Обычай  прощан1я  съ    св'Ьтомъ   запорожца   художественно    воспроизведенъ 
въ  пзв'Ьстномъ  сочинен1и  П,  А.  Кулиша  Чорна  Рада,  Спб.,  1860,  90—94. 
8)  Мышецк1н,  11стор1я  о  козакахъ  запоро;кскихъ,  Одесса,  1852,  78. 
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^'мершихъ  хоронили  въ  иолномъ  козсщкомъ  убранств1и 
жупан-Ь,  каптан-Ь,  сапьянахъ,  шапк1^  и  при  оруж1и,  въ  сос- 
новыхъ,  дубовыхъ  и  вербовыхь  гробахъ;  въ  гробъ  стави- 
ли иногда  фляжку  съ  горилкою,  клали  черепяную  люль- 
ку и  приговаривали  при  этомъ:  „А  нл^-мо,  товарищи,  поста- 
вимъ  ему  пляшку  горилки  у  головы,  бо  пок1йнычокъ  лю- 
бйвъ  такй  1И!"...  Поверхъ  могилы  выводили  каменный 
крестъ,  нер'Ьдко  сд-ЬланныР!  самимъ  покойникомъ  еще  за 
живота;  на  крест-Ь  д-Ьлали  соотв-Ьтствующую  надпись  и  вы- 
ставляли б-Ьлый  флагъ,  въ  знакъ  безукоризненной  чистоты 
умершаго  рыцаря. 

Большею  частью,  однако,  запорожцы  погибали  въ  бояхъ, 
на  мор'Ь  или  на  суш-Ь,  во  время  походовъ  противъ  непр1я- 
телей;  тогда,  разумеется,  козаку  приходилось  складывать 
свою  „головоньку",  гд-Ь  попало;  если  случались  товарищи, 
то  они  наскоро  выкапывали  могилу  саблями,  землю  изъ 
нея  вычерпывали  полами  или  шапками  и  хоронили  умер- 
пшго  товарища;  если-же  козакъ  умиралъ  одинъ,  то  онъ 
слагалъ  свои  кости  совсЬмъ  безъ  „честнаго"  погребен1я: 

„Якъ  козака  туркы  вбыли,  пидъ  яворомъ  положили, 

Ппдъ  яворомъ  зеленёнькимъ  лежитъ  козакъ  молодёньк1Й; 

Его  тило  почорнйло,  а  видъ  вйтру  пострупйло, 

Иадъ  нпмъ  коныкъ  зажурывся,  по  колйно  въ  зё'.млю  вбывгя". 

Еще  того  хуже  приходилось  козаку,  когда  онъ,  уходя 
изъ  турецкой  неволи,  попадалъ  въ  дикую  степь,  безвод- 
ную и  безплоднз'ю  пустыню  и,  томимый  страшнымъ  голо- 
домъ  и  мучительною  жаждой,  погибалъ  отъ  голодной  смер- 
ти; тогда  чернокрылые  орлы  очи  ему  клевали,  волки  степ- 
ные мясо  объ-Ьдали  и  желтыя  кости  по  шляхамъ  таскали, 
а  козацкая  голова,  между  глазъ,  травой-м\^оавой  проро- 
стала. 


../ед. 


Якипыты  I.  копья,  стлемйна.  люльки  собпашя  А.  Н.  Поля. 


Церковное  устройство  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Отличительною  чертою  характера  запорожскихъ  коза- 
ковъ была  ихъ  глубокая  релипозность;  черта  эта  объяс- 
няется самымъ  складомъ  жизни  ихъ:  ничто  такъ,  говорятъ, 
не  развиваетъ  въ  челов'Ьк'Ь  религ103наго  чувства,  какъ  по- 
стоянная война.  „Кто  въ  Севастопол-Ь  не  бывалъ.  тотъ 
Богу  не  молился...  В-Ьра  въ  промыслъ  Бож1Й  есть  един- 
ственный якорь  спасен1я  во  всЬхъ  случаяхъ.  какъ  ни  ка- 
залась бы  неизб-Ьжною  опасность,  какъ  бы  ни  близко  бы- 
ла смерть.  Сколько  разъ  приходилось  слагать  въ  памяти 
молитвы,  которымь  въ  самомъ  раннемъ  возрасти,  обучала 
мать.  Такъ  на  пол-Ь  брани  он-Ь  припоминались  и  перечи- 
тывались со  всею  точност1ю'^  •)•  1акъ  говорили  непосред-" 
ственные  участники  знаменательной  севастопольской  вой- 
ны 1854.  1855,  1856  годовъ:  такъ  могли  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  говорить  о  себ-Ь  и  запорожсюе  козаки  Х\',  Х\Т,  Х\*11, 
Х\*111  в^'.ковъ.  Оттого  при  всей  патр1архальной  простот-Ь 
и  при  всей  видимой  разгульной  жизни  запорожсюе  коза- 
ки всегда  отличались  глубокою  релипозностью  и  искрен- 
нею, чуждою  всякаго  ханжества,  набожностью.  Защита 
предковской  в'Ьры  и  православной  церкви  составляла  ос- 
нову всей  ихъ  жизни:  на  .этой  почв'Ь,  даже  .забывъ  свою 
нашональную  враждз',  они  никогда  не  могли  забыть  оскор- 
блен1я  своей  святыни.  Такъ.  живя  «на  степяхъ  татарскнхъ, 
кочевьяхъ  агарянскихъ"  и  пользз'ясь  протекшей  крымска- 
го  хана,  они  открыто  поносили,  даже  проклинали  татаръ, 
за  сожжен1е   ими  козацкой   святыни,   Самарско-Николаев- 


1)  Сборпнкъ  рукописей  о  севастопольской  оборон*,  Спб.,  1872,  И,  456:  И1, 
45. 
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скаго  монастыря;  въ- это-же  время,  в'ь  1710  го д\',  находясь 
въ  турецком7>  городФ>  Бендерахъ,  занорожскче  козаки,  за- 
шночая  договоръ  съ  украинскими  козаками,  въ  псрвом'ь 
пз'нкт'1>  поставили  вопросъ  о  православной  в'Ьр'Ь:  такъ  какъ 
междл'  тремя  богословскими  добродф/гелями  в'Ьра  нервен- 
ств}тт7^,  то  съ  в'Ьры  святой  православной  и  надо  начинать 
всякое  д'Ьло  соглап1ен1я;  народъ  козацшй  съ  давнихъ  поръ, 
во  все  время  пребывая  „ненарушимо"  въ  православной  в^Ь- 
рЬ,  никогда  не  колебался  инов'Ьр1емъ;  оиъ  началъ  войну, 
вм+>ст+>  съ  Богданомъ  Хмельницким!:.,  „опричь  правъ  и 
вольностей  войсковыхъ,  за  в^фу  святую  православную", 
а  по  окончан1и  той  войны,  не  за  инымъ  ч'Ьмъ  и  въ  „про- 
текц1Ю  государства  московскаго  удался'-^,  какъ  только  для 
самаго  „единовФфхя  нравославнаго''^;  посем\'  и  новый  гет- 
манъ  украинсшй,  Филиппъ  Орликъ,  обязанъ  стараться  и 
твердо  стоять  на  томъ,  чтобы  ,, никакое  иновФф1е  въ  Малую 
Росс1ю  ни  отъ  кого  не  было  впроважено",  чтобы  инов1>р- 
цамъ  жить  на  УкрайнФ*,  а  бол'Ье  всего  „злов-Ьр1Ю  жидов- 
ском\'",  никогда  не  было  дозволено  и  чтобы  „в'Ьра  единая 
восточнаго  испов'Ьдан1я,  за  помножен1емъ  хвалы  Бож1ей, 
церквей  СВЯТЫХ7:.  и  цв'Ьчен1я  въ  наукахъ  вызволённыхъ, 
яко  кринь  въ  Терн1и,  межъ  окрестными  инов-Ьрными  пан- 
ствами,  ироцв-Ьтала  *).  Также,  живя  подъ  верховенствомъ 
польскаго  правительства  и  пользуясь  разными  благами  Р-Ь- 
чи-Посполитой,  запорожцы  всею  своею  козацкою  душою 
ненавид-Ьли  ляховъ  за  то,  что  они  были  католиками,  гони- 
телями православной  в'1'.ры  и  расгфостранителями  ун1и;  сло- 
во „католыкъ"  даже  сд'Ьлалось  браннымъ  словомт:.  на  язы- 
К'Ь  козаковъ.  Подъ  вл1ян1емъ  истинно  релипознаго  чув- 
ства, мнопе  изъ  запорожскихъ  козаковъ,  чуждаясь  весе- 
лой, шумной  и  вольной  жизни,  въ  Сичи,  уходили  въ  дре- 
мз^Ч1е  л^^са,  береговыя  пещеры,  р-Ьчныя  плавни  и  тамъ, 
живя  между  небомъ  и  землей,  „спасались  о  ХристЬ'^;  на 
этомъ  поприщ'Ь  являлись  истинные  подвижники,  высоюе 
молитвенники  и  ревностные  исполнители  заповедей  еван- 
гельскихъ  и  предан  1й  апостольскихъ,  каковы,  напримФфъ, 
войсковой  асаулъ   Дорошъ,   простой   козакъ   Семенъ  Ко- 


1)  Маркевичъ,  Псторхя  Малоросс1и,  Москва,    1842,  1\',  320 — 322. 
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валь  и  дрзт1е  1).  М1юг1е  созидали  въ  своихъ  зимовникахъ 
часовни,  устраивали  скиты,  воздвигали  молитвенный  ико- 
ны, отд-Ьляли  въ  собственныхъ  жилищахъ  особый  „божни- 
цы''^  пом^Ьщали  въ  нихъ  иконы  въ  дорогихъ  шатахъ  и  бо- 
гатыхъ,  шотахъ,  ставили  передъ  ними,  нелтасимыя  лампа- 
ды, зажигали  отъ  собственныхъ  трудовъ  восковыя  св-Ьчи, 
кзфили  дорогимъ  вИм1амомъи,  нер-Ьдко,  будучи  грамотны- 
ми, п-Ьли  акаеисты,  произносили  молитвы,  читали  жит1я 
святыхъ  и  т'Ьмъ  привлекали  къ  себ"!")  неграмотныхъ,  но  на- 
божныхъ  и  усердныхъ  въ  христ1анской  в+ф'Ь  другихъ  сво- 
ихъ сотоварищей.  Мнопе,  особенно  изъ  войсковой  стар- 
шины, какъ  наприм'Ьръ,  Малашевичъ,  Калнишевсюй,  Кол- 
пакъ,  Третьякъ,  Рз'дь,  Шзмьга  и  дрз'Г1е,  держали  при  се- 
б-Ь  греческихъ  и  славянскихъ  монаховъ,  пользовались  ихъ 
добрыми  сов-Ьтами  и  старались  жить,  согласно  указан1ямъ 
этихъ  носителей  слова  бож1Я.  Мнопе,  какъ  наприм+фъ,  1е- 
ромонахъ  Паис1й,  монахъ  Поликарпъ,  козаки  Андрей  Хан- 
далей,  Филиппъ  Раздора  и  дрлпе,  посвящали  всю  свою 
жизнь  единственно  выкупу  изъ  далекой  неволи  несчаст- 
ныхъ  христ1анъ,  съ  опасност1ю  жизни  проникали  въ  страш- 
ный городъ  Кафз%  теперешнюю  веодос1Ю,  торговавппй  „че- 
лов'Ьческою  неволею",  пробирались  въ  самую  столиц\'  крым- 
скихъ  хановъ,  Бахчисарай,  и  даже  въ  резиденщю  т\рец- 
кихъ  султановъ,  Константинополь;  тутъ,  скитаясь  подъ 
видомъ  мзх\'льманскихъ  нищихъ,  сл'Ьпцовъ,  калЬкъ  и  з'бо-. 
гихъ,  собирали  св-Ьд-Ьнхя  о  несчастныхъ  невольникахъ  хри- 
ст1анскихъ  и,  то  выкупали  ихъ  на  свободз'  за  деньги,  то 
тайкомъ  з'водили  изъ  неволи  „на  ясни  зори,  на  тыхи  во- 
ды, 3'  край  весёлый,  мижъ  мыръ  хрещёный".  Мнопе  жили 
липп.  для  того,  чтобы  отбивать  христ1анск1й  .,ясырь'^  л' 
хищныхъ  татаръ,  ежегодно  заводимый  тысячами,  даже  де- 
сятками тысячъ  изъ  ^^крайны  въ  далек1я  области  Малой 
Аз1и,  Инд1и,  Р>ипта  и  дрзтихъ  отдаленныхъ  странъ;  они 
залегали  по  глз'бокимъ  балкамъ,  прятались  по  стороналп» 
про-Ьзжихъ  дорогъ,  скрывались  по  чащамъ  гз'стыхъ  л-Ьсовъ 
и,  зорко  подстерегая  татарск1е  отряды,  внезапно  нападали 


')  Веодос!й,  Псторпческ!»  обзоръ  цоркии,   Екатеринославъ,  1876,  60;  Мате- 
риалы, Екатеринославъ,  1880,1,  492. 
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на  нихъ,  отнимали  изъ  рук1>  дикихъ  нрагонъ  н(Ч"частныхъ 
невольпиковъ,  которыхъ  нотомъ  на  собственный  счстъ  л"!^' 
чили,  давали  одежду,  снабжали  продовольств1емъ  и  воз- 
вращали на  родину,  этими  подвигами  заслужили  истори- 
ческую изв-Ьстность  въ  особенности  козаки  Хижнякъ,  Шуль- 
га  и  Рудь,  изъ  коихъ  носл1^дн1й  за  свои  высок1е  христ1ан- 
ск1е  подвиги  получилъ  награду  въ  н-Ьсколько  тысячъ  де- 
сятинъ  земли  и  основалт>  слободл^  Николаевку-Рудев}'  на 
р'Ьчк'Ь  Нижней-Терс'Ь,  въ  бывшей  наланк'Ь  самарской. 

Побуждаемые  тФ>мъ-же  релипознымъ  чувствомъ,  запо- 
рожск1е  козаки  два  раза  въ  каждомъ  году  мирнаго  време- 
ни отправлялись  п'Ьпп<омъ  „на  прогцу",  т.  е.  на  ноклоне- 
Н1е  святымъ  м'Ьстамъ  въ  монастыри:  Самарскхй  '),  Мотро- 
нинсшй,  Кхевопечерсюй,  Межигорсшй,  Лебединсюй  и  Мо- 
шенсюй:  въ  первый  разъ  осенью,  въ  сентябр1>  и  октябр-Ь, 
посл-Ь  обычныхъ  л'Ьтнихъ  занят1Й— рыболовства,  коневод- 
ства, скотоводства,  овпеводства  и.звФфоловства,  въ  другой 
разъ  передъ  постомъ  на  масляницу;  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь 
благочестивые  паломники  оставались  въ  святыхъ  обителяхъ 
весь  постъ  до  Пасхи  и  въ  течен1и  этого  времени  гов-Ьли, 
испов-Ьдывались  и  пр1общались.  Святость  монашеской  жиз- 
ни и  сознан1е  всей  суеты  собственной  жизни  въ  Сичи  за- 
ставляли многихъ  козаковъ  навсегда  оставаться  въ  этихъ 
монастыряхъ  ^)  и  даже  уходить  въ  именитые  монастыри 
дальнихъ  странъ,  каковы— гречесшй  Афонъ  и  молдавская 
Драгомирна,  „гд-Ь  большая  часть  монашествующихъ  была 
отъ  росс1йскаго  роду,  наипаче-же  огл>  православно-имени- 
тыя  страны  запорожсшя"  ^).  Иногда-же  въ  монастыри  при- 
текали козаки  по  особо  важнымъ  случаямъ,  когда  давали, 
напримФфъ,  об'Ьтъ  послужить  Богу  и  инокамъ  за  спасен1е 
своей  жизни  отъ  явной  смерти:  такъ  въ  „Тератургим'Ь" 
шевопечерскаго  монаха  Аеанас1я  Кальнофойскаго,  живша- 
го  въ  начал'Ь  Х\'11  в'Ька,  разсказывается  случай,  какъ  за- 
порожцы, застигнутые  однажды  страшною  бурею  на  Чер- 
номъ  мор-Ь,  обратились  съ  горячею  молитвою  къ  Богу  объ 
отвращен1и  отъ  нихъ  грозившей  б-Ьды,  за  что  об-Ьщали  по- 


1)  Устное  110В'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  92. 

2)  Максимовичъ,  Собран1с  сочиие1пй,  Клевъ,  1877,  I  ,275,  281. 

3)  Скальковск1й,  Пстор1Я  Новой  С-Ьчи,  Одесса  1885,  I,  138. 
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служить  н1ьсколько  дней  инокамъ  святой  Шевопечерской 
обители  И,  когда  опасность  миновала,  д-Ьйствительно  сдер- 
жали свой  об-Ьтъ,  исполняя  черныя  работы  въ  монастыр-Ь 
въ  течен1и  двухъ  нед-Ьль  ').  Въ  силу  того-же  релипознаго 
чувства  запорожск1е  козаки  старались  держать  себя  какъ 
можно  дальше  отъ  раскольниковъ  и  жидовъ:  оттого  за  все 
время  своего  бол-Ье,  ч-Ьмъ  двл^хъ-сотъ-л-Ьтняго  истори ческа- 
го  существован1я  они  не  знали  въ  своей  сред-Ь  ни  раско- 
ла, ни  лжеучен1Я  и  всячески  старались  объ  искорен1и  жи- 
довскаго  -злов'Ьр1я''. 

Друг1я  черты  общей  и  частной  жизни  запорожскихъ  ко- 
заковъ  даютъ  много  прим'Ьровъ  истинно  релипозной  жиз- 
ни ихъ.  Такъ,  наприм-Ьръ.  нигд-Ь  съ  такимъ  уважен1емъ 
не  относились  къ  дз^ховенствл',  какъ  въ  Запорожь-Ь:  умный, 
образованный  и  благочестивый  архимандритъ  Владим1ръ 
Сокальск1Й  въ  самый  р-Ьшительный  моментъ  исторической 
жизни  запорожскихъ  козаковъ,  во  время  атакован1Я  Сичи 
русскими  войсками,  въ  1 775  году,  своимъ  вл1ян1емъ  и  авто- 
ритетомъ  под'Ьйствовалъ  на  нихъ  не  поднимать  оруж1Я  да- 
же и  противъ  москаля:  „Онъ  хотя  и  недрлтъ,  но  все-же 
православной  в-Ьры  челов-Ькъ".  „Знавъ,  панъ-отче  що  ска- 
зать!"... Въ  обыкновенное  время  з'серд1е  запорожскихъ  ко- 
заковъ къ  духовнымъ  лицамъ  простиралось  до  того,  что 
Кошъ  не  только  содержалъ  ихъ  на  войсковой  счетъ  и  не 
только  щедро  одФ.лялъ,  но  даже  особымъ  ордеромъ  на  имя 
громадскихъ  атамановъ  приказывалт^  раздавать  овечью  вбл- 
нз'^  междз'  семействами  зимовчаковъ  для  пряжки  ея  на  де- 
сятки и  потомъ  пряжу  отсылать  на  сз'кно  „къ  од-Ьянхю  въ 
Самарскомъ  монастыр-Ь  послз'шниковъ  и  слз'жителей,  въ 
немъ  находящихся"  ^).  Постоянныя  пос'Ьщен1Я  божествен- 
ныхъ  службъ  и  всякихъ  славослов1Й  запорожскими  коза- 
ками,  особенно  людьми  преклоннаго  возраста,  богатыя  по- 
дачи инокамъ,  частыя  отписыван1я  козаковъ,  въ  видз'  близ- 
кой кончины,  имущества  въ  пользз'  церкви  и  дз'ховенст- 
ва  ^),  въ  особенности-же  безчисленныя  пожертвован1я  и 
различнаго  рода  вклады,  которые  д-Ьлали  запорожсюе  ко- 


*)  Терахоору1^[ха  А1Ьаиа81а  Ка1по1"о18к1еёо,  К1евъ,  1638,  166. 

•)  Оеодос1и,  Самарско-Никодаевск1Й  монастырь,  Екатеринославъ,  1873,  161. 

^)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Леонт1евича  Коржа,  Одесса,  1842,  40. 
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заки  иъ  монастыри,  сичгвыя'и  прнходскш  церкви,  руссюя 
и  гречсск1Я  обители  деньгами,  К}Н1гами,  церковными  обла- 
чен1ями,  сосудами,  иконами,  крестами,  хоругвями,  плаща- 
ницами, прив'Ьсками,  золотыми  и  серебряными  слитками, 
жемчугомъ,  драгоценными  камнялп!,  дорогими  тканями^  бо- 
гатыми кораллами — все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  большомъ 
усерд1и  занорожцевъ  къ  храму  бож1ю  и  чтимымъ  право- 
славною церковью  праздникамъ.  Такъ,  въ  1755  году  запо- 
рожск1Й  Кошъ,  отправляя  своего  полковника  въ  Москву 
за  получкою  царскаго  жалованья,  сд-Ьлалъ  ему  норучен1е 
заказать  московскимъ  мастерамъ  серебряное  паникадило 
5  пудовъ  в-Ьсомъ,  2  аршина  вышиной;  за  сп1^шнымъ  отъ- 
Ьздомъ  полковника  паникадило  было  сд'Ьлано  въ  Глухов-Ь 
за  3.000  рублей,  сумму  громадную  по  тогдашнему  времени, 
особенно  если  вспомнимъ,  что  все  жалованье  войска  опре- 
д'Ьлялось  тогда  4.660  рублями;  рбъ  этомъ  паникадилЬ  за- 
порожцы писали  гетману  Кириллу  Разумовскому,  что  оно 
обошлось  имъ  „въ  немалой  сумм-Ь"  и  просили  его  дать 
для  перевозки  его  изъ  Глухова  въ  Сичь  „для  бережен1Я 
на  случай  нападательства  въ  пути"  десять  „оружейпыхъ" 
козаковъ  ').  Въ  1774  году  запорожсшй  Кошъ  для  началь- 
ника сичевыхъ  церквей,  Владим1ра  Сокальскаго,  возведен- 
наго,  по  вол-Ь  императрицы  Екатерины  II,  въ  санъ  архиман- 
дрита, сд'Ьлалъ  дорогую  митру,  наперсный  крестъ  и  опре- 
д'Ьлилъ  выдать  ему  300  рублей  ежегоднаго  жалованья,  что 
составляло  на  наши  деньги  до  3.000  рублей;  а  черезъ  годъ 
посл'Ь  этого  запорожсюе  козаки  хлопотали  о  том1>,  чтобы 
„}■  строить  въ  своей  покровской  сичевой  церкви  золотые 
сосуды,  искусн'Ьйшей  и  великол'Ьпн'Ьйшей  работы''',  подо- 
бно сосудамъ  въ  шевопечерской  обители.  Не  совмещая 
представлен1я  о  велич1и  божественнаго  храма  съ  простою 
деревянного  церковью  въ  Сичи,  запорожсюе  козаки  р-Ьши- 
ли-было  построить  въ  своей  столиц-Ь  каменную  церковь 
изъ  мрамора  и  тесоваго  камня,  взятыхъ  ими  въ  развали- 
нахъ  старыхъ  мечетей  татарскихъ  городовъ,  но  не  сужде- 
но было  тому  исполниться  всл'Ьдств1е  паденхя  самаго  Запо- 


1)  Пзъ  архива  малороссийской  коллепи  при  харьковскомъ  ун.,  .М»  1817,  1762 

г.,    31    1ЮЛЯ. 
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рожья.  >'се{ад1е  запорожскихъ  козаковъ  къ  храмамъ  6о- 
ж1имъ  м  благотворительности  простиралось  далеко  и  за 
пред^^лы  ихъ  вольностей.  Такъ.  въ  К1евскол1ъ  Межигор- 
скомъ  люнастыр-Ь  запорожсюе  козаки  содержали  на  свой 
счетъ  больницу  и  шпиталь  ^).  Посл'Ьдн1Й  кошевой  с1таманъ 
Пстръ  Ивановичъ  Калнишевсюй  на  собственный  копггъ 
построилъ  (17()в)  каменную  церковь,  во  имя  Петра  и  Пав- 
ла, въ  Межигорскомъ  монастыр'Ь,  въ  К1ев'Ь,  дв+>  деревян- 
ныя  церкви  въ  город-Ь  Лохвиц-!^  (1763),  въ  честь  Рожде- 
ства Богородицы,  съ  дорогимъ  въ  10.000  рублей  иконо- 
стасомъ.  и  въ  Ромнахъ  (1764),  во  имя  Покрова  Богороди- 
це!, съ  р-Ьзнымъ  многояруснымъ  позлащеннымъ  иконоста- 
сомъ  и  съ  богаты.ми  въ  серебряныхъ  позлащенныхъ  _рако- 
винахъ"  или  „шатахъ"-  иконами;  кром'Ь  того  одну,  также 
деревянную,  во  имя  св.  Троицы,  церковь  (1773)  въ  селЬ  Пу- 
стовойтовк+>,  м-Ьст-Ь  собственной  родины,  куда  вложилъ 
евангел1е  въ  500  рублей  стоимостью  съ  собственноручною 
на  немь  подписью  ^).  Тотъ  же  кошевой,  по  об'Ьту,  посы- 
лалъ  вклады  въ  церковь  Гроба  Господня  въ  1ерусалимФ. — 
чаши,  дискосы,  лжицы,  .зв-Ь.здицы,  всЬ  сд'Ьланные  изъ  се- 
ребра, снаружи  позлащенныя.  Войсковой  сл^дья  Васил1Й  Ти- 
моф'Ьевичъ  соорудилъ  на  собственный  коштъ  церковь  во 
имя  святаго  великомученика  Пантелеймона  въ  К1ев+>,  на 
Подол1^  Межигорскаго  дворца,  и  на  собственный-же  коштъ 
содержалъ  ее.  Друпе  козаки  д-Ьлали  вклады  церковными  ве- 
щами въ  тотъ-же  Межигорсюй  монастырь:  такъ.  кошевой 
Иванъ  Б+>лицк1Й  и  какой-то  запорожецъ  Василий  пожертво- 
вали два  серебряныхъ  напрестольныхъ  креста,  а  ведоръ 
Лантухъ  принесъ  въ  даръ,  въ  1763  году,  книгу  Минеи  '); 
козаки  Софронъ  и  Тимооей  Острый  пожертвовали,  въ  1769 
году,  два  серебряныхъ  креста  съ  собственны.ми  на  нихъ 
надписями  *).  К1евск1Й  митрополитъ  Арсен1Й  Могилянсюй, 
въ  1762  году,  особою  грамотою  благодарилъ  запорожскихъ 
козаковъ  за  усердие  къ  храмамъ  бож1имъ  въ  1\1ев'Ь  и  про- 
силъ  позволен1я  собирать  милостыни  между  запорожцами  на 


•  )  Макснмовичъ,  Собран1С  сочииен1Й,  К^евъ,  1877,  И,  275. 

«)  К!евская  Старина,  1892,  ХХХУП,  май,  225—275. 

')  Макснмовичъ,  Со6ра1|1е  сочннен1Й,  Кгевъ,  1877,  П,  285. 

*)  Филарсп.,  Черноморская  Николаевская  пустынь,   Харькова,  18.56.  17, 
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благол+>1пс  храма  си.  Соф1И  к1свск()й.  1еромо11а\'1.  ]'{)111ор1Й 
св.  Аеонскаго  монастыря  приносилъ  6яг\го;щ:)\юс\ь  Кошу 
за  „мнопя  милости^^  и  изв-Ьщалъ  о  благополучном!,  нозвра- 
щен1И  своемъ  изъ  по-Ьздки  по  запорожскимъ  м+>стамъ  на 
святую  гору.  Архимандрит-]»  Константинъ  „царской  и  па- 
тр1аршей"  греческой  обители  выражалъ  глубокую  призна- 
тельность запорожскимъ  козакамъ  за  присылк\'  ими  цер- 
ковной утвари,  облачен1й  и  2.500  рублей  денегъ  на  мона- 
стырсюя  нужды  ').  Въ  1774  году,  наканун+>  паден]я  Сичи, 
запорожцы  послали  архимандриту  Межигорскаго  монасты- 
ря, Иллар10ну.,  богато  убранную,  по  малиновому  бархату, 
митрл-  ^).  Кром-Ь  перечисленныхъ  прим+фовъ  почти  каждый 
изъ  простыхъ  козаковъ,  или  избавившись  отъ  смерти  на 
войн-Ь,  или  изл'Ьчившись  отъ  бол-Ьзни  дома,  д'Ьлалъ  носиль- 
ный вкладъ  въ  храмъ  бож1Й  серебряными!  крестиками, 
крл'жками,  кз'бками,  чарками,  а  болФ>е  всего  металличес- 
ки^ми  подоб1Ями  ссрдецъ,  рукъ,  ногъ,  глазъ./однимъ  словомъ., 
всЬмъ  т%мъ,  ч-Ьмъ  онъ  страдалт>,  какъ  больной  челов-Ькъ;  эти 
изображен! я  навФ>п1ивались,  при  помопц!  цФ,почекъ  или  лен- 
точекъ,  на  различные  образа  въ  церквахъ  и  монастыряхъ, 
и  въ  безчисленномт^  множестве  сохранились  до  нап1его 
времени.  КромФ»  того,  всяюй  З'миравш1й  козакъ,  если  онъ 
им-Ьлъ  икону,  медаль,  слитокъ  золота,  серебра  и  т.  п.,  все 
это  отписывалъ  въ  церковь  и  зав-Ьщалъ  в-Ьшать  на  иконо- 
стасЬ  въ  избранномъ  имъ  самимъ  м'Ьст'Ь. 

Помимо  отм1^ченныхъ  фактовъ  религиозности  запорож- 
скихъ  козаковъ,  на  это-же  указываютъ  и  друг1я  черты  ихъ 
характера— обычай  не  казнить  преступниковъ  подъ  велиюй 
постъ,  начинать  всякое  важное  д-Ьло  посл'Ь  молитвы,  но- 
сить при  себ-Ь  „т-Ьльный"  крестъ  съ  изображен1емъ  Покро- 
ва пресвятой  Богородицы,  архистратига  Михаила,  Николая 
чудотворца,  в-Ьра  въ  спасительнз'ю  сил\^  этого  креста  во 
время  .,походовъ  и  батал1Й";  обычай  записывать  имена  лби- 
тыхъ  на  брани  въ  синодики  или  помянники  ''),  иаконецъ, 
особое  л'важенте  къ  людямъ,  „письмо  священное  читающимъ 


1)  Скальковск1й,  Истор!}]  Повой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  136 — 140- 

2)  Максимовнчъ,  Собран1е  сочпнен1Й,  К1еБъ,  1877,  I,  283. 

**)  Въ  С1Ш0дик1;    Нехворощанскаго    монастыря    въ    1714    году  записано    700 
именъ  запорожскпхъ  козаковъ:  Эварницктй,  Запорожье  I,  107. 
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и  другихъ  ему  научающимъ".  Такъ,  въ  изв'Ьстной  козац- 
кой  дум'Ь  ^0  бз'р-Ь  на  Черномъ  мор-Ь-  раясказывается,  что 
запорожсше  козаки  никакъ  не  соглашались  бросить  въ  мо- 
ре, какъ  жертву  для  успокоен1я  разъяренной  стих1И,  Олек- 
С1Я  Поповича,  не  смотря  на  искреннее  желайте  посл-Ьдняго: 

„Ой,  козакй,  паны-молодцй,  добре  вы  чннйте, — 

Самого  мене,  Олекс1я  Поповыча.  визьмйте, 
До  моен  шын  Еаминь  бнлёньк1й  прывьяжйте, 
Очн  МОП  козацьки  молодёцькн  червоною  кытайкою  зашште, 

У  Чбрне  море  самого  менё  спустите". 
— „ЕП,  Олекс1ю  Поповычу,  славный  лыцарю  п  пысарю! 

Ты  жъ   святё  письмо   чнтаешъ 
II  насъ,  прбстыхъ  козакйвъ,  на  все  добро  навчаешъ, 
Про  шо  жъ  ты  одъ  насъ  грнхйвъ  бйльше  маешъ?" 

Вспомнимъ,  наконецъ,  и  тотъ  военный  кликъ,  съ  которымъ 
загюрожсюе  козаки  обращались  къ  своимъ  собрат1ямъ  по 
в+.р-Ь  и  по  происхожден1Ю,  жителямъ  украинскихъ  горо- 
довъ,  передъ  началомъ  всякихъ  походовъ,  чтобы  ясн'Ье  ви- 
д-Ьть,  какое  зигачен1е  им-Ьла  религ1я  во  всей  жизни  этихъ 
высокихъ  поборниковъ  предковской  в+фы  и  нстинныхъ  ры- 
царей православной  р\'сской  церкви:  ^Кто  хочетъ  за  в+>ру 
христ1анскЗ'ю  быть  посаженнымъ  на  колъ,  кто  хочетъ  быть 
четвертованъ,  колесованъ,  кто  готовъ  претерп'Ьть  всяшя 
муки  за  святой  крестъ.  кто  не  боится  смерти — приставай 
къ  намъ.  Не  надо  бояться  смерти:  отъ  нея  не  убережешь- 
ся. Такова  козацкая  жизнь"  »).  Сами  о  себ-Ь  запорожцы 
на  этотъ  счетъ  говорили:  .,Отъ  древнихъ  временъ  мы,  вой- 
ско запорожское,  никакого  иного  нам'Ьрен1я  не  им-Ьли,  ток- 
мо единаго  тогожде  единомысл1я  и  стоянтя  противъ  непр1я- 
телей  за  сохранен1е  церквей  святыхъ  и  за  ц-Ьлость  всего 
православнаго  хрнст1анскаго  народа  будучи,  всегда  рад'Ь- 
тельно  и  храбро  во  всЬхъ  нашихъ  походахъ^  гд'Ь  Богъ  по 
милости  своей  подати  изволилъ,  велишй  промыселъ  на  6}  - 
сурманъ  чинили  и  рад'Ьти  не  переставали...  Перси  свои 
кров1ю  непр1ятельскою  обагряли,  за  в1Ьру  православную 
заставляясь  и  славу  безсмертную  заробляя^^  ^). 

Однако,  служа  и  душой  и  рукой  православной  в-Ьр-Ь,  за- 


/ 


•)  Кулншъ,  11стор1я  возсоединен1я  Руси,  Спб.,  1874,  I,  68. 
2)  Акты  южной  и  западной  Росс1н,  XIII,  444,   438. 
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порожсК1е  козаки  вовсе  не  углублялись  ни  въ  как1я  топ- 
кости богословскаго  и  катехизическаго  учен1я,— они  боль- 
ше придавали  значен1я  непосредственной  в-Ьр-Ь,  основанной 
скор-Ье  на  чувств-Ь,  нежели  на  разум-Ь,  и,  живя  въ  посто- 
янной военной  тревог-Ь,  нер'Ьдко,  въ  силу,  однакожъ,  необ- 
ходимости, удовлетворяли  своимт^  релипознымъ  потребно- 
стямъ  не  такъ,  какъ  было  должно,  а  какъ  было  возможно, 
Такъ,  застигаемые  много  разъ  неминуемою  смертью  во  вре- 
мя походовъ  по  Черному  морю  и  не  им-Ья  при  себ'Ь  свя- 
щенника, передъ  которымъ  могли-бы  покаяться  въ  своихъ 
гр-Ьхахъ,  они,  по  выражен1Ю  козацкой  думы,  „испов-Ьдыва- 
лись  Богу,  Черному  морю  и  своему  атаману  кошовому". 
Эти  обстоятельства  нер-Ьдко  навлекали  на  запорожцевъ  не- 
справедливые упреки  въ  безв'Ьр1и  и  равнодуш1И  ихъ  къ  ре- 
липи.  Такъ,  изв+зстный  юевск1Й  митрополитъ  ХУИ  в^Ькл,^ 
Петръ  Могила,  называлъ  лечатно  запорожскихъ  козаковъ 
^ребеллизантами",  т.  е.  людьми  неистовыми  въ  в-Ьр-Ь,  от- 
ступниками; православный  панъ  Адамъ  Кисель,  того-же  в-Ь- 
ка,  отзывался  о  нихъ,  какъ  о  людяхъ  „никакой  в-Ьры  — ге- 
И§1оп1з  пиШиз";  ун1атсшй  митрополитъ  Рутскш  именовалъ 
ихъ  людьми  „безъ  релипи — 81пе  геИ§10пе'',  а  думные  дьяки 
московскге  1594  года  трактовали  ихъ  передъ  посломъ  гер- 
манскаго  императора  Рудольфа  II,  Эрихомъ  Ласотою, 
„людьми,  неим-Ьющими  страха  бож1я''^  ').  Въ  наше  время 
н^^которые  изъ  изсл'Ьдователей  южно-русской  истор1и,  въ 
особенности  П.  А.  Кз^лишъ,  тенденщозно  умаляя  заслуги 
запорожскихъ  козаковъ  передъ  родною  в-Ьрою  и  православ- 
ною церковью,  низводятъ  ихъ  въ  этомъ  отношен1И  чуть-ли 
не  на  степень  дикихъ  варваровъ:  они  указываютъ  прим'Ь- 
ры  хищничества  со  стороны  козаковъ  въ  отношен1и  пра- 
вославныхъ  церквей  и  высшихъ  духовныхъ  лицъ,  находятъ 
прим-Ьры  недов'Ьрхя  ихъ  къ  монахамъ,  въ  виду  военныхъ 
походовъ  *),  выставляютъ  на  видъ  существовавшее  между 
ними  суев'Ьр1е  считать  вредоноснымъ  для  военнаго  счаст1я 


1)  Чтен1я  московокаго  общества  истор1и  и   древностей,  1873,  книга  И,  269; 
Журналъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  1878,  III,  6. 

2)  Журналъ    министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я,  1878,  февраль,  201;  В-Ь- 
стникъ  Европы,  1874,  IV,  543. 


—   355   — 

присз'тств1е  священника  въ  ихъ  войск'Ь  ^),  а  также  приво- 
дятъ,  какъ  доказательство  пол  наго  равнодуш1я  загюрож- 
цевъ  къ  церкви,  изв-Ьстнл'ю,  обыкновенно  поющз'юся  на  ма- 
лорусскнхъ  свадьбахъ,  п1^сню,  въ  которой  шутливо  гово- 
рится, что  запорожцы  такъ  одичали,  будто  не  въ  состоя- 
н1и  различить  ^попа  отъ  козла,  а  церкви  отъ  скирты^^. 

„Славни  хлбпци  запорожци 
Бикъ  звикували — попа  не  выдали, 
Якъ  забачйли  таи  у  поли  папа, 
Отаманъ  каже:  „оце,  братцп,  пипъ,  пипъ!" 
Осавулъ  каже:  „що  я  и  причащався!" 

Славни  хлбпци  запорожци 
Викъ  звикували,  цёрквы  не  выдали; 
Якъ  забачйли  таи  у  поли  скырту, 
Отаманъ  каже:  „ото,  братци,  цёрква!" 
Осавулъ  каже:  „я  въ  1Н  сповпдався '' . 

Но  ВЪ  этихъ  отзывахъ  слышатся  част1Ю  непонимаше 
истинной  сущности  жизни  запорожскихъ  козаковъ;  частш 
такъ  называем ыя  общ1Я  м^Ьста;  част1ю  представлен1я  о  в'Ь- 
рующемъ  челов'Ьк'Ь,  какъ  о  такомъ,  который  долженъ  жить 
по  колокольномл'  звону,  согласно  идеальной  монашеской 
жизни,  и  всЬ  свои  отношен1я  къ  Богл'  выражать  постомъ 
и  вн-Ьшними  знаками  безъ  участ1я  сердца;  част1ю  -  же  не- 
правильныя  заключен1Я  отъ  единичныхъ  и  случайныхъ  фак- 
товъ  къ  общимъ  явлен1ямъ.  Такъ,  если  въ  1637  и  1638  го- 
дахъ  запорожск1е  козаки  скрывали  отъ  духовенства  ц+^ль 
своихъ  походовъ,  то  это  д-Ьлалось  по  св-Ьжемл'  прим-^рл'  до- 
носа одного  православнаго  монаха  польскомл'  правительству 
о  замыслахъ  козаковъ  противъ  поляковъ;  но  этотъ  случай 
приводить,  какъ  прим-Ьръ  безбожности  запорожскихъ  ко- 
заковъ, такъ  же  странно,  какъ  упрекать  всяк1й  военный 
сов'Ьтъ  въ  наше  время  о  нам-Ьренномъ  сокрыт1и  всЬхъ 
плановъ  войны  въ  виду  предстоящей  кампан1и. 

Много  разъ  намъ  случалось  про-Ьзжать  по  бывшимъ  вла- 
д'Ьн1ямъ  запорожскихъ  козаковъ,  много  разъ  намъ  прихо- 
дилось вид-Ьть  м-Ьста  столицы  этихъ  „низовыхъ  рыцарей", 
а  также  м-Ьста  бывшихъ  слободъ  и  зимовниковъ  ихъ,  и 
много   разъ   намъ   приходилось   уб'Ьждаться,    что   сичевые 


])  Археографическ1Й  сборникъ,  С.-Иетербургь,  I,  265. 
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козаки  въ  выборФз  м-Ьстъ  для  построен1Я  своего  ^кишла" 
руководились  не  только  стратегическими  соображениями, 
но  и  художествеинымъ,  въ  особенности-же  релипознымъ 
чувствомъ,  Стоитъ  только  б'Ьгло  взглянуть  на  м^ьста  быв- 
шихъ  запорожскихъ  Сичей  и  на  различныя  вещи  церков- 
наго  обихода,  уц-Ьл-Ьвшгя  до  насъ  отъ  времени  запорож- 
скихъ козаковъ,  чтобы  убЬдиться  въ  этомъ.  Выискавъ  ка- 
кой-нибудь величественный  островъ  среди  Дн-Ьпра  или  вы- 
смотр'Ьвъ  какой-нибудь  возвышенный  „рогъ",т.  е.  мысъ  на 
берегу  р-Ьки,  устроивъ  въ  немъ  вн'Ьшн1Й,  а  изъ  вн-Ьшняго 
отд'Ьливъ  внутренн1Й  кошъ,  запорожсюе  козаки  выбирали 
въ  посл-Ьднемъ  самое  красивое  и  самое  открытое  м-Ьсто  и 
на  немъ  прежде  всего  возводили  церковь,  чаще  всего  во 
имя  Покрова  пресвятой  Богородицы,  а  потомъ  уже  соору- 
жали ДРЗТ1Я,  необходимыя  для  жилья,  постройки.  „Пусть 
красуется  храмъ  бож1Й  въ  небесной  высот-Ь  и  пусть  свя- 
тыя  молитвы  несутся  объ  насъ  прямо  отъ  земли  до  пре- 
стола Господа  Бога^Ч  Въ  самыхъ  тяжкихъ  положен1яхъ  и 
печальныхъ  событ1яхъ  церковь  всегда  составляла  главн-Ьй- 
шую  заботу  сичевыхъ  козаковъ:  когда  въ  1709  году  запо- 
рожсше  козаки  бФ>жали  отъ  „москаля",  то  прежде  всего 
захватили  съ  собой  церковное  добро. 

Первая  церковь,  сколько  объ  этомъ  можно  думать,  не  им'Ья, 
однако,  на  то  прямыхъ  указан1Й,  существовала  з'  запорож- 
скихъ козаковъ  около  1576  года,  именно  около  того  време- 
ни, когда  польсшй  король  Стефанъ  Батор1Й  даровалъ  имъ 
„городъ  Терехтемировъ  съ  монастыремъ  и  перевозомъ  да 
старинный  же  городокъ  Самарь  съ  перевозомъ  и  землями 
въ  гору  Дн-Ьпра  по  р'Ьчку  Орель"  ^).  Старинный  городъ 
Самарь'  или  Старая-Самарь  находился  на  правомъ  берегу 
р-Ьки  Самары,  въ  шести  верстахт>  выше  впаден1я  ея  въ  р-Ь- 
ку  Дн-Ьпръ,  какъ  разъ  противъ  теперешняго  села  Одинков- 
ки  или  Куликова,  Екатеринославской  губерн1и,  Новомо- 
сковскаго  уЬзда.  Хотя  изъ  королевскаго  универсала  не  вид- 
но, чтобы  въ  Старой-Самари  въ  1576  годл^  была  церковь, 
но  предположить  „ старинный ""  городъ  безъ  церкви  такъ-же 


1)  Академикъ  Миллеръ  думаеп.,  однако,  что  городъ  Самарь  запорожцы  по- 
лучили позже,  уже  при  Богдан*  Хмельницкомъ,  11сторическ1я  сочннен1я,  Мо- 
сква, 1846,  43. 
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трудно,   какъ   старое  им'Ьн1е   безъ   какого  бы  то  ни  было 
жилья  для  влад'Ьльца. 

Такъ  или  иначе,  но  запорожсюе  козаки,  им-Ья  главнымъ 
центромъ  своихъ  поселен1Й  городъ  Старз'ю-Самарь,  уже 
около  1576  года  обратили  свое  вниман1е  на  в-Ьковой  дре- 
муч1Й  л-Ьсъ,  ..дубовую  тоБщу"^,  находившз'юся  въ  26  вер- 
стахъ  выше  города  и  зд-Ьсь,  на  обширномъ  остров'Ь,  меж- 
ду р-Ькою  Самарою  и  ея  рл'кавомъ  Самарчикомъ,  устрои- 
ли первую  въ  своихъ  вольностяхъ.  а  по  теперешнему  во 
всей  Екатеринославской  г\'берн1и,  небольшую  деревяннз'Ю 
церковку  „съ  шпиталемъ,  звоницею  и  школою  при  ней'^, 
во  имя  святителя  и  великаго  чз'дотворца  Николая,  снабди- 
ли ее  церковною  утварью,  богослз'жебными  книгами,  риз- 
ницей и  выписали  для  юной  церкви  1еромонаховъ  изъ  ш- 
евскаго  монастыря,  а  въ  1602  годз'  устроеннз'ю  церковь 
обратили  въ  Самарско-Николаевсшй-Пз'стынный  монастырь 
и  ввели  въ  немъ  богослз'жен1е  по  чинх"  греческаго  Афон- 
скаго  монастыря  >). 

Съ  этого  времени  и  начинается  истор1Я  церкви  въ  пре- 
д-Ьлахъ  вольностей  войска  запорожскаго  низового.  Съ  т-Ьхъ 
поръ  запорожсюе  козаки,  заботясь  о  святости  православ- 
ной в'Ьры,  разновременно  въ  течен1и  всей  своей  истори- 
ческой жизни  застроили  3'  себя  около  44  церквей,  не  счи- 
тая н'Ьсколькихъ  часовенъ,  скитовъ  и  молитвенныхъ  иконъ, 
и  открыто  выстз'пили  на  борьбз^  съ  врагами  за  предков- 
скз'Ю  в-Ьрз".  Въ  конц-Ь  ХМ  и  начатЬ  Х\*11  в'Ька  такими 
врагами  рз'сской  в'Ьры  и  народности  объявило  себя  поль- 
ское правительство  и  католическое  дз'ховенство.  Тогда  про- 
тивъ  насил1й  со  стороны  католическаго  дз'ховенства  и  го- 
нен1Й  польскаго  правительства  подняли  свой  голосъ  имен- 
но запорожск1е  козаки:  въ  1632  годз'  на  общей  войсковой 
рад'Ь,  пз'блично  и  торжественно,  они  р-Ьшили  з'Далить  изъ 
своей  среды  всЬхъ  католиковъ,  жившихъ  среди  низового 
православнаго  товариства:  они  не  сд-Ьдали  католикамъ  ни- 
какого насил1я,  напротивъ  того,  выд^Ьдили  изъ  войсково- 
го скарба  часть  принадлежавшаго  имъ  добра,  но  ве.тЬли 
имъ  немедленно  оставить   пред-Ьды   запорожскихъ  вольно- 


•)  0еодос1Й,  Самарско  -  Пиколавск1П  монастырь,  Екатериносдавъ,  1873,  6. 
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стей.  Однако,  католики,  можетъ  быть,  не  желая  разстаться 
съ  вольною  ЖИЗНЬЮ;  можетъ  быть,  не  желая  возвращаться 
къ  ненавистнымъ  порядкамъ  своей  отчизны,  р1>шились  при- 
нять православную  в'1>ру  и  навсегда  остаться  въ  Запо- 
рожь-Ь  *). 

ВмФ>стФ.  съ  запорожцами  выступилъ  на  защиту  предков- 
ской  в1>ры  и  народныхъ  правъ  знаменитый  гетманъ  Бог- 
данъ  Хмельницюй.  Онъ  нашелъ  пр1югъ  у  запорожскихъ 
козаковъ  въ  ихъ  Сичи  на  Микитиномъ-РогЬ,  нолучил7>  отъ 
нихъ  военную  и  денежную  помощь  и  въ  1 648  году,  8  мая,  впер- 
вые нанесъ  врагамъ  православной  в-Ьры  полякамъ  страшное 
и  роковое  поражен1е  въ  пред'Ьлахъ  вольностей  запорожскихъ 
козаковъ,  на  р1^чк'Ь  Желтыхъ-Водахъ,  впадающей  въ  рЬку 
Ингулецъ  ^),  теперешняго  Верхнедн-Ьнровскаго  уЬзда,  Ека- 
теринославской  губерн]и.  Въ  этомъ-же  годз%  посл-Ь  поб'Ь- 
ды  надъ  поляками  при  Желтыхъ-Водахъ  и  Корсз^нФ>,  Хмель- 
НИЦК1Й  прислалъ  на  сичевую  церковь  въ  Микитиномъ-Ро- 
г-Ь  и  ея  священнослх'жителей  300  талеровъ  подарокъ  ^). 
Такъ  никитинская  церковь  была  второю  посл'Ь  самареко- 
николаевской  въ  занорожскомъ  крс\'Ь-,  нужно  д\^мать,  одна- 
ко, что  эта  вторая  церковь  была  не  постоянная,  а  времен- 
ная, подвижная. 

Посл-Ь  ц^злаго  ряда  битвъ,  носл'Ьдовавшихъ  за  первыми 
поражен1ями  поляковъ,  занорожсюе  козаки,  въ  1654  году, 
вм1^ст'Ь  съ  малоросс1Йскими  козаками  и  народомъ,  пост}^- 
пили  въ  подданство  русскаго  царя,  и  тогда  ихъ  православ- 
ная церковь  нашла  защитниковъ  въ  лиц^^  высшихъ  1ерар- 
ховъ  русской  церкви.  Въ  это  время,  именно  въ  1656  году., 
въ  пред'Ьлахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  въ  се- 
лен1И  Старомъ-Кодак'Ь,  лхтроена  была  третья  церковь,  во 
имя  архистратига  Михаила.  Церковь  эта  была  походная, 
привезенная  изъ  запорожской  Сичи  и  устроенная,  по  рас- 
поряжен1ю  Коша,  для  учрежденной  впервые  въ  Старомъ- 
Кодак'Ь  береговой  стражи  изъ  охочихъ  козаковъ-лоцма- 
новъ-  при  ней  былъ  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго 
монастыря  *). 


1)  веодосш,  11сторическ1й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  33. 
>)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  7. 
')  Самоплъ  Величко,  Летопись,  Ктевъ,  1848,  I,  74. 
*)  9еодос1й,  Материалы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  71, 


—  359  — 

Въ  наставшую,  посл-Ь  присоединен1я  Украины  и  Запо- 
рожья къ  Росс1н  ВОЙН}'-  русскихъ  съ  поляками  и  ихъ  со- 
юзниками, турками  и  татарами,  запорожск1е  козаки  при- 
нимали самое  д'Ьятельное  \част1е,  воюя  противъ  недруговъ 
православной  христовой  в'Ьры.  За  это  имъ  жестоко  отом- 
стили полудиюе  крымцы:  въ  отсз'тств1е  запорожцевъ  они 
прошли  съ  огнемъ  и  мечомъ  изъ  края  въ  край  все  Запо- 
рожье, испепелили  козацк1я  жилища,  разорили  главныя 
ихъ  займища,  захватили  съ  собой  массу  всякаго  добра  и, 
что  всего  дороже  было  для  запорожскихъ  козаковъ,  истре- 
били огнемт>  главнз'ю  святыню  ихъ,  только- что  возникш1й 
Самарско-Николаевсюй  монастырь.  Съ  невыразимою  гру- 
стью возвращались  запорожцы  посл-Ь  трудныхъ  похсаовъ 
въ  свои  родныя  м'Ьста;  видъ  страшныхъ  разрушешй,  остав- 
ленныхъ  повсюдл'  татарами,  въ  особенности  же  въ  Самар- 
скомъ  монастыр'Ь,  наполнилъ  негодован1емъ  ихъ  сердца; 
они  не  могли  забыть  разрушен1я  святыни  татарами  даже 
сп\'стя  55  л-Ьтъ  посл'Ь  того,  когда  сами  жили  подъ  протек- 
щей  крымскаго  хана. 

Занявъ  родныя  пепелища,  запорожсюе  козаки  въ  март-Ь 
1659  года,  посл'Ь  общей  войсковой  рады  на  Романковомъ 
курган+>,  выше  Дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  гд'Ь  теперь  село 
Романково,  Екатеринославкаго  уЬзда,  р-Ьшили  построить, 
четвертую  по  счету  церковь,  на  новой  своей  Сичи,  Чорто- 
млыцкой,  во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы.  Церковь 
эта  была  окончена  въ  сентябре,  а  богослуженте  въ  ней  на- 
чато перваго  числа  октября,  въдень  храмового  праздника  Си- 
чи. Всл'Ьдъ  за  построен1емъ  церкви  въ  Сичи  запорожск1е 
козаки  взялись  за  возобновленхе  разрушенной  татарами 
церкви  въ  Самарскомъ  монастыр'Ь:  скоро  на  м'Ьст'Ь  сгор'Ьв- 
шей  маленькой  церкви  явилась  большая  и  лучшая,  попреж- 
нем\'  т)С'ь  шпиталемъ,  звоницей  и  школой";  въ  1672  году 
она  была  торжественно  освящена  и  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  откры- 
та богослужен1емъ.  Спустя  5 — 6  л'Ьтъ  посл1ь  этого,  въ  пе- 
р10дъ  времени  отъ  1677  по  1678  годъ,  къ  р'Ьк'Ь  Са^мар-Ь  хлы- 
нула съ  одной  стороны  масса  православныхъ  поселенцевъ 
Задн+>провья,  нестерп'Ьвшихъ  страшныхъ  насил1й  со  сторо- 
ны польскихъ  властей,  съ  другой— масса  козаковъ,  б'Ьжав- 
шихъ  изъ-подъ  Черкасъ,  Канева  и  Чигирина  посл'Ь  разо- 
рен1я   ихъ   во   время  русско-турецкой   и   русско-козацкой 
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войнъ;  и  Т'Ь  друг1с  между  прочнмъ  были  поселены  близъ 
Самарско-Николаевскаго  монастыря  ^). 

Конедъ  XVI  столФ>т1я  и  начало  Х\'*11  во  всЬхь  отнопю- 
Н1яхъ  неблагог1р1ятны  были  для  православной  церкви  зано- 
рожскаго  края:  это  время  въ  истории  низовыхъ  козаковъ 
ознаменовано  было  большими  смутами  и  тревогами:  въ  1679 
году  туреиюя  войска  приходили  на  Запорожье  и  ниже  Си- 
чи  „смуровали"-  для  себя  дв1>  кр'Ьпости;  тогда  запорожцы 
принуждены  были  уйти  изъ  Сичи  въ  луга;  съ  1687  года 
открылись  крымсше  походы  князя  Васил1я  Голицына.,  про- 
должавипеся  по  1689  годъ;  тогда  руссктя  войска  шли  че- 
резъ  вольности  запорожскихъ  козаковъ  и  \ч'троили  тамъ, 
въ  Старой-СамарФ^,  базисъ  для  отражен1я  татаръ,  такъ  на- 
зываемую  НоВОбоГОрОДИЦКуЮ   КР'ЬПОСТЬ,    П0СЛ\'ЖИВП13^Ю  по- 

водомъ  къ  недовольству  и  открытому  бунту  со  стороны 
запорожцевъ  на  русское  правительство.  вид'}^в1пих7>  въ  по- 
строен1и  кр'Ьпости  посягательство  на  ихъ  собственную  сво- 
боду; въ  1692  и  1693  год\'  на  Украйн-Ь  д'Ьйствовалъ  бывш1Й 
канцелярнспз  Петрикъ,  поднявипй  все  Запорожье  и  Крымъ 
противъ  украинскихъ  старп1инъ  и  гетмана  Ивана  Мазепы; 
въ  169-1-  году  запорожсше  козаки  ходили  подъ  крымск1Й  го- 
родъ  Перекопъ;  въ  слЬдующемъ  году  принимали  участ1е 
въ  азовскихъ  походахъ  Петра  противъ  турокъ.  а  въ  1701 
году  ходили  походомъ  къ  городамъ  Минску  и  Пскову  про- 
тивъ шведовъ  ^1.  Наконецъ,  ко  всему  этому  запорожсше 
козаки  въ  это-же  время  испытали  ужасныя  б'Ьдств1я  отъ 
засухи,  незфожая,  саранчи  и  мора  '>.  Все  это,  вм-Ьст^»  взя- 
тое, не  могло,  конечно,  благопр1ятно  отозваться  на  поло- 
жен1и  возникшей  церкви  въ  запорожскомъ  краЬ.  Отсюда 
неудивительно,  почему  за  весь  этотъ  пер10дъ  историческа- 
го  существован1я  козаковт^  къ  четыремъ  возникшим'ь  церк- 
вамъ — самарской,  микитинской,  старокодацкоя  и  чорто- 
млыцкой — прибавилась  лишь  одна,  въ  запорожскомъ  селе- 
Н1и  Лычковомъ,  на  л-Ьвомъ  берег}'  Орели,  въ  55  верстахъ 
отъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря,  существовавшая 
уже  въ  1706  году  *). 


')  0еодос1Й,  Историческ1и  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  36 

2)  Летопись  Самовидца,  148,  172—175,  184,  192,  195,  202,  204. 

3)  Л'Ьтоннсь  Самовидца,  К1евъ,  1878,  149,  162,   164,  174,  178  и  др. 
'^)  Оеодос1Й,  Матер1алы  Екатеринославъ,  1880,  I,  324. 
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Но  еще  бол-Ье  неблагопр1ятнымъ  временемъ  для  запорож- 
ской церкви  былъ  г1ер1одъ  времени  отъ  1709  по  1734годъ. 
Въ  1709  году  запорожсше  козаки,  съ  кошевымъ  атаманомъ 
Константиномъ  Горд1енкомъ  во  глав^Ь,  завлеченные  прим'Ь- 
ромъ  малоросс1йскаго  гетмана  Ивана  Мазепы,  оставили  под- 
данство русскому  царю  и  перешли  на  сторону  шведскаго 
короля  Карла  XII.  Фортуна  военнаго  счастья  оказалась 
на  сторон-Ь  русскаго  царя,  и  запорожцы  жестоко  поплати- 
лись за  свои  разсчеты:  Сичь  ихъ  была  „зруйнована"^,  а  вм^Ь- 
ст-Ь  съ  ней  и  сичевая  покровская  церковь  разрушена-,  дру- 
пя  церкви  хотя  и  остались  нетронутыми,  Но  духовенство 
разошлось  отъ  нихъ  част1ю  въ  Б-Ьлградъ,  част1ю  въ  К1евъ, 
и  только  н-Ькоторая  часть  его  осталась  на  своихъ  м-Ьстахъ 
и  оплакивала  печальную  участь  своего  войска.  Между  тЬмъ 
запорожсше  козаки,  з'ходя  ^на  поля  татарск1я,  кочевья  ага- 
рянсюя",  усп-Ьли  захватить  съ  собой  лии]ь  походныя  церк- 
ви, „холщевыя  и  клеенчатыя",  напоминавш1я  собой  палат- 
ки изъ  складныхъ  ширмъ  '),  а  дз'ховенства  своего  на  пер- 
выхъ  порахъ  совсЬмъ  лишились:  къ  нимъ  приходили  д\^- 
ховныя  лица  изъ  Польши,  Аеона,  1ерлхалима  и  Константи- 
нополя, надъ  которыми  настоятелемъ  былъ  архимандритъ 
Гавр1илъ,  родомъ  грекъ,  поставленный  греческимъ  арх1ере- 
емъ;  только  съ  1728  года  греческаго  архимандрита  см-Ьнилъ 
русскш  священникъ  Дидушинсюй.  Вообще,  въ  течен1и  вре- 
мени отъ  1709  по  1734  годъ  запорожсше  козаки  особенно 
часто  входили  въ  сношен1е  съ  греческимъ  духовенствомъ: 
они  н-Ьсколько  разъ  посылали  отъ  себя  денежные  подар- 
ки цареградском}-  патр1архз"  и  въ  свою  очередь  не  разъ 
отъ  него  полз'чали  доропе  подарки.  Таковы,  наприм-Ьръ, 
гЬ  великол'Ьгшыя,  златотканныя  ризы  и  превосходной  ра- 
боты, арабскаго  дерева,  съ  инкрз'сташей  аналой,  по  пре- 
дан1Ю,  принадлежавш1й  знаменитомз'  пропов-Ьдникз'  1оаннз^ 
Златоз'сту,  которыя  и  въ  настоящее  время  хранятся  въ 
соборной  церкви  Никополя,  м-Ьст-Ь  бывп1ей  н-Ькогда  Мики- 
тинской  Сичи. 

Вь  это  самое  время,  покинутая  запорожцами  главная  свя- 
тыня ихъ  края,  Самарско-Николаевсшй  монастырь,  въ  те- 


')  Оеодос1Й,  Историческ1п  обзоръ  церкви,  Екатерииосданъ,  1876,  39. 
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чен1е  восьми  л'Ьтъ  оставалась  въ  запуст'Ьн1и.  Къ  счастью, 
однако,  для  него  въ  то  время  всЬмъ  красмъ,  отъ  р+>ки  Са- 
мары вверх'ь,  зав'Ьдывал'Ь  миргородск1Й  нолковиикъ,  энер- 
гичный и  находчивый,  Дан1илъ  Павловичъ  Аностолъ  съ  сы- 
номъ  Павломъ  Даниловичемъ.  Въ  1717  году  Аностолъ  вос- 
пользовался нриходомъ  изъ  Задн-Ьпровья  въ  оставленныя 
запорожцами  м-Ьста  ста  челов-Ькъ  козаковъ,  гонимых!^  по- 
ляками за  православн\^ю  в-Ьру,  поселилъ  ихъ  близъ  Самар- 
скаго  монастыря  и  обязалт^  всячески  заботиться  о  возстанов- 
лен1и  запорожской  святыни.  Въ  слЬдующемъ  году  къ  пер- 
вымъ  выходцамъ  изъ-за  Дн-^^^пра  пришли  вторые^  полковникъ 
Аностолъ  воспользовался  и  новыми  пришельцами:  онъ  по- 
селилъ ихъ  въ  зфочищ-Ь  МогилевФ^,  на  правомъ  берегу  р-Ь- 
ки  Орели,  впадающей  въ  Дн-Ьпръ,  на  90  верстъ  выше  р-Ь- 
ки  Самары.  Въ  1721  году  въ  Самарсюй  монастырь  прибы- 
ло пять  монаховъ  изъ  Трехтемировскаго  шевской  епарх1И 
монастыря;  всл'Ьдъ  за  монахами  явился  въ  Самарскую  оби- 
тель, по  распоряжен1Ю  1л1ево-Межигорскаго  Спасо-Преобра- 
женскаго  монастыря,  въ  качеств'^  настоятеля,  1еромонахъ 
1оанник1Й,  съ  нФ>сколькими  монахами,  С7^  цф^чью  возстанов- 
лен1я  покинл'таго  запорожцами  монастыря.  По  зову  1оанни- 
К1Я  къ  ст-Ьнамъ  обители  стали  собираться  православные  хри- 
ст1ане,  живште  по  Самар-Ь,  и  всЬми  средствами  сод-Ьйство- 
вать  благимъ  начинан1ямъ  настоятеля.  Но  къ  несчастью  для 
обители,  въ  это  время,  въ  1 730  году,  сюда  б-Ьжалъ  прохо- 
димецъ  Епифан1й  Яковлевъ,  бывш1Й  монахъ  Козелецкаго 
монастыря,  потомъ  обманомъ  получнвш1Й  санъ  епископа  въ 
турецкомъ  город'Ь  Яссахъ,  по  прибыт1и  въ  Росс1ю  заклю- 
ченный въ  Переяславсшй  Михайловсюй  монастырь,  а  по- 
томъ изъ  Переяславскаго  Михайловскаго  монастыря,  по  исте- 
чен1и  н-Ькотораго  времени,  б'Ьжавштй,  съ  н'Ьсколькими  при- 
верженцами-раскольниками, въ  Самарско-Николаевск1й  мо- 
настырь. Правда,  зд'Ьсь  онъ  былъ  скоро  пойманъ  и  всл-Ьдъ 
зат-Ьмъ  немедленно  отправленъ  въ  к1евскую  кр'Ьпость,  гд-Ь 
впосл'Ьдств1и  и  умеръ,  раскаявшись  въ  своихъ  гр-Ьхахъ;  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  открыт1е  въ  Самарскомъ  монастыр-Ь  такого 
челов-Ька,  какимъ  былъ  Епифан1й,  смз^тило  истинно  в-Ьру- 
ющихъ  козаковъ  и  на  н-Ькоторое  время  задержало  работы 
по  возведен1Ю  и  зттройств}'  обители.  Зато  въ  это-же  вре- 
мя, около  1 730  года,  явился  въ  Самарск1Й   монастырь  изъ 


—  36Я  — 

слободы  Малой-Терновки  бывш1й  войсковой  асаулъ  Дорошъ: 
это  былъ  челов-Ькъ  благочестивый,  даже  аскетъ,  подвиж- 
никъ,  весьма  св'Ьдз'щ^й  въ  священномъ  писан1и  и  въ  тоже 
время,  поистин'Ь,  смиренный  христ1анинъ.  Полюбивъ  всЬмъ 
сердцемъ  обитель  и  пустынную  м-Ьстность  ея,  онъ  поселил- 
ся зд-Ьсь  навсегда,  завелъ  большую  пасЬкл'  и  лхтроилъ  на 
берегу  Самары,  противъ  злосчастнаго  м-Ьста,  Чернечьяго- 
Пекла,  похоронившаго  однажды  въ  своей  бездонной  ям'Ь 
переплывавшнхъ  въ  бурную  погоду  р+,ку  н-Ьсколько  чело- 
в'Ькъ  монаховъ,  каменную  каплицу  съ  иконою  святителя  и 
великаго  чудотворца  Николая,  къ  каплиц-Ь  пригласилъ  1еро- 
монаха  Самарскаго  монастыря  и  тутъ  предался  люлитвен- 
нымъ  подвигамъ  и  добрымъ  д-Ьламъ:  деньгами,  добываемы- 
ми отъ  продажи  мед\",  помогал ъ  б-Ьднымъ  людямъ  и  брат1- 
ямъ  монастыря,  а  молитвами  и  еженед-Ьльными  субботни- 
ми панихидами  испрашивалъ  у  Бога  спасешя  душамъ  уто- 
нувшихъ  въ  Чернечьемъ-Пекл'Ь  монаховъ.  Въ  своемъ  уеди- 
нен1и  Дорошъ  дожнлъ  до  глубокой  старости  и  посл-Ь  кон- 
чины, въ  1756  году,  погребенъ  въ  Самарскомъ  монастыр-Ь; 
въ  каплицу  его,  еще  долго  посл-Ь  смерти  устроителя  ея, 
стекались  благочестивые  люди  и  возносили  зд'Ьсь  молитвы 
къ  Богу;  въ  1769  год\'  она  была  разрушена  татарами,  и 
главн-Ьйшая  ея  святыня,  икона  святителя  Николая,  сплхтя 
н-Ькоторое  время,  найдена  была  на  дубовомъ  пн+>  въ  л-Ьсу 
и  поставлена  сперва  въ  церкви  монастыря,  потомь  въ  риз- 
ниц-Ь,  наконецъ,  снова  въ  церкви,  гд'Ь  и  теперь  находится, 
привлекая  къ  себ'Ь  массу  благочестивыхъ  богомол ьцевъ. 
больныхъ  и  немощныхъ  людей,  чающихъ  по.чучить  спасе- 
Н1е  отъ  своихъ  недуговъ  у  святого  образа  '). 

Въ  1734  году  наступила  новая  эра  въ  истор1И  запорож- 
скихъ  козаковъ:  въ  этомъ  году,  въ  самомъ  начал+^  м-Ьсяца 
марта,  запорожсюе  козаки,  прои1,енные  императрицей  Ан- 
ной 1оанновной,  вновь  возвратились  подъ  российскую  дер- 
жаву и  привезли  съ  собой  архимандрита  Гавр1ила,  священ- 
ника Дидушинскаго,  множество  греческихъ  монаховъ  и 
1ереевъ.  Избравъ  м'Ьсто  для  новой  Сичи  на  рукав'Ь  Дн'Ьп- 
ра,  Подпильной,  запорожск1е  козаки  первымъ  д-Ьломъ  сво- 


*)  веодос1Й,  11сторическ1й  обзоръ  церкви,  Екатериноачавъ,  1876,  41,  60,  62. 
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нмъ  постсшили  устройство  ]],еркви  въ  Сичи  во  имя  Покро- 
ва пресвятой  Богородицы.  К1евск1Й  митрополитъ  Рафаилъ 
8аборовск1й,  черезъ  посредство  К1евскаго  военнаго  губер- 
натора графа  Вейсбаха,  всегда  покровительствовавшаго 
запорожцамъ,  прислалъ  имъ,  3  апр'Ьля,  1734  года,  свое  бла- 
гословен1е  ^на  основан1е  Коша  и  церкви  святой  Покровы^\ 
Въ  тоже  время  въ  Сичь  ирибылъ,  по  рекомендац1и  черни- 
говскаго  епископа  Ирод10на  Жзфаховскаго,  бывшаго  ар- 
химандрита К1ево  -  Межигорскаго  монастыря,  1еромонахъ 
Павелъ  Маркевичъ;  владыка  рекомендовал'ь  1еромонаха 
Павла  низовому  товариству  В1>  качеств-^  начальника  запо- 
рожскихъ  церквей.  Запорожцы,  привыкш1е  уважать  все, 
что  исходило  изъ  Межигорскаго  монастыря,  не  смотря  на 
то,  что  уже  им-Ьли  у  себя  достойн-Ьйших'ь  лицъ,  архиман- 
дрита Гавр1ила  и  священника  Дидушинскаго,  послуша- 
лись сов'Ьта  владыки  и  р-Ьшили  принять  1еромонаха  Павла 
въ  качеств-Ь  настоятеля  вс'Ьх7>  запорожскихъ  церквей;  а 
самому  владык'Ь  написали  письмо,  въ  которомъ  просили 
его  передать  брат1и  Межигорскаго  монастыря,  „ижбы  они 
изволили  въ  надФ>и  пребывать,  же  мы  ихъ  по  сов1^ту  всЬхъ 
нашихъ  войсковыхъ  кзфснныхъ  ггтамановъ  и  прочихъ  ста- 
риковъ,  не  чуждаемся  и  благоволимъ  за  настоятелей  ду- 
ховныхъ  себ'Ь  принять,  токмо  намъ  до  весны  почекаютъ, 
за  кимъ  на  сем7>  нашемъ  нын-Ьпшемъ  новопоселенти  Е.  И. 
В.  много  мощною  державою,  коп1емъ  утвердимся''-  ^). 

Въ  выбор-Ь  начальника  церквей  запорожск1'е  козаки  не 
ошиблись:  энергичный  1еромонахъ  Павелъ  скоро  окончилъ 
церковь  В7>  Сичи  и  съ  т1>ми-же  рабочими,  то-есть  сиче- 
выми  мастерами,  отправился  къ  Самарскому  монасты- 
рю и  скоро  привелъ  въ  порядокъ  и  полное  благоустрор!- 
ство  эту  высокую  святыню  всего  запорожскаго  края;  въ 
сичевой  и  монастырской  церквахъ  онъ  установилъ  мона- 
стырсшй  чинъ  богослужен1я,  ввелъ  соотв-Ьтствующую  всЬмъ 
православнымъ  храмамъ  организац1ю  и  открылъ  при  церк- 
вахъ школы  для  обучен1я  взрослыхъ  козаковъ'и  „молоди- 
ковъ".  Вскор1^  посл'Ь  этого,  во  время  наставшей  отъ  1736 
по  1737   год7>  русско-турецкой  войны,  1еромонахъ  Павелъ 


1)  Скальковск1Й,  11стор1Я  Новой   С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  131. 
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„збудовалъ"  дв-Ь  новыхъ  деревянныхъ  церкви,  въ  слобод'Ь 
Старомъ-Кодак'Ь  и  Ненасытецкомъ-Ретраншемент-Ь,  длясто- 
явшихъ  тамъ  русскихъ  войскъ  и  запорожскихъ  козаковъ  *). 
Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ,  около  1740  года,  къ  двумъ  новымъ  церк- 
вамъ  прибавилась  третья  въ  сел-Ь  Романков-Ь:,  это  было 
посл-Ь  того,  когда  въ  сел'Ь  Ярославк'Ь,  Черниговскаго  нам'Ь- 
стничества,  козелецкаго  округа,  явился  самозванецъ,  по- 
лякъ  Иванъ  Миницк1й,  выдававш1Й  себя  за  царевича  Алек- 
сЬя  Петровича.  Тогда  въ  Козельц-Ь,  Ярославк'Ь,  Басанк'Ь 
и  другихъ  м'Ьстахъ  произошло  возмущен1е,  посл'Ь  чего  мно- 
пе  б-Ьжали  отъ  наставшихъ  всл-Ьдъ  за  возмз  щен1емъ  б'Ьдъ 
въ  запорожск1я  вольности,  къ  Ромапкову  кургану  и  Ко- 
даку, тогда  одна  парт1я  пришедшихъ  козаковъ,  съ  какимъ- 
то  священникомъ  веодоромъ  во  глав-Ь,  основала  первл^ю 
церковь  во  имя  Успен1я  пресвятой  Богородицы,  въ  \рочи- 
щЪ  Романков-Ь  ^). 

Посл-Ь  бФ>лградскаго  мира,  установившаго  точныя  и  оп- 
ред-Ьленныя  границы  между  вольностями  запорожскихъ  ко- 
заковъ съ  одной  стороны  и  кочевьями  степныхъ  татаръ  съ 
другой,  особенно-же  посл'Ь  объявленнаго  русскимъ  прави- 
тельствомъ  вт:.  1741  годз'  повел'Ьн1я  „принимать  и  селить 
въ  заднФ>провскихъ  росс1йскихъ  земляхъ  выходящихъ  изъ 
польскихъ  м'Ьстъ  малоросс1янъ  и  б'Ьглецовъ  великоросс!- 
янъ",  въ  вольностяхъ  запорожскихъ  козаковъ  появилось 
Н'Ьсколь'ко  новыхъ  слободъ,  каковы:  Андреевка,  Усть-Сама- 
ра,  Островъ-Затонъ,  Ненасытецк1й-Ретраншементъ,  Бир- 
куссюй-Редутъ,  Мишуринъ-Рогъ,  и  въ  н-Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  впосл-Ьдствти  возникли  церкви,  а  при  церквахъ  яви- 
лись 1еромонахи  и  священники.  Въ  свою  очередь  и  запо- 
рожск1Й  Кошъ  нашелъ  нужнымъ  призвать  своихъ  коза- 
ковъ къ  заселен1ю  окраинъ  собственныхъ  влад-Ьн^й  въ  ко- 
дацкой,  самарской  ипрогноинскойпаланкахъ;  тогда,  позову 
Коша,  явились  семейные  загхорожцы,  которые  основали  новыя 
слободы,  устроили  въ  нихъ  церкви  и  къ  церквамъ  пригла- 
сили 1еромонаховъ  и  священниковъ.  Такъ,  въ  конц'Ь  пер- 
вой и  въ  началФ»  второй   половины   Х\'П1  в-Ька  въ   чис.тЬ 


1)  9еодос1и,  Историческ1Й  обзоръ  церкви,  Екатсрииославъ,  1876,  44. 

2)  веодо('1н,  11сторическ1н  обзоръ  церкни,  Екатеринослапъ,  1876,  44. 
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населенныхъ  слободъ  съ  церквами  и  духовенствомъ  въ  па- 
ланкахъ— кодацкой,  самарской  и  протовчанской  значились: 
Новый-Кодакъ,  Новосслица,  Каменка,  Ревовка,  Гупаловка, 
Шугл'Ьевка,  теперь  Шульговка^  Карнауховка,  Томаковка, 
Письмичевка,  Кильчень,  Пышневка,  Козырщина,  Переще- 
пино,  Калантаевка,  Сердюковка  и  Николаевка-Ру девка, 
кром'Ь  изв-Ьстныхъ  раньп1е  селъ  и  при  нихъ  церквей  Ста- 
раго-Кодака,  Романкова  и  Могилева  1).  Къ  этимъ  церквамъ 
нз'Жно  прибавить  еще  двЬ  церкви— въ  ингульской  палан- 
К'Ь,приурочи1Ц'ЬПеревизк'Ь,  и  въ  калм1усской  паланкФ»,  при 
усть-Ь  Берды;  посл'Ьдняя  церковь  сз^ществовала  уже  въ 
первой  половин-Ь  XVIII  вЬка,  такъ  какъ  въ  1754  год}^  она 
уже  была  „старая,  обветшавшая""  2). 

Ревнуя  о  благочест1и  и  чистот-Ь  своихъ  храмовъ  и  пра- 
вославной предковской  в-Ьры,  запорожск1е  козаки  связали 
себя  въ  это  время  клятвеннымъ  обФ>томъ  не  принимать  въ 
свою  среду  никого,  кром-Ь  Иравославно-русскихъ  людей,  а 
пришельцевъ  дрзтихъ  нац1й  и  дрлтихъ  религий  допз'скать 
къ  себ'Ь  лишь  посл^Ь  приняпя  ими  во  всей  ц-Ьлости  учен1Я 
православной  христ1анской  церкви;  жидамъже  и  расколь- 
никамъ  совсЬмъ  воспретили  жить,  какъ  въ  Сичи,  такъ  и 
въ  зимовникахъ  вольностей  козацкихъ-  къ  раскол ьникамъ 
причислялись  съ  одной  стороны  соратники  запорожцевъ, 
донсше  козаки,  которыхъ  они  считали  приверженцами  не- 
осмысленнаго  лжев'Ьр1я,  съ  дрз'гой  стороны  раскольники, 
поселивш1еся  около  кр'Ьпости  св.  Елизаветы,  по  верховьямъ 
р'Ьки  Ингз'ла.  Посл'Ьднхе  на  столько  тревожили  запорож- 
скихъ  козаковъ,  что  въ  1 767  году  они  просили  черезъ  сво- 
ихъ депутатовъ  рз'сское  правительство  объ  удален1и  ихъ 
отъ  рзтскихъ  границъ,  „понеже  въ  войску  низовомз',  по 
жительству  ихъ  на  границахъ,  з'ставъ  таковъ,  чтобъ  въ 
войск'Ь  запорожскомъ  и  на  принадлежаи;ей  емз^  земл-Ь  ино- 
в-Ьрнымъ  не  быть  и  не  жить"  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  на  общ,ей  войсковой  рад-Ь  сд-Ь- 
лано  было  н-Ьсколько  важныхъ  распоряжен1й,  касающихся 
положен1я    запорожскаго    дз'ховенства,    церкви    и    школы. 


1)  веодос1Й,  Историческ1Й  обзоръ  церкви  1876,  46,  51. 

*)  Скальковскти,  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  135. 

')  Скальковск1И,  Истор1я  Новой  Шча,  Одесса,  1885,  I,  123. 
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Такъ,  въ  170Г)  году  установлена  была  опред'Ьленная  норма 
платы  за  совершен1е  свящсннод'Ьйств1Й  и  исправлен1е  раз- 
личнаго  рода  требъ.  опред'Ьлено  было  выдавать  изв'Ьстнук> 
^роковщину"  или  рз'гу  на  благоустройство  церквей  и  со- 
держан1е  духовенства  какъ  при  сичевой  церкви  и  Самар- 
скомъ  монастыр'Ь,такъ  и  при  церквахъ  приходскихъ  запо- 
рожскаго  поспольства;  р-Ьшено  было  принимать  антимин- 
сы и  святое  м\'ро.  всегда  необходимое  для  помазан1я  не- 
православныхъ  христ1анъ,  постоянно  поступавшихъ  въ  За- 
порожье и  въ  лоно  православной  церкви^  также  для  вновь 
возводимыхъ  церквей  и  часовенъ,  только  изъ  К1евской  ми- 
тропол1и  черезъ  посредство  Межигорскаго  Спасо-Преобра- 
женскаго  монастыря;  постановлено  было  завести  при  церк- 
вахъ самарской, сичевой  и  почти  всЬхъ  приходскихъ  шко- 
лы для  обучен1я  въ  нихъ  мальчиковъ  грамот-Ь,  письму,  за- 
кону бож1Ю,  молитвамъ,  и  застроить  шпитали  для  опред-Ь- 
лен1я  въ  нихъ  старыхъ,  убогихъ,  кал'Ькъ^  и  нищихъ  *);  на- 
конецъ,  признано  необходимымъ  принимать  въ  Самарско- 
Николаевск1Й  монастырь,  сичевую  и  приходсюя  церкви  мо- 
наховъ,  священниковъ  и  церковниковъ  только  изъ  одного 
К1ево-Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря. 

Начало  второй  половины  ХМИ  в-Ька  особенно  благопр1ят- 
но  было  для  развит1я  церкви  въ  пред-Ьлахъ  Запорожья:  въ 
то  время  императрица  Екатерина  II  издала  повел'Ьн1е  „пре- 
бывающимъ  уже  жителямъ  запорожскихъ  земель  дать  жизнь 
порядочнХ'Ю  и  спокойную,  а  остальныя  запорожсшя  обшир- 
ныя  и  безлюдныя  степи  заселить  способнымъ  христ1анскимъ- 
народомъ,  къ  земскому  хозяйству  и  къ  военной  служб'Ь 
равно  зс'1роеннымъ'*  *).  Но  чтобы  вполн-Ь  достигнуть  это- 
го, Екатерина  II  нашла  н\^жнымъ  открыть  въ  запорожскихъ 
земляхъ  г\'берн1ю  съ  з^'Ьздами  и  двз'мя  главными  провин- 
шями;  открыт]'е  посл+аовало  22  марта,  1764  года,  и  эта  гу- 
берн1я  названа  Новоросс1йскою.  Въ  объявленную  губерн1Ю 
привлечены  были  разные  поселенцы,  большею  част1Ю  „изъ 
славянорзтскаго  православнаго  народа".  Узнавъ  о  такомъ 
распоряжен1И  рЧ'сскаго  правительства,  запорожская  войско- 


')  9еодос1н,  Исторнческ|8  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  56,  57, 
2»  всодос1н,  11сторнческ1Й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  67. 
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вая  старшина  съ  своей  стороны  стала  стремиться  къ  тому, 
чтобы  заселить  дишя  м-Ьста  своихъ  вольностей  и  нр1охотить 
новыхъ  поселенцевъ  къ  возд'Ьлыван1Ю  земли.  Действитель- 
но, населен1е  запорожскаго  края  съ  этого  времени  значи- 
тельно з'величилось;  вм'ЬсгЬ  съ  населен1емъ  увеличилось 
число  слободъ  и  зимовниковъ,  а  вм-Ьст-Ь  еъ  увеличен1емъ 
слободъ  и  зимовниковъ  увеличилось  число  православныхъ 
церквей  и  приходовъ.  Около  1760  года,  по  желан1Ю  Коша, 
В7>  город-Ь  Самарчик'Ь  учреждено  было  такъ  называемое 
„Старо-кодацкое  духовное  нам-Ьстническое  правлен1е"',  нер- 
вымъ  и  главнымъ  священникомъ  котораго,  такъ  называе- 
мымъ  ^крестовымъ  нам'Ьстникомъ''',  былъ  Григор1Й  Иваио- 
вичъ  Порохня  »)•  Въ  1 768  году  въ  Сичь  прибыло  нЬсколь- 
ко  монаховъ  изъ  малорусскихъ,  велико русскихъ  и  грече- 
скихъ  монастырей  за  сборомъ  милостыни;  но  запорожсюй 
Кошъ  запретилъ  этотъ  сборъ  на  два  года,  им1>я  въ  виду 
въ  гечен1е  этого  времени  собрать  возможно  большую  сум- 
мз'  денегъ  и  на  нихъ  возвести  и  благоустроить  новыя  церк- 
ви въ  земл'к  собственныхъ  вольностей  ^). 

Съ  этого  времени  и  до  момента  паден1я  Сичи  въ  иред-Ь- 
лахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ  насчитывалось,  по 
отрывочнымт^  даннымъ,  дошедшимъ  до  нашего  времени, 
44  церкви,  13  часовенъ,  2  скитка  и  одна  молитвенная  ико- 
на, въ  сл'Ьдующихъ  53  селен1яхъ  и  урочищахъ:  Дер1евк'Ь, 
Тройницкомъ,  Мишуриномъ-Рог-Ь,  Омельник'Ь,  Калз^жин'Ь, 
Дн'Ьпрово-Каменк'Ь,  Бородаевк'Ь,  Домоткани,  Романков-Ь, 
Каменскомъ,  Карнауховк'Ь,  Новомъ-Кодак'Ь,  Звонецкомъ, 
Томаковк'Ь,  Чувилиномъ,  Шолоховомъ,  Полозовомъ,  Жит- 
ловой-Саксагани,  Желтой,  Зеленой,  Панчохиномъ,  Орли- 
К'Ь,  Лелековк'Ь,  Кисляковк'Ь,  Гард-Ь,  Каменк'Ь,  Ревовк'^», 
Бригадировк'Ь,  Куриловк'Ь,  Петриковк'Ь,  Шульговк'Ь,  Мо- 
гилевомъ,  Бабайковк'Ь,  Гупаловк'Ь,  Котовк'Ь,  Лычковомъ, 
Старосамари,  Новосамари,  Кильчени,  Кочережкахъ,  Пет- 
ровскомъ,  Дмитровк'Ь,  Малой-Терновк'Ь,  РудевкФ^,  Межи- 
р-^чь-Ь,  Лозовомъ,  Андреев к'Ь,  Подгорнемъ,  Чернухин-Ь,  Ка- 
гальник'Ь,  Усть-М1ус'Ь,  Усть-Верд-Ь  и  Шангирейскомъ  рет- 
раншемент-Ь. 


1)  Скальковск1Й,  11стор1я  Новой    С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  137. 

2)  9еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  1,  307. 
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Церковь  въ  урочищ-Ь  Дер1евк'Ь,  на  Серетовк'Ь,  нижней 
гюловин^^  теперешняго  села  Дерхевки,  Верхнедн-Ьпровскаго 
уЬзда,  Екатеринославской  п^берн1и,  с\^ществовала,  во  имя 
Вознесен1Я  Господня,  уже  въ  1740  году;  съ  1755  года  эта 
церковь  находилась  въ  в-Ьдомств^Ь  кобеляцкой  протопоп1и 
и  полтавскаго  духовнаго  правлен1я,  а  съ  1 756  года  въ  бли- 
жайшемъ  в'Ьд'Ьн1и  „нам-Ьстника  всЬхъ  задн-Ьпровскихъ  церк- 
вей и  нриходовъ",  священника  слободы  Дн-Ьпрово-Камен- 
ки,  Артелпя  Зосимовича;  въ  годин}'^  татарскаго  нашествия 
на  запорожсшй  край,  въ  1768  и  1769  годы,  при  общемъ 
б-Ьгств-Ь  жителей  въ  л^Ьса  и  ущелья,  церковь  слободы  Де- 
р1евки  какимъ-то  чудомъ  уц-Ьл-Ьла  нам-Ьст-Ь,  „засгуплен1'емъ 
Всевышняго  спасенхя";  видимо  уже  въ  то  время  она  счи- 
талась'ветхою,  такъ  какъ  въ  1775  годз'  жители  селен1я  Де- 
р1евки,  переименованнаго  въ  то  время  въ  госздарственную 
слободу,  стали  хлопотать  о  построен1и  зд'Ьсь  новой  церк- 
ви: эта  церковь  была  окончена  уже  посл'Ь  паден1я  Сичи 
въ  1784  году  1).  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  слободы 
Дер1евки  сохранились  въ  настоящее  время  лишь  четыре 
богослужебныхъ  книги,  всЬ  печати  Х\'111  в-Ька  ^).  Въ  уро- 
чищ-Ь  Тройницкомъ,  теперь  сел-Ь  Куцеволовк'Ь,  первая  цер- 
ковь была  перевезена  изъ  м-Ьстечка  Келеберды.  Полтавской 
гз'берн1и.  и  устроена  во  имя  святителя  Николая  чудотвор- 
ца въ  1756  году  ^).  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  этого 
села  въ  настоящее  время  сохранились  пять  богослл'жебныхъ 
книгъ,  одна  серебряная  чаща  и  одинъ  серебряный  дискосъ, 
пожертвованный  козакомъ  Антономъ  Синявскимъ;  кром-Ь 
того  въ  этой-жс  церкви  лщ'Ьл'Ьло  н'Ьсколько  доклментовъ 
съ  1 756  года  *).  Въ  Мишурин-Ь-Рог-Ь  при  запорожскихъ  ко- 
закахъ  существовали  дв-Ь  церкви:  одна,  во  имя  Симеона 
и  Анны,  основанная  въ  1736  году,  дрз'гая,  во  Имя  Пре- 
ображен1я  Господня,  основанная  въ  1 757  году  ').  Изъ  древ- 
нихъ вещей  въ  первой  церкви  сохранилось  семь  книгъ, 
восемнадцать   иконь   стариннаго   письма,   два   колокола  и 


^)  веодос1и,  Матер1алы,  Екатериносдавъ,  1880,  1,  191. 

2)  Эвар1111цк1й,  Запорожье,  С.-Петербургь,  1888,  1,  15. 

3)  Оеодос1Й,  Матер1алы,  Екатерннославъ,  1880  1,  206. 
*)  Эварн11цк1н,  Запорожье  С.-Петербурп.,  1888,  1,  16. 
5)  Оеодос1н,  Матср1алы,  Екатерннос.чавъ,  1880,  1,  197. 

24 


—  370    — 

дв-Ь  чаши,  изъ  коихъ  одна  куплена  въ  1760  году  козакомъ 
Григор1емъ  Гречинымъ,  другая  священникомъ  Васил1емъ 
Попельницкимъ  1).  Въ  урочищ-Ь  Омельник'Ь,  теперь  слобо- 
д'Ь  Лиховк'Ь,  церковь  основана  въ  1754  годз^  во  имя  св. 
Троицы,  главнымъ  вкладчикомъ,  фундаторомъ  и  попечите- 
лемъ,  священникомъ  Писаревскимъ,  по  благословлен1Ю  ю- 
евскаго  митрополита  Тимоеея  Щербацкаго  ^).  Изъ  древ- 
нихъ  вещей  въ  этой  церкви  сохранились  крестъ,  р-Ьзной 
работы,  въ  серебряной  оправ-Ь,  1756  года,  чаша  серебря- 
ная позлащенная,  пожертвованная  въ  1 757  году  козакомъ 
корсунскаго  к\феня  Павломъ  Константиновичемъ,  серебря- 
ная чарочка  и  три  запорожскихъ  пояса,  изъ  коихъ  два 
персидскаго  шелковаго  сырца,  а  трет1Й — шалевой  матер1и 
съ  превосходными  узорами  ''^).  Въ  сел'Ь  Калужиномъ  цер- 
ковь основана  въ  1754  году,  во  имя  Успен1я  Богоматери, 
старан1емъ  священника  Ведора  Иллича  или  Ильина.  Изъ 
древнихъ  вещей  зд-Ьсь  сохранились  чаша,  дискосъ  и  зв'Ьз- 
дица,  серебряные,  позлащенные,  вкладъ  Лавренпя  Ленца- 
Сз'хурскаго,  1639  года,  взятые  изъ  какой-то  дрлтой  церкви 
и  пожертвованные  въ  церковь  села  Калужина  священни- 
комъ Ведоромъ  Ильинымъ-  два  евангел1я  1759  года  и  семь 
церковпо  -  богослужебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ  одна,  апо- 
столъ,  купленная  въ  1760  году  и  пожертвованная  калу- 
жинскимъ  козакомъ  Васил1емъ  АлексЬенкомъ  *).  Въ  сло- 
бод-Ь  Дн'Ьпрово-Каменк+>  церковь  сз'ществовала  уже  въ 
1755  году  во  имя  святителя  Николая  '').  Изъ  древнихъ  ве- 
щей зд-Ьсь  сохранились:  кадило,  увЬшанное  бубенцами, 
оловянное  блюдо  съ  татарскою  надписью:  „хозяинъ  его 
(т.  е.  блюда)  Хаджи  Али'',  очевидно  добытое  запорожцами 
у  татаръ,  три  чаши,  четырнадцать  богослужебныхъ  книгъ, 
три  евангел1Я,  изъ  коихъ  одно  пожертвовано  козакомъ  Ан- 
дреемъ  Топч1емъ  въ  1756  году,  н1>сколько  древнихъ  цер- 
ковныхъ  документовъ;  кром-Ь  того  вн-Ь  церкви,  за  оградой, 
сохранился   намогильный   крестъ    надъ  прахомъ  запорож- 


')  Эварницк1й,  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  1,  20. 
2)  веодос1п,  Матер1алы,  Екатерннославъ,  1880,  1,  211, 
•*)  Эварницк1й,  Запорожье,  СанкТъ-Петербургъ,  1888,  1,  23. 
*)  Эварнпцк1Й,  Запорожье,  Санктъ-Петербурп.,  1888,  1,  24. 
"•)  веодос1н,  Матер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  1,  186. 
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скаго  козака  Мартюка,  поставленный  въ  1 7-Ж  году  ^).  Въ 
слобод'Ь  Бородаевк'Ь  церковь  устроена  во  имя  Покрова  пре- 
святой Богородицы  въ  1 756  году,  съ  разр'Ьшен1я  к1евска- 
го  митрополита  Тимоеея  Щербацкаго;  до  построен1Я  церк- 
ви, въ  урочищ-Ь  Бородасвк'Ь  жилъ  монахъ  Дорооей,  при- 
шедш1й  сюда  изъ  разоренной  посл-Ь  1 709  года  Чортомлыц- 
кой  Сичи-  онъ  читалъ  зд-Ьсь  по  воскреснымъ  и  празднич- 
нымъ  днямъ  хуторянамъ  молитвы,  акаеисты,  псалтырь  и 
четь-минёи  ^).  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  села  Боро- 
даевки  сохранились  четыре  евангеп1я,  изъ  коихъ  одно  по- 
жертвовано въ  1761  году  козакомъ  запорожской  Сичи,  кал- 
ниболотскаго  кз'реня,  Семеномъ  Латышомъ,  др\  гое  —  въ 
1 773  году  козакомъ  запорожскаго  низового  войска,  куреня 
нижне-стебл1ивскаго,  Лз'кьяномъ  Б-Ьлымъ,  на  поминъ  ду- 
ши „собственнаго"  брата,  козака  того-же  куреня  Павла 
Носа-,  третье — въ  1 789  год\'  козакомъ  куреня  крыловскаго 
Ильей  Васильевымъ,  и  четвертое — въ  1754  годл^  жителемъ 
слободы  Бородаевки,  Аванас1емъ  Шекеренкомъ;  кром-Ь  то- 
го чаша  и  дискосъ,  пожертвованные  войсковымъ  пушка- 
ремъ  Иваном!!  Смолой,  дв'Ь  богослужебныхъ  книги,  три 
иконы,  дв-Ь  хоругви  и  н-Ьсколько  древнихъ  церковныхъ  до- 
кументовъ  •').  Въ  слобод-Ь  Домоткани  первая  церковь  устро- 
ена въ  1 756  году  по  благословен1ю  К1евскаго  митрополи- 
та Тимоеея  Щербацкаго,  во  имя  св.  архистратига  Михаи- 
ла *).  Изъ  древнихъ  вещей  зд-Ьсь  сохранились  евангел1е,  дв-Ь 
иконы,  святителя  Николая  и  Господа  Вседержителя,  и  дв-Ь 
хоругви  ^). 

Въ  сел-Ь  Романков-Ь,  теперешняго  Екатеринославскаго 
уЬзда,  у  праваго  берега  Дн'Ьпра,  первая  церковь  устрое- 
на была  около  1740  года,  на  Романковомъ  кз'рган'Ь,  во 
имя  святителя  Николая  в);  она  сд'Ьлана  была  на  колесахъ, 
могла  передвигаться  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто  и  по  вн-Ьшнему 
виду  походила  ,на  хливыну'^;    вторая  по  времени  церковь 


1)  Эварницк1й,  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  1,  26. 
')  веодос1н,  Матер! алы,  Ккатеринославъ,  1880,  I,  216. 
^)  Эварннцк1Й,  Запорожье,  Спб.,  1888,  1,  28,  29. 
*)  Оеодос1п,  Матер1алы,  Ккатеринославъ,  1880,  1,  278. 
*)  Эварнинк!н,  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888.  1,  29. 
*)  веодос1Й,  Историческ1Й  обзоръ  церкви,  Екат.,  1876,  47. 
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построена  зд-Ьсь  въ  1766  году  на  такъ  называемой  Забор-Ь, 
нижней  окраин'Ь  села,  къ  востоку  отъ  настоящей,  на  чет- 
верть версты  отъ  праваго  берега  Дн-Ьпра,  въ  центре,  тог- 
дашняго  сельца  Романкова;  она  сделана  была  изтэ  сосно- 
ваго  дерева,  покрыта  гонтомъ,  на  видъ  была  очень  низка, 
„прысадкувата,  печерычкою'*',  съ  некрашенными  ст-Ьнами, 
однимъ  кз'поломъ;  при  ней  стояла  деревянная  колокольня, 
до  15  саженъ  высоты,  съ  пятью  башнями,  крытая  гонтомъ, 
также  некрашенная-,  на  каждой  изъ  четырехъ  сторонъ  ко- 
локольни стоялъ  ангелъ  на  жестяномъ  съ  петлями,  какъ 
бываетъ  въ  дверяхъ,  ирут-Ъ,  съ  трубой,  вставленной  въ 
л-Ьвую  рук}'  ангела  и  приложенной  ко  рту;  на  средней 
башн-Ь  поставленъ  былъ  апостолъ  Андрей  съ  крестомъ  въ 
правий  и  со  свиткомъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  на  которомъ  СД'Ь- 
лана  была  надпись:  „на  сихъ  горахт>  процв-Ьтаетъ  благо- 
дать Бож1я"-;при  движен1и  в1ггра  вс^ь  четыре  ангела  пово- 
рачивались изъ  стороны  въ  сторону  отчего  трубы  ихъ 
издавали  звуки:  „вйтеръ  двери  ганяе,  а  вонб  й  грае".  Изъ 
древнихъ  вещей  въ  церкви  села  Романкова  хранятся  три 
р-Ьзныхъ  въ  серебряной  оправ'Ь  креста,  одинъ  пожертво- 
ванный въ  1 758  году  козакомъ  Сичи  запорожской,  куреня 
шкуриискаго.  Мартыномъ  Шкурою,  дрзтой— въ  1777  году 
козакомъ  серг-Ьевскаго  куреня  Лескомъ  Чернымъ,  трет1Й 
—козакомъ  АлексЬемъ  Гн-Ьдымъ*,  тр10дь  постная,  пожерт- 
вованная въ  1762  году  козакомт>  куреня  титаровскаго 
Ильей  Харкуномъ;  кром'Ь  того  одно  евангел1е,  одна  книга 
Симфон1и  и  одна  книга  Маргаритъ  ^). 

Въ  сел^Ь  Каменскомъ  первая  церковь  устроена  была  въ 
1750  году,  во  имя  Рождества  Богородицы  ^).  Изъ  древнихъ 
вещей  зд-Ьсь  сохранилась  чаша  серебряная,  позлащенная, 
пожертвованная  вт:.  1777  год}^  бывшимъ  войсковымъ  стар- 
шиной Лз'кьяномъ  Ивановичемт>  Великимъ;  напрестольный 
крестъ,  р-Ьзной,  въ  серебряной  оправ'Ь,  и  серебряныя  гроб- 
ницы, соорз^жеиныя  въ  1779  году  бывшимъ  войсковымъ 
старшиной  Макаромъ  Ногаемъ;  блюдо  для  всенощнаго  бд-Ь- 
Н1Я  и  шесть  церковно-богослужебныхъ  книгъ,    изъ   коихъ 


*)  Эварницк1н,  Запорожье,  Спб.,  1888,  1,  35 — 37. 
2)  веодос1п,  Матер1алы,  Екатерпнославъ,  1880,  I,  77, 
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одна,  книга  д-Ьян!*!,  куплена  въ  1757  году  братьями  Сав- 
вою, Иваномъ  и  Антоно.мъ,  козаками  запорожской  Сичи, 
куреня  брюховецкаго",  другая,  минея,  кз'плена  въ  1 759  го- 
ду козакомъ  КЗ' щевскаго  клреня  Федоромъ  Бабкою*,  третья, 
октоихъ,  куплена  въ  1769  году  козакомъ  куреня  ведмедов- 
скаго,  Яковомъ  Безруковымъ,  а  четвертая,  аоалопонъ, 
куплена  козакомъ  куреня  тимошевскаго,  Евстаф1емъ  Пе- 
стомъ  ^). 

Въ  сел-Ь  Карнауховк'Ь  церковь  основана  въ  1773  годз^ 
во  имя  св.  великомученицы  Варвары.  До  построен1я  церк- 
ви, во  время  свир-Ьпствовавшей  въ  запорожскомъ  кра-Ь  мо- 
ровой язвы  1771 — 1772  годовъ,  жители  Карнауховки  соору- 
дили сперва  себ-Ь  икону  св.  Варвары  по  вн\'шен1Ю  мона- 
ха Ивана  Кайдаша,  молились  передъ  ней  денно  и  нощно, 
прося  отвращен1я  отъ  страшной  смерти.  Въ  это-же  время 
они  дали  об-Ьтъ,  по  л1инован1и  общественнаго  б'Ьдств1Я, 
устроить  3'  себя  церковь  во  имя  застз'пницы  св.  Варвары, 
и  когда  б-Ьда  миновала,  то  они  изложили  свою  просьбу  въ 
запорожск1Й  Кошъ  на  имя  кошевого  атамана  Петра  Кал- 
нишевскаго',  въ  этой  просьб-Ь  женатые  козаки  села  Карна- 
уховки писали,  что  они  им-Ьютъ  большз'ю  нз'ЖДЗ'  въ  со- 
орз'жен1и  собственной  церкви,  въ  вид\'  нез^добства  сообще- 
Н1Я  весен нимъ  временемъ  съ  церквами  сосЬднихъ  селен1Й, 
Новаго-Кодака  и  Каменского.  Въ  свою  очередь  Кошъ  обра- 
тился за  разр1^шен1емъ  постройки  церкви  въ  слобод-Ь  Кар- 
науховк'Ь  къ  К1евскомз'  митрополитз'  Гаврхилз';  святительская 
грамота  не  замедлила  посл+^товать,  и  церковь,  устроенная 
о  пяти  главахъ,  была  освящена  два  года  спз'стя  посл-Ь  ос- 
нован1Я  (1773—1775),  а  просз'ществовала  до  1858  года  *). 
Первыми  священниками  въ  ней  были  козаки  клреня  канев- 
скаго,Васил1Й  Трофимовичъ  Удовицк1Й  и  1ерем1я  Василь- 
евичъ  Леонтовичъ.  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  слобо- 
ды Карназ'ховки  сохранились  четыре  евангел1я,  на  одномъ 
изъ  коихъ  сд-Ьлана  надпись:  ^М-Ьсяца  марта  29  числа  1 775 
года  сотворенная  вновь  въ  Карнауховк'Ь  церковь  Свято- 
Варваринская    освящена    священникомъ    старо-кодацкимъ 


*)  Эварницк|й,  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  I,  38,  39. 

*)  Оеодос1и,  Матер1ады  истор.'Стат.  опис,  Екатеринославъ,  1880,  I,  82. 
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Григортемъ  Порохнею  соборне  по  благослове1пю  К1евскаго 
митрополита  Гавр1ила  перваго.  Тояжъ  церкви  первый  на- 
стоятель священникъ  Удовицшй.  Второй  настоятель  свя- 
щенникъ  1ерем1я  Леонтовичъ".  Изъ  надписей  на  другихъ 
евангел1яхъ  видно,  что  одно  изъ  нихъ  въ  1774  году,,  отм-Ь- 
нилъ"  ')  козакъ  каневскаго  куреня  Карпъ  Дз^рдука,  дру- 
гое—въ  1771  году  новокодацшй  житель,  Иванъ  Ризничен- 
ко,  третье— въ  1785  году  б1>1В1и1Й  запорожсшй  козакъ  Власъ 
Ивановичъ  Кривой:,  кром'Ь  того  сохранились  дв-Ь  серебря- 
ныя  позлащенныя  чаши  съ  дискосомъ,  зв-Ьздицей  и  лжи- 
цей,  изъ  коихъ  однз'  „отм-Ьнилъ"  въ  1775  году  козакъ  ка- 
невскаго куреня  Романъ  Стро11.инск1Й,  дрлтз'ю— рабъ  бо- 
Ж1Й  Стефанъ  Самсика^  серебряная  позлащенная  дарохрани- 
тельница, серебряный  напрестольный  крестъ,  пожертвован- 
ный въ  1775  году  козакомъ  Власомт»  Кривымъ,  два  р-Ьз- 
ныхъ,  въ  серебряной  оправ-Ь,  напрестольныхъ  креста,  изт> 
коихъ  одинъ  принесенъ  въ  даръ  въ  1771  год}'  сгаран1емъ 
куренного  атамана  каневскаго  куреня  Ефрема  Ивановича, 
другой  сооруженъ  въ  томъ-же  году  коштомъ  козака  Яки- 
ма Мякого  ^). 

Въ  м'Ьстечк'Ь  Новомъ-Кодак'Ь  церковь  с\  ществовала  уже 
въ  1645  ГОД}'  ^),  во  имя  святителя  Николая,  въ  1750  го дз', 
называвшаяся  соборною  церковью,  съ  двз'мя  священника- 
ми, Никифоромъ  и  Тимооеемъ  при  ней;  въ  1768  годз'  при 
ней  было  з'же  четыре  священника,  въ  1 770  годз' — пять,  въ 
1771  годз'— шесть,  а  въ  1773  году— семь  и  четыре  дьякона; 
въ  1 774  ГОДЗ'  на  м'Ьсто  одного  изъ  семи  з'мерпшго  священ- 
ника рукоположенъ  былъ  запорожск1Й  полковой  старши- 
на Стефанъ  Чемерисъ.  Потребность  въ  такомъ  количест- 
в-Ь  священниковъ  для  Новаго-Кодака  самъ  кошевой  Петръ 
Калнишевсшй  объяснялъ  част1Ю  большою  численност1Ю  на- 
селен1Я  въ  этомъ  ,, городе»",  гд'Ь  въ  то  время   была   полко- 


*)  Терминъ  „отм-Ьнилъ"  постоянно  употреблялся  у   запорожскихъ    козаковъ; 

по  объяснен1ю  Лдама  Олеар1Я,  русск1е   ХМ1  в'Ька   куплю    икопъ   никогда   не 

называли  куплею,  а  м^Ьною  на  деньги:  Подробное  описан1е,  Москва,  1870,  111. 

У  современныхъ  намъ  раскольниковъ  также  никогда  не  говорится  купить  образъ, 

а  вм-Ьсто  того  употребляется  слово  выманить. 
2)  Эварницк1Й,  Запорожье,  С.-Петербургъ,  1888,  Г,  40 — 43, 
**)  0еодос1й,  Историчесши  рбзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  47. 
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вая  резиденщя,  т.  е.  м-Ьстопребыванте  полковника,  асаула. 
пнсаря,  гюд[1исар1я  п  тол.мача^  кз'да,  какъ  въ  м-Ьсто,  сто- 
явшее у  переправы  черезъ  Дн-Ьирь,  на  битомъ  и  людномъ 
шляху.  пр1'Ьзжало  множество  .разнаго  зван1я  чиновъ",  вся- 
каго  рода  иромышленниковъ  и  множество  козаковъ  то  изъ 
Польши,  ^'крайны,  Росс1и  въ  Сичь,  то  обратно  изъ  Сичи 
въПольшу,  Украину  и  Росс1ю;  част1ю-же  объяснялъ  обшир- 
нымъ  и  слишкомъ  разбросаннымъ  райономъ  новокодацклго 
прихода,  простиравшагосяотъ  1 5  до  40  верстъ  въ  одиулин1ю: 
Новому-Кодаку  принадлежали  хутора  и  зимовники  межд\' 
Старымъ-Кодакомъ  и  Ненасытецкимъ-Ретраншементомъ  съ 
одной  стороны,  Романковымъ  и  Каменскимъ  съ  другой  1). 
Въ  1770  году  въ  соборной  николаевской  церкви  Новаго 
Кодака  обр'Ьлась  новоявленная  икона  Богоматери,  подо- 
б1емъ  чудотворной  ахтырской,  м-Ьрою  въ  полъ-аршина  и 
три  вершка  высоты,  полъ-аршина  съ  вершкомъ  ширины, 
съ  ликомъ,  писаннымъ  на  липовой  склеенной  пополамъ 
доск'Ь  красками,  сильно  потемн'Ьвшнми  отъ  бывшаго  въ 
церкви  пожара.  Икона  эта  сперва  стояла  въ  церковномъ 
притвор-Ь  старой  николаевской  церкви,  потомъ  перешла  въ 
ризниц}^;  изъ  ризницы  постл'пила  въ  пономарню,  а  изъ  пр- 
номарни  въ  алтарь  новой  николаевской  церкви,  гд'Ь  иомФ»- 
щена  была  въ  особомъ  юог-Ь  за  престоломъ.  Разнеслись 
сл5'хн,  что  икона  творитъ  чудеса:,  слухи  эти  дошли  до  Си- 
чи; тогда  запорожск1Й  Кошъ  сд-Ьлалъ  предписан1е  поста- 
вить эту  икону  въ  новомъ  юот-Ь.  на  виду  всЬхъ,  за  л'Ь- 
вымъ  клиросомъ.  Икону  поставили;  скоро  на  нее  пов-Ьше- 
но  было  молящимися  бол-Ье  20  серебряныхъ  прив-Ьсокъ,  а 
самъ  кошевой  Петръ  Ивановичъ  Калнишевск1Й  соорудил ъ 
для  нея,  въ  1772  году,  серебрян\'ю  шату  съ  надписью:  .,С1я 
шата  сд+>лана  къ  Богоматери  въ  Ново-Кодацкл'ю  церковь 
ВТ,  ц-Ьну  сто  шестьдесятъ  одинъ  рз'бль  двадцать  пять  ко- 
п+>екъ,  коштомъ  его  вельможности  пана  кошевого  атамана 
Петра  Ивановича  Калнишевскаго  1772  года,  декабря  30 
дня,  а  в-Ьсу  въ  ней  три  фунта,  21  лотъ".  Впосл'Ьдств1и. 
однако,  эта  икона  была  взята  изъ  Новаго-  Кодака  преосвя- 
щеннымъ  Евген1емъ  и  перенесена  въ    ризницу   полтавска- 


')  Оеодос1й,  Матер1али,  Екатерппославъ,  1880,  I,  29. 


-   37в   — 

го  1\рестово8днижс'нс1\'аго  монастыря;  отсюда  она  потомъ  пс^- 
ревезсна  нъ  городъ  Екатсрпнославъ  и  изъ  Екатсринослава 
отправлена  въ  Самарско-Николаевсюй  монастырь.  Изъ 
древнихъ  вещей,  сохра1Н1В111ихся  до  настоящаго  времени 
въ  церкви  Нового  Кодака,  отп.  времени  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  достойны  вниман1я  сл'Ьд\ющ1я:  икона  святителя 
Николая,  въ  серебряной  риз^Ь,  „отм'Ьненная'^  въ  1772  году 
войска  запорожскаго  низового  куреня  деревяикинскаго  вой- 
сковымъ  сз'дьей  Николаемъ  ТимофЬевымъ;  напрестольный 
р-Ьзной  работы  въ  серебряной  оправ-^)  крестъ,  пожертво- 
ванный атаманом!^  незамайковскаго  куреня  Стефаномъ  Чу- 
бомъ',  напрестольный  крестъ  сплошной  серебряный  съ  фи- 
нифтью—козакомъ  Леонт1емъ  Лефсиномъ;  евангел1е,  прине- 
сенное въ  даръ  въ  1 764  году  бывшимъ  судьей  запорожска- 
го войска  Григор1емъ  Янимовичемъ  Лабуровскимъ;  сере- 
бряный трикир1Й,  сд-Ьлэнный  коштомъ  козака  пластунов- 
скаго  куреня  Самойла  Комлика;  большое  серебряное  блюдо, 
сд'Ьланное  коштомъ  козака  каневскаго  куреня  Максима 
Комлика;  дв-Ь  ризы,  изъ  коихъ  одна  краснаго  бархата  съ 
кованнымъ  серебрянымъ  оплечьемъ,  съ  изображен1емъ  свя- 
тителя Николая,  другая,  шитая  золотомъ  и  серебромъ,  съ 
изображен1емъ  креста;  наконецъ,  дв-Ь  церковно-богослужеб- 
ныя  книги  и  одинъ  козацюй  поясъ  краснаго  и  персидска- 
го  сырца  ').  • 

Въ  кр'Ьпости,  теперь  сел-Ь  Старомъ-Кодак'Ь,  первая  цер- 
ковь была  походная,  во  имя  архистратига  Михаила,  пере- 
везенная въ  1656  году  изъ  Сичи  запоржской  1еромонахомъ 
к1евскаго  Межигорскаго  монастыря;  при  этой  церкви  су- 
ществовалъ  и  домъ  для  церковниковъ  ^}.  Въ  1748  году  вм^Ь- 
сто  походной  церкви  въ  Старомъ  -  Кодак'Ь  устроена  была 
постоянная,  по  благословен1ю  шевскаго  митрополита  Ти- 
мооея  Щербацкаго,  во  имя  того  же  архистратига  Михаи- 
ла; въ  1 768  году  при  этой  церкви  состояли  три  священни- 
ка, а  въ  1772  году  къ  ней  опред-Ьленъ  былъ  изъ  Д1аконовъ 
четвертый  священникъ,  на  м'Ьсто-же  его  посвященъ  былъ 
въ  д1аконы  козакъ  запорожского  низового  войска   Павелъ 


1)  Эварницк1Й,  Запорожье,  С.-11стербургъ,  1888,  I,  47—51. 
*)  Записки  одес.  общ.  истор1И  и  древн.,  УП,  174,  пр.  13. 


—  377  — 

Порошенко  ')•  Изъ  древнихъ  вещей  въ  церкви  Стараго-Ко- 
дака  отъ  запорожскихъ  козаковъ  сохранились— серебря- 
ная чаша,  даръ  козака  Ивана  Кравчины;  ковчегъ,  даръ 
Семена  Бардадима,  1 761  года;  копье  для  выниман1Я  частицъ 
просфоры,  мирница  деревянная,  напрестольный  крестъ  на 
серебряной  подстав-Ь,  два  в-Ьнца  б-Ьлой  жести,  два  серебря- 
ныхъ  ставника,  одинъ  аналой,  одинъ  фонарь  со  слюдой 
вм-Ьсто  стеколъ,  четыре  церковно-богослужебныя  книги, 
изъ  коихъ  одна,  октоихъ,  пожертвована  въ  1752  году  жи- 
телемъ  кодацкимъ  Ивахномъ,  дрлтая,  трофолой,  подарена 
козаками  каневскаго  куреня  Яковомъ  Лепетою  да  Петромъ 
Плясуномъ:,  наконецъ,  два  красныхъ  шелковыхъ,  персидска- 
го  сырцу,  пояса  по  10  аршинъ  длины  и  по  дв1^  четверти 
аршина  каждый  ширины  ^). 

Въ  урочищ-Ь  Звонецкомъ,  теперь  сел-Ь  Звонецкомъ,  про- 
тивъ  четвертаго  порога,  Звонецкаго,  \ттроена  была  въ 
1737  году  часовня  С1>  походнымъ  антиминсомъ  начальни- 
комъ  запорожскихъ  церквей,  1еромонахомъ  Павломъ  Мар- 
кевичемъ  для  жившихъ  тамъ  запорожскихъ  козаковъ  и 
стоявпшхъ  лагеремъ  рз'сскихъ  войскъ;  впосл1^дств1и  на  м-Ь- 
ст-Ь  часовни  сооружена  была  деревянная  церковь  ^).  Изъ 
древнихъ  вещей  отъ  запорожскихъ  козаковъ  въ  церкви  се- 
ла Звонецкаго  лщ'Ьл1Ьло  до  нашего  времени— евангел1е  мо- 
сковской печати  1755  года,  плащаница  и  три  иконы:  жизнь 
1исуса  Христа,  в'Ьнчан1е  Богоматери  Спасителемъ,  Богомъ 
Отцомъ  и  св.  Дл'хомъ,  Богоматерь  съ  младенцемъ,  1ису- 
сомъ  и  Ьанномъ  Крестителемь. 

Въ  урочищ-Ь  Займищ-Ь,  теперь  слобод-Ь  Томаковк'Ь.  впер- 
вые, въ  1 745  годз%  устроена  была  усерд1емъ  м-Ьстныхъ  жи- 
телей небольшая  деревянная  часовня  и  къ  ней  опред-Ьленъ 
былъ  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря;  впо- 
сл'Ьдств1и,  \же  посл-Ь  паден1я  Запорожья,  зд-Ьсь  возникла 
небольшая  деревянная  церковь  *).  Въ  овраг1Ь  Чувилиномъ, 
при  теперешнемъ  сел-Ь  Сзфскомъ-Клевцовомъ,  въ  пер1одъ 
времени  отъ    1750  по   1768   годъ,   устроена   была  запорож- 


')  веодос1Й  Матер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  1.  72. 
2)  Эва1)11ицк1й,  Запорожье,  С.-Петербургь,  1888,  I,  114. 
^)  Осодосмй,  Матср1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  148. 
*)  веодос|й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  116. 
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СНИМИ  козаками  часовня,  съ  иконою  святителя  Христова 
Николая,  и  къ  ней  опред'Ьлеиъ  бмлъ  1еромонахъ  Самарско- 
Николаевскаго  монастыря  ').  Въ  урочищ1^  Шолоховомъ, 
теперь  сел'Ь  того  -  же  имени,  устроена  была  въ  1 740  году, 
запорожскими  козаками  часовня,  съ  иконою  Покрова  пре- 
святой Богородицы,  при  которой  безотлучно  жилъ  1еромо- 
нахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря  '■*).  Въ  зимовни- 
К'Ь  козака  Горд'Ья  Полоза,  на  р-Ьк^^  Ингз^льц'Ь,  въ  1754  год\', 
существовала  „слесарной  работы  божница",  въ  которой 
стоялъ  образъ  Христа  Спасителя,  писанный  на  полотне,- 
въ  то  время  татары  напали  на  зимовникъ  Полоза,  разру- 
шили божниц}',  а  образъ,  „малеванный  на  полотн-Ь  Спаси- 
теля Господа  нашего  1исуса  Христа  порвали  и,  потоптавъ 
ногами,  на  землю  бросили"  ^). 

Въ  урочищ-Ь  Житловой-Саксагани,  теперь  слободЬ  Алфе- 
ровк'Ь,  въ  1 742  год}',  козакъ  Андрей  Неплюй  устроилъ  въ 
своемъ  зимовник^^  походную  церковь  во  имя  пресвятой  Бо- 
городицы и  пригласилъ  для  свяид.еннослужен1я.въ  ней  1еро- 
монаха  Самарско-Николаевскаго  монастыря,  Афанас1я.  *). 
Въ  вершин-Ь  р-Ьчки  Желтой,  теперь  м-Ьстечк^»  Анновк'Ь,  око- 
ло 1760  года,  на  зимовнике  запорожца  Андрея  Вертебнаго, 
существовала  часовня,  куда  собирались  по  воскреснымъ  и 
праздничнымъ  днямъ,  въ  числ-Ь  200  челов1зКЪ,  родные,  зна- 
комые, челядь  и  наймиты  Андрея  Вертебнаго,  чтобы  помо- 
литься Господз^  Богу  и  поучиться  закону  бож1ю  и  добрымъ 
житейскимъ  правиламъ  \'  {еромонаха  Павла  ^).  Въ  запо- 
рожскомъ  займищ-Ь  Зеленомъ,  теперь  сел'Ь  того-же  имени, 
Верхнедн'Ьпровскаго  з^-Ьзда,  первая  церковь  устроена  была, 
во  имя  Петра  и  Павла,  въ  перходъ  времени  отъ  1750  по 
1755  годъ- въ  то  время  приходъ  зеленской  петропавловской 
церкви  простирался  болФ>е,  ч-Ьмъ  на  50  верстъ  въ  окружно- 
сти и  былъ  истиннымъ  оазисомъ  среди  дикой  и  пустынной 
м-Ьстности,  между  р^Ьчекъ  Желтой  и  Зеленой.  Изъ  древнихъ 
вещей  въ  этой  церкви  хранятся  н-Ьсколько  церковно-бого- 


^)  9еодос1Й,  Л1атер]алы,  Екатерннославъ,  1880,  I,  136. 
*)  веодос1Й,  Материалы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  162. 
*)  Скадьковск1Й,  11стор1Я  Новой  С-Ьчи,  Одесса  I,  136,  пр. 
*)  9еодос1П,  Матер1алы,  Екатерннославъ,  1880,  I,  221. 
•'')  Оеодос1п,  Матер1алы,  Екатерннославъ,  1880,  I,  230. 
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служебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ  одна,  постная  тр1одь,  прине- 
сена въ  даръ  въ  1757  году  козакомъ  запорожской  Сичи, 
куреня  платн-Ьровскаго,  Яковомъ  Павловичемъ  Даншпен- 
комъ  *). 

Въ  зимовник1^  запорожскаго  войскового  старшины  Се- 
мена Панчохи,  теперь  слобод-Ь  Саксагани  названнаго  уЬз- 
да,  въ  1 740  год}',  устроена  была  часовня  съ  иконою  Пок- 
рова пресвятой  Богородицы;  эту  часовню  часто  посЬщалъ 
священникъ  Дидушинсюй,  возвративш1Йся,  вм-Ьст-Ь  съ  за- 
порожцами, изъ-подъ  власти  крымскаго  хана,  въ  17V34  го- 
ду, и  училъ  в+фующихъ  слову  бож1Ю  и  молитвамъ  '),  Въ 
слобод-Ь  Орлик'Ь,  иначе  Екатерининскомъ  шанц-Ь,  теперь 
Ольв10пол'Ь, Херсонской  губерн1и,Елисаветградскаго  уЬзда, 
первая  церковь,  во  имя  св.  великомученицы  Варвары,  су- 
ществовала уже  въ  1 760  годз' ;  во  время  нэшеств1я  татаръ 
на  слободу  эта  церковь  была  сожжена;  тогда  на  м-Ьст-Ь 
сожженной  церкви  слобожане  построили  въ  1774  году  но- 
вую, для  которой  иконостасъ  и  антиминсъ  привезены  бы- 
ли изъ  походной  запорожской  церкви  '').  Въ  урочищ'Ь  Ле- 
лековк1^  запорожца  Лелеки,  теперь  сел-Ь  Лелековк'Ь,  назван- 
ной губерн1и  и  уЬзда,  первая  церковь  основана,  во  имя  св. 
Троицы,  въ  1766  году,  какъ  это  видно  изъ  словъ,  выр-Ь- 
занныхъ  на  дубовыхъ  косякахъ  церковныхъ  дверей. 

Въ  сел-Ь  Кисляковк-Ь  на  Буг-Ь,  теперешней  Херсонской 
губерн1и,  Елисаветградскаго  уЬзда,  первая  церковь  лстро- 
ена,  во  имя  Спаса,  въ  1 772  годз\  По  своей  архитектур-Ь, 
это  было  очень  капитальное  сооруженхе:  ст-Ьны  ея  сд-кла- 
ны  изъ  дикаго  камня,  около  трехъ  аршинь  толщины;  ко- 
локольня построена  изъ  того-же  камня  отд-Ьльно  отъ  церк- 
ви, но  не  съ  западной,  какъ  принято  строить  въ  настоя- 
щее время,  а  съ  юговосточной  стороны.  По  вн'Ьшнему  ви- 
ДЗ'  она  представляетъ  изъ  себя  четырелтольплю,  н+>сколь- 
ко  з'длиненн\'ю  бапшю  въ  два  этажа,  съ  н'Ьсколькими  ам- 
бразурами, съ  двумя,  одна  противъ  др\'гой,  съ  востока  на 
западъ,  дверьми  и  двумя,  также  одна  противъ  другой,  ка- 
мера.ми  внутри.  Въ  общемъ  здание  колокольни,  расположе- 


^)  веодос1й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  238. 
^)  0еодос1й,  Матср1алы,  Екатерниослаш.,  1880,  I,  268. 
3)  Записки  одесскаго  общества  исто|1111  и  Д1>овностей,  И,  147. 
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но  такимъ  образомъ,  что  одна  дверь  ея  стоит7>  направле- 
н1ем7>  вдоль  р-Ьки  Буга,  а  другая— вдоль  Дн-Ьпровскаго  ли- 
мана; отсюда  очевидно,  что  она  приспособлена  была  архи- 
текторомъ  для  боевыхъ  ц'Ьлей,  на  случай  нападен1я  со 
стороны  гатаръ.  Изъ  вс^^хъ  церквей  въ  бывшихъ  вольно- 
стяхъ  запорожскихъ  козаковъ  церковь  въ  Кисляковк+>  въсво- 
емъ  род'Ь  единственная,  какъ  потому,  что  она  построена  изъ 
камня,  такъ  и  потому,  что  она  была  приспособлена  къ  стра- 
тегическимъ  ц-Ьлямъ.  Изт>  древнихъ  вещей  въ  ней  храни- 
лись— одна  серебряная  позлащенная  чаша,  два  мгшыхъ  сере- 
бряныхъ  ковчега  р'Ьзной  работы,  н-Ьсколько  хоругвей,  кре- 
стовъ,  кадильницъ,  столиковъ,  шестнадцать  церковно-бо- 
гослужебныхъ  книгъ  и  н-Ьсколько  другихъ  вещей  1). 

Въ  Гард'Ь  на  р'Ьк'Ь  Буг+>  первая  походная  церковь,  во 
имя  Покрова  пресвятой  Богородицы,  существовала  уже  въ 
1742  году;  она  устроена  была  на  остров'Ь  Гардовомъ  сре- 
ди Буга,  какъ  это  видно  изъ  плана  1742  года  инженера 
де-Боксета  ^).  Въ  1747  годз^  эта  церковь  была  разорена  но- 
гайскими татарами,  и  „освященный  антиминисъ,  якъ  без- 
ц-Ьнное  сокровище,  увезенъ  былъ'-''  изъ  церкви  ^).  Впосл-Ьд- 
ств1и  она  вновь  была  возобновлена,  и  въ  1758  году  въ  эту 
церковь  запорожсше  козаки  сд-Ьлали  вкладъ:  14  зеренъ 
жемчугу,  проданнаго  потомъ  за  15  рублей,  три  серебря- 
ныхъ  позлащенныхъ  кубка,  изъ  которыхъ  одинъ  им-Ьлъ 
крышкл-  и  на  крышке')  крест'ь,  нФ>сколько  кусковъ  штофной 
матер1и  разныхъ  цв-Ьтовъ  на  священничесшя  ризы  и  три 
копы  денегъ;  весь  этотъ  вкладъ  неизв-Ьстно  гдФз  былъ  д'Ьтъ 
бугогардовскимъ  полковникомъ,  на  котораго  вкладчики  и 
приносили  свою  жалобх^  въ  означенномъ  году  кошевому 
атаману.  Въ  1772  год}^  на  гардовую  церковь  опред-Ьлено 
было  изъ  „гардовой  добычи'"^  т.  е.  отъ  рыбныхъ  ловель  и 
перевозовъ,  19  рублей  и  40  коп-Ьекъ,  да  изъ  добычи  оча- 
ковской— 73  рубля,  46  левовъ  и  80  паръ.  Гардовая  церковь, 
какъ  пограничная,  постоянно  подвергалась  нападен1ю  со 
стороны  поляковъ,  татаръ,  турокъ,  а  одно  время  подвер- 
галась нападен1ю  даже   со   стороны    собственнаго   козака, 


I)  Эварницк1и,  Запорожье,  С.-Пстербургъ,  1888,  I,  149. 

■)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  IV,  табл.  XI. 

3)  Записки  одесск.  общ.  истор1и  и  древностей,  Х1У,  446,  451. 
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ренегата  Саввы  Чалаго.  Въ  гардовую  церковь,  какъ  въ 
пограничную  запорожскихъ  влад'Ьн1й,  часто  приходили 
разнаго  рода  монахи  и  священники;  по  этому  поводу 
запорожск1й  Кошъ  въ  1772  году  писалъ  блтогардовско- 
му  полковнику  Сз'хин'Ь  ордеръ,  въ  которомъ  приказы - 
валъ  ему  и  бугогардовскому  1еромонаху  Никону  —  всЬхъ 
„шатающихся,  гробы  псчатающихъ,  пропов'Ьдующихъ  и 
дрЗ'пя  требы  исправляющихъ  монаховъ"  къ  том}'  не  до- 
пускать, а  безпашпортныхъ  въ  ихъ  монастыри  отсылать  *). 
Посл-Ь  уничтожен1я  Сичи.,  въ  1775  годл%  гардовая  церковь 
была  взята  молдавскимъ  гз'сарскимъ  полко.мъ;  по  просьб-Ь 
полковника  этого  полка,  Васил1я  Степановича  Зв-Ьрева,  и 
съ  дозволен1Я  генералъ-ма1ора  Петра  Абрамовича  Текели 
она  поставлена  была  въ  Екатерининскомъ  шанц-Ь,  гд-Ь  еще 
не  было  въ  то  время  церкви,  хотя  уже  назначенъ  былъ 
священникъ  Григор1Й  Лаб'Ьнсюй:  эта  церковь  была  богата 
церковною  утварью:  она  им-Ьла  серебряныя  кадила,  кипа- 
рисные, окованные  золотомъ  и  серебромъ  кресты,  серебря- 
ные лихтари  и  друпя  доропя  вещи  *). 

Въ  слобод-Ь  Каменк'Ь,  на  .т-Ьвомъ  берегу  Дн-Ьпра,  про- 
тивъ  Новаго-Кодака,  теперешняго  Новомосковскаго  уЬзда, 
Екатеринославской  губерн1и,  церковь,  во  имя  Преображе- 
н1я  Господня,  существовала  уже  въ  1745  году  ^);  по  отзы- 
ву совремепниковъ,  эта  церковь  была  -какъ  сн-Ьсарско  гар- 
но отд-Ьлана,  такъ  и  малярско  иконами  богато  украшена'*; 
въ  это  время  при  ней  было  четыре  священника  и  два  Д1а- 
кона;  въ  1768  году,  посл'Ь  того,  какъ  эта  церковь,  „доп}'- 
щен1емъ  судьбы'^,  сгор'Ьла,  въ  Каменк'Ь  временно  постав- 
лена была  походная  калм1усская  церковь:  въ  1772  году 
жители  Каменки  обратились  съ  просьбой  въ  Кошъ  о  доз- 
волен1и  имъ  построить  нов\'ю  церковь  на  м^Ьст-Ь  сгор'Ьвшей*, 
Кошъ,  въ  свою  очередь,  отнесся  съ  просьбой  къ  шевскому 
митрополиту  Евген1ю,  въ  которой  излаггоъ,  что  постоян- 
ная церковь  въ  Каменк'Ь  не  могла  быть  воздвигнута  вскор'Ь 
посл-Ь  пожара,  потому,  что  въ  то  время  настала  война  съ 
крымцами;  теперь-же,  когда   война  близится   къ   концу  и 


1)  Ска.1ьковск1и,  Истор1я  Повой  0*411,  Одесса,  1885,  I,  134,  135. 
*)  0еодос1Й,  Матер1алы,  Ккатеринославъ,  1880,  II,  339. 
^)  0еодос1П,  Историческ1н  обзоръ  церкви,  1870,  11,  47. 
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жители  Каменки,  по  изв'Ьщен1ю  самарскаго  полковника  съ 
старшиною,  усп+>ли  приготовить  и  дерево  и  плиты,  нароч- 
но посылая  за  матсрталомъ  въ  самый  К^евъ,  1\ошъ  усердно 
просилъ  его  высокопреосвяп;спсгво  ниспослать  свое  бла- 
гословен1е  на  постройку  новой  церкви  въ  Каменк'Ь;  одно- 
врсхменно  съ  этимъ  и  о  томъ-же  самомъ  просило  митропо- 
лита и  правлен1е  старокодацкой  крестовой  нам'Ьстн1и;  на 
об'Ь  просьбы  посл-Ьдовало  разр'Ьшен1е,  и  новая  церковь  бы- 
ла заложена  въ  КаменкФ^  В7>  1773  году,  21  1юля,  в'ь  день 
св.    Симеона  юродиваго  *). 

Въ  сел-Ь  Бригадировк'Ь,  на  л^Ьвомъ  берегу  Дн-Ьпра,  того- 
же  уЬзда,  церковь  существовала,  уже  въ  1 756  году,  во  имя 
Покрова  пресвятой  Богородицы,  какъ  видно  изъ  надписи 
на  колокол-Ь  въ  сел-Ь  Лычковомъ.  Рядом7>  съ  церковью  се- 
ла Бригадировки  въ  одно  и  тоже  время  сзчцествовала  цер- 
ковь, во  имя  Георпя  Поб1^доносца,  въ  сел'Ь  Куриловк'Ь; 
но  какъ  оба  села,  а  вм-Ьст-Ь  С7^  ними  и  об'Ь  церкви,  стояли 
„на  мочернетомъ"  м'Ьст'Ь,  среди  песчаныхъ  кучугуръ,  и 
каждую  весну  были  заливаемы  полой  водой  изъ  Дн-Ьира, 
то  запорожсюй  Кошъ  р'Ьшилъ  перенести  об-Ь  церкви  въ 
друпя  села,  бригадировскую  въ  Лычково,  а  куриловскую 
въ  Петриковку;  тогда  н1>которая  часть  изъ  прихожанъ  и 
весь  причтъ  церковный  также  перешли  въ  новыя  селен1Я, 
н^Ькоторая-же  часть  осталась  на  м'Ьст'Ь  прежнихъ  поселе- 
ний и  изъ  бывшихъселъ,  Бригадировки  и  Куриловки,  обра- 
зовали одно  селен1е  Елизаветовку  ^). 

Въ  сел-Ь  Петровк'Ь,  теперь  слобод-Ь  Петриков К'Ь,  первая 
церковь  возникла  лишь  въ  1772  году,  во  имя  1>орпя  По- 
б']Ьдоносца,  перенесенная  изъ  Куриловки;  но  такъ  какъ  эта 
церковь  скоро  сд'Ьлалась  ветхою,  то  жители  и  м'Ьстный 
причтъ  села  Петровки,  и  духовное  правлен1е  старо- 
кодацкой крестовой  нам'Ьстн1и  просили  разр'Ьшен1я  у  юев- 
скаго  митрополита  Гавр1ила  построить  новую  церковь  въ 
Петровк'Ь;  разр'Ьшен1е  посл'Ьдовало  въ  1773  году  ^).  Памят- 
никомъ  усердия  запорожскихъ  козаковъ  въ  селен1и  Петри- 


')  веодос1Й,  Л1атер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  319, — 321. 

')  0еодос)й,  ;Матер1ады,  Екатеринославъ,  1880,  I,  405. 

з)  веодос1Й,  Матер1алы  ист.  стат.  оп.,  Екатеринославъ,  1880,  I,  328. 
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ковк+з  остсися  ирестолъ,  окованный  сверху  чпстымъ  сереб- 
ромъ.  Въ  сел-Ь  Шугл'Ьевк'Ь,  теперь  Шульговк'Ь,  близъ  устья 
р-Ьки  Орели,  церковь,  во  имяУспен1я  пресвятой  Богороди- 
цы, существовала  уже  съ  1745  года  ').  Въ  сел-Ь  Ревовк'Ь 
церковь  существовала  въ  томъ-же,  1745  году  *).  Въ  сел-Ь 
Могилев-Ь,  на  л-Ьвомъ  берегу  р-Ьки  Орели.  въ  1720  году  су- 
ществовала часовня:  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ 
сюда  собирались  м-Ьстные  и  окольные  хуторяне  для  молит- 
вы и  богослзжен1Й;  служб}'  бож1Ю  совершали  зд-Ьсь  мона- 
хи Самарско-Николаевскаго  монастыря,  исиолнявш1е  въ  то- 
же время  различныя  требы  и  поз'чавш1е  народъ  правиламъ 
доброй  жизни;  въ  1745  году  вм-Ьсто  часовни  зд-Ьсь  устрое- 
на была  уже  церковь  з).  Видимо  эта  церковь  существовала 
до  1772  года,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  кошевой  атаманъ 
Петръ  Ивановичъ  1\алнишевск1й  съ  войсковою  старшиною 
и  товариствомъ,  а  всл'Ьдъ  за  кошевы мъ  и  правлен1е  старо- 
кодацкой  крестовой  нйм'Ьстн1и,  обратились  съ  просьбой  къ 
к1евскому  митрополит}"  Гавр1илу  дозволить  жителямъ  села 
Могилева  построить  церковь  во  имя  Воскресен1я  Господня 
на  средства,  предоставленныя  имъ  старшиною  войсковымъ 
асаз'ломъ  Сидоромъ  В-Ьлымъ;  въ  этой  просьб-Ь  они  сообща- 
ли, что  лЬсъ  и  плитовые  камни  уже  пригнаны  по  Дн-Ьиру 
людьми,  нарочно  отправлявшимися  для  этого  въ  К^евъ;  раз- 
р'Ьшен1е  не  замедлило  пос.тЬдовать,  и  церковь  заложена  бы- 
ла въ  1773  году,  12  мая  *)• 

Въ  сел-Ь  Бабайковк'Ь.  на  Протовчахъ,  церковь,  во  имя  свя- 
тителя Николая,  заложена  была  въ  1773  году,  съ  благосло- 
вен1я  шевскаго  митрополита  Гавр1ила,  всл'Ьдств1е  отноше- 
ния полковника  войска  запорожскаго  на  Протовчахъ  въ 
Кошъ,  постЬ  просьбы  кошевого  атамана  Петра  Ивановича 
Калнишевскаго  съ  войсковою  старшиною  и  товариствомъ 
и  представлен1я  духовнаго  правлен1Я  старокодацкой  духо- 
вной нам'Ьстн1и  '').  Въ  сел'Ь  Гупаловк'Ь  при  р'Ьчк'Ь  Заплав- 
к+>,  л-Ьваго  притока  р-Ьки  Орели,  церковь  существовала  уже 


')  Осодос1й,  11рторическ1Й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1870,  47. 
2)  Оролос1н,  11сторичсск1Н  обзоръ  церкви,  Екатернносаавъ,  1870,  47. 
•Ч)  0еодоС1Й,  11сторическ1й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1870,  47. 
*)  Оеодос1Й,  Матер1алы  ист.  стат.  оп.,  Екатериносзлавъ,  I,  1540 — ЫЯ. 
^)  Оеодо(мн,  Матер1алы.  Екатеринославъ,  1880,  I.  333. 
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въ  1745  году  *);  въ  1773  год}"^  послФ.  первой  основана  была 
вторая  церковь,  во  имя  Доанна  Предтечи,  по  представлен1Ю 
въ  Кошъ  полковника  Аоанас1Я  Ведоровича  Колпака,  по 
просьб-Ь  кошевого  атамана  Петра  Ивановича  Калнитевска- 
го  съ  войсковою  старшиной  и  товариствомъ  и  по  ходатай- 
ству духовнаго  правлен1я  старокодацкой  крестовой  нам'Ь- 
СТН1И.  Первымъ  священникомъ  въ  этой  церкви  былъ  запо- 
рожсшй  козакъ  Павелъ  Неживой,  долгое  время  служивш1Й 
церковником!»  при  сичевой  покровской  церкви  .*). 

Въ  селеши  Котовк'Ь,  на  правомъ  берегу  р-Ьки  Орели, 
противъ  озеръ  Кислаго,  Долгенькаго  и  Продайкова,  пер-, 
вая  деревянная  церковь,  во  имя  Преображен1я  Господня, 
основана  была  въ  1774  году,  5  октября,  посл+>  предста- 
влен1я  кошевого  атамана  Петра  Ивановича  Калнишевска- 
го  и  донесен1я  генералъ-фельдмаршала  и  главнокомандую- 
щаго  первою  росс1Йскою  арм1ей,  графа  Петра  Александро- 
вича Рз^мянцева  митрополиту  шевскому  и  галицкому  Гавр!- 
илу;  въ  1775  году  къ  строющейся  церкви  въ  сел-Ь  1\отовк+> 
рЗ^коположенъ  былъ  священникомъ  козакъ  войска  запорож- 
скаго  низового,  куреня  кисляковскаго,  Иванъ  Андреевич'ь 
Высота,  восемнадцать  л-Ьтъ  проживш1Й  В7>  числ-Ь  церков- 
никовъ  при  сичевой  церкви  и  потом}'  „въ  сражен1яхъ  не 
бывппй  и  никого  на  войн-Ь  не  з^бивш1й"  ^),  Изъ  древнихъ 
вещей  въ  настоящее  время  въ  церкви  Котовки  сохранились 
серебряная  позлащенная  чаша,  деревянный  кипарисный  въ 
серебряной  оправ-Ь  крестъ,  „отм-Ьненный"  В7»  1775  году  ра- 
бомъ  бож1имъ  Андреемъ,  три  евангел1я,  изъ  коихъ  одно 
въ  сплошномъ  серебряномъ  позлащенномъ  оклад^Ь,  два  въ 
бархатной  отд'Ьлк'Ь  съ  серебряными  окладами  по  угламъ,  и 
четырнадцать  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ 
одна,  тр1одь  постная,  кл'плена  какимъ-то  козакомъ  Симео- 
номъ  въ  1775  году  *). 

Въ  селФ»  Лычковомъ  первая  церковь,  во  имя  Покрова 
пресвятой  Богородицы,  существовала  уже  въ  1706  годз^; 
во  время  наб-Ьга  татаръ,  1737 — 1738,  церковь  эта,  однако, 


1)  0еодос1н,  Исторически  обзоръ  церк.,  Екат.,  1870,  47. 

2)  веодос1н,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  337. 
'^)  9еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  346. 

*)  Эварницклн,  Очерки   по  истор1и   зап.  коз.,  Спб.,1890,  126. 
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была  сожжена,  и  тогда  на  м'Ьст'Ь  ея  \'строена  была  часов- 
ня, въ  которую  назначенъ  былъ  1еромонахъ  Самарско-Ни- 
колаевскаго  монастыря  для  отправлен1я  въ  ней  богослуже- 
шя.  Но  въ  1772  году  въ  сел-Ь  Лычковомъ  сооружена  была 
вторая  церковь;  церковь  эта,  какъ  сказано  было  выше,  пе- 
ренесена въ-Лычково  изъ  села  Бригадировки,  стоявшаго 
на  очень  неудобномъ  м'Ьст'Ь,  между  л-Ьвымъ  берегомъ  рЬ- 
ки  Дн-Ьпра  и  его  притока,  р1>чки  Орелп  „Будучи  на  низ- 
комъ  очень  къ  Дн-Ьиру  и  песковатомъ  м-Ьст-Ь  лчреждена, 
каждой  весны  полонною  водой  обливается,  такъ  что  во 
время  весенняго  залива  въ  церковь  бродятъ  водою,  съ  л'Ьт- 
няго  времени  окружена  оная  же  церковь  кучугурами  и  пе- 
скомъ;  отъ  пескз'  аппаратовъ  церковныхъ  да  и  самыхъ  бо- 
жественныхъ  таинъ  уберечь  никакъ  (не)  можно,  при  томъ 
же  и  церковь,  причиною  нетвердости  земли  и  раздавиш- 
гося  подъ  ней  песку,  на  одну  сторону  повернулась,  такъ 
что  и  дверей  съ  одной  стороны  отворить  насилу  можно. 
И  мы  (т.  е.  войсковая  старшина)  разсудили  запристойн-Ье 
сей  церкв-Ь  перенесенной  быть  зд-Ьшнихъ  вольностей — изъ 
села  Бригардировки— въ  село  Лычково,  какъ  м-Ьсто,  ради 
сооружен1Я  церкви,  не  низкое  и  не  песковатое,  но  со  всЬ- 
ми  удобствами  самопристойн-Ьйпюе-  О.  Въ  настоящее  вре- 
мя отъ  запорожскнхъ  козаковъ  въ  церкви  села  Лычкова 
хранятся— два  колокола,  одно  евангел1е  и  шесть  церковно- 
богослз'Жебныхъ  книгъ  съ  характерными  надписями,  сд-Ь- 
ланными  на  нихъ.  Колоколъ  б6льш1й  безъ  надписи  прине- 
сенъ  въ  даръ  въ  слобод}'  Бригадировку  въ  1 756  году  коп1- 
томъ  лычковскихъ  козаковъ  Павла  Брехаря,  вомы  и  Ива- 
на Чернаго;  колоколъ  меньш1Й  съ  надписью  1 756  года  при- 
несенъ  въ  даръ  т-Ьми-же  лицами*  евангел1е  юевской  печа- 
ти 1753  года  принесено  въ  даръ  Аеанас1емъ  Емельяновымъ 
Сенюковымъ;  цв'Ьтословъ,  пожертвованный  въ  1 764  году  ко- 
заками  кисляковскаго  куреня  Иваномъ  и  Аврамомъ  Мовча- 
нами;  ЖИТ1Я  1оанна  Дамаскина,  Варлаама  пустынножителя 
и  1осифаЛид1йскаго,  московской  печати  1680  года,  съ  дву- 
мя превосходными  гравюрами,  исполненными  начальни- 
комъ   русской  школы   живописи,    называвпгейся   „царской 


•)  веодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I.  325. 
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школою'",  второй  половины  XVII  в-Ька,  Симоиомъ  .Х'шако- 
нымъ;  изъ  них7>  одна  изображаетъ  „мир7>",  нъ  нидЬ  жен- 
щины, стоящей  на  голов-Ь  барашка  съ  цв1угами  въ  рук+>; 
другая  прсдставляетъ  „брань^',  въ  вид-Ь  воина  С7,  копьемъ 
и  мечемъ  въ  рук1>  и  со  шлемомъ  на  голов^Ь;  подъ  фигурами 
означено  имя  гравера:  „Начерталъ  Симонъ  Ушаковъ  1680", 
а  внизу  книги,  на  правомъ  лисг1>,  сд-Ьлана  по-польски  над- 
пись: „1773  (т.  е.  года)  М1е810пса  Аргу1а  11  \\'ус1а1ет  1е5- 
сагЬси  СепЫсухаса**.  Кром-Ь  этого,  въ  церкви  села  Лычкова 
сохранилось  Н'Ьсколько  другихъ  дерковно-богослужебных7. 
книгъ— поучен1Я  епископа  Ильи  Минят1я,  московской  пе- 
чати 1759  года;  бесЬда  Тоанна  Златоустаго  той  же  печати 
1768  года,  и,  наконецъ,  книга  трофолой,  к^тшенная  коза- 
ком7>  войска  запорожскаго  низового,  куреня  донского,  Да- 
ниломъ  Махиновскимъ,  въ  1754  году  '). 

Въ  город-Ь  Самар-Ь,  называвшемся  иначе  Самарью,  Са- 
марчукомъ,  Самарчикомъ,  Новою-  Самарою,  Новоселицей, 
Новоселовкой,  теперь  городомъ  Новомосковскомъ,  первая 
церковь  построена  была  скоро  посл-Ь  того,  „какъ  запо- 
рожсше  козаки  вернулись  изъ-подъ  туръ-царя"-,  т.  е.  по- 
сл-Ь  1734  года;  по  предантю,  это  была  небольшая  деревян- 
ная церковка,  перед'Ьланная  изъ  простой  хаты  съ  выведен- 
нымъ  на  ней  вторымъ  верхомъ,  крытая  камышемъ  и  увФ^н- 
чанная  простымъ  жел-Ьзнымъ  крестомъ.  Какъ  кажется,  объ 
этой  самой  церкви  говорится  въ  „настольной  грамоте"  ю- 
евскаго  митрополита  Арсен1я  Могилянскаго  1 760  года  ^). 
За  время  существован1Я  этой  церкви  въ  город-Ь  Самар-Ь, 
около  1 760  года,  з^чреждено  было  духовное  нам-Ьстническое 
правлен1е,  именовавшееся  „старокодацкимъ  запорожскимъ 
нравленхемъ";  главнымъ  священникомъ  его,  „крестовымъ 
нам'Ьстникомъ",  назначенъ  былъ  Григор1Й  Ивановичъ  По- 
рохня;  въ  то  время  при  духовномъ  нам'Ьстничеств'Ь  состо- 
яло семь  священниковъ,  част1ю  исправлявшихъ  требы,  ча- 
ст1Ю  присутствовавшихъ  въ  нам-Ьстническомъ  правлен1и  '). 
Въ  1773  году  старая  церковь  въ  город-Ь  Самар-Ь  оказалась 


1)  Эварннцюй,  Очерки  но  истор1и  запорожскихъ  козаковъ,  Снб.,  1890,  133. 

2)  веодос1н,  Псторическ1й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  69. 

3)  Ооодог!н,  Матер1алы,    ист.  стат.  опис,  Екатеринославъ,  1880,  1,  307. 
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уже  довольно  ветхой,  и  потому  р-Ьшено  было  воздвигнуть 
новую  вм-Ьсто  старой,  обветшавшей  церкви. 

О  построен1и  новой  церкви  въ  городФ»  Самар1'>  сохрани- 
лись и  писымеиныя  данный,  и  изустныя  предаи1я.  11редан1я 
говорятъ,  что,  р'Ьшивъ  построить  вм-Ьсто  старой  новую 
церковь,  запорожсюе  козаки,  вм-Ьст-Ь  С7>  т-Ьмъ  р-Ьшили, 
что  въ  сооружаемомъ  храм-Ь  не  должно  быть  ни  одного 
жел-Ьзнаго  гвоздя,  потому  что  ,,не  годится  въ  храм'Ь  Спа- 
сителя, распятаго  на  крест-Ь  и  прибитаго  къ  нему  жел-Ьз- 
ными  гвоздями,  вбивать  въ  дерево  жел-Ьзные  гвозди,  а 
нужно  въ  бревна  вставлять  деревянныя  тыбли  и  на  нихъ 
кр'Ьпить  ОСНОВ}'  церкви^'.  Всл1^дъ  за  т-Ьмъ  т^же  предан1я 
разсказываютъ,  какъ  происходилъ  сов-Ьтъ  о  построен1И 
новой  церкви.  Д'Ьло  было  въ  л'Ьтн1Й  воскресный  день,  по- 
сл+>  об-Ьдни:  у  ктитора  Якова  Андреевича  Легкого  собра- 
лись въ  саду,  подъ  развесистой  цв-Ьтущей  яблоней,  пала- 
ночный  сердюкъ,  асаулъ,  подъасазм1Й,  писарь,  подписар1й, 
шафарь  самарскаго  перевоза,  протопонъ  м-Ьстнаго  города, 
несколько  священниковъ,  начальникъ  Самарско-Николаев- 
скаго  монастыря  и  н-Ьсколько  почетныхъ  обывателей  горо- 
да. На  раду  приглашенъ  былъ  мастеръ,  Якимъ  Погребнякъ, 
уроженецъ  села  Водолагъ,  Харьковской  гз'берн1и;  почет- 
ные ^батьки'"  сперва  недов-Ьрчиво  отнеслись  къ  мастеру, 
который  былъ  челов-Ькъ  непоказный  и  вдобавокъ  къ  тому 
рыж1Й.  Но  потомъ,  когда  мастеръ  „намалювалъ"  въ  самомъ 
саду  на  дорожк'Ь  фигуру  церкви,  „батьки"  пов-Ьрили  его 
опытности  и  р'Кшили  строить  храмъ  „на  девять  баштъ  или 
куполовъ,  на  три  башты  въ  рядъ  со  всЬхъ  четырехъ  сто- 
ронъ"-,  при  чемъ,  однако,  „батьки""  долго  не  могли  понять 
того,  что  хотя  верхъ  церкви  будетъ  изъ  четырехъ  сторонъ 
и  на  каждой  сторон-Ь  будетъ  по  три  башты,  но  всЬхъ 
баштъ  выйдетъ  не  12,  а  9:  „ба^ькй^^  забывали,  что  четвер- 
тая сторона  входила  въ  счетъ  баштъ,  бывшихъ  въ  счету 
въ  трехъ  первыхъ  сторонахъ,  отчего  и  выходило  всЬхъ 
баштъ  не  12,  а  9.  „Погребняку  трудно  было  батькамъ  объ- 
яснить разсчетъ,  на  основан1и  котораго  ювелиръ  одной 
визант1йской  императрицы,  д1^лая  ей  крестъ,  умудрился 
украсть  изъ  него  н-Ьсколько  данныхъ  ему  драгоц'Ьнныхъ 
камней.  Онъ  ихъ  расположилъ  такъ,  что  число  ихъ,  счи- 
тая по  продольной  и  поперечной  части  креста,  по  каждой 
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порознь,  и  потомъ  сложенное  вм'Ьст'Ь,  выходило  в-Ьрно,  а 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  было  меньше''  ').  Когда,  въ  конц-Ь  концовъ, 
это  было  понято,  то  „батьки''  заключили  съ  мастеромъ 
контрактъ,  на  основан1и  котораго  онъ  обязывался  устроить 
въ  Самар'Ь  деревянный  соборъ  о  девяти  баштахъ  кругомъ, 
за  что  паланка  должна  была  выдать  ему  2.000  рублей;  посл-Ь 
совершен1я  контракта  мастеръ  изъ  договорной  суммы  добро- 
вольно уступилъ  24  рубля  на  поминъ  собственной  души. 
Уже  было  заключено  услов1е,  уже  прошло  н-Ьсколько  вре- 
мени, уже  приближалась  пора  и  приступать  къ  постройк'Ь 
собора,  какъ  вдругъ  мастеръ  лтумнился  въ  собственномъ 
искусе гв+>  и  уб-Ьжалъ  въ  самарсше  камыши;  тамъ  онъ 
скрывался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  однажды,  во  сн-Ь,  не  явил- 
ся ему  сЬдой  стари чекъ,  Николай  чудотворецъ,  и  не  по- 
казалъ  на  Д'Ьл'Ь,  какъ  нужно  строить  задуманный  храмъ. 
Мастеръ  очнулся  отъ  своего  вид'Ьн1я,  тотъ  же  часъ  сд-Ь- 
лалъ  изъ  „оситнягу**  модель  церкви,  потомъ  явился  въ  го- 
родъ,  разсказалъ  ,,батькамъ"  о  своемъ  вид'Ьн1и  ипосл'Ьтого 
приступилъкъ  посгройк+>  церкви.  Храмъ заложенъ  былъ  по 
благословен1ю  к1евскаго  митрополита  Гавр1ила  Розанова  въ 
1773  ГОД},  какъ  значится  въ  старой  „Описи  имущества", 
хранящейся  въ  настоящее  время  въ  церкви  Новомосковска, 
а  не  въ  1 775  году,  2  1юня,  какъ  показываетъ  издатель  „Ма- 
тер1аловт>  для  историко-статистическаго  описан1я  Екатери- 
нославской  епарх1и"  ^).  Главный  престолъ  храма  былъ  по- 
священъ  Живоначальной  Тройц-Ь,  боковой  правый— апосто- 
ламъ  Петру  и  Павлу,  боковой  л'Ьвый — святителямъ  Васи- 
л1ю  Великому,  Григор1Ю  Богослову  и  1оанну  Златоустому. 
Блюстителями  построен1я  храма  были — отставной  запорож- 
сшй  судья  Антонъ  Головатый  и  кошевой  атаманъ  Иванъ 
Чепига.  Вся  церковь,  кром-Ь  каменнаго  фундамента,  соору- 
жена была  изъ  дубоваго  и  сосноваго  л-Ьса,  доставленнаго 
изъ  сосЬдняго  самарскаго  л'Ьса  и  сложеннаго  при  помощи 
тыблей,  т.  е.  шиповъ  межд\'  бревнами,  и  замковъ,  т.  е. 
особо  выр-Ьзанныхъ  связей  по  концамъ  бревенъ.  Храмъ 
оконченъ  былъ,  кром-Ь  боковыхъ  иконостасовъ,  въ  1778  го- 


')  Падхинъ,  Память  о  Запорожье,  Москва,  1877,  59. 
2)  9еодос1н,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  Т,  309. 
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ду  и  въ  этомъ-же  году,  13  мая,  былъ  освященъ  про-Ьзжав- 
шпмъ  по  епарх1п  преосвященнымъ  Евген1емъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
архимандритомъ  веоктистомъ.  Въ  1780  году,  30  августа, 
освящены  были  м'Ьстнымъ  протопопомъ  Григор1емъ  Порох- 
ней  и  боковые  прид-Ьлы  храма.  Общая  стоимость  построй- 
ки собора,  кром-Ь  колокольни,  обошлась  въ  16.785  рублей 
и  71   коп-Ьйку. 

Самарсюй   соборъ,    по  красот-Ь,  великол'Ьп1ю  и    „см'Ьлой 
до  дерзости"    постановк'Ь  считался  у  козаковъ  чудомъ   на 
все  Запорожье;  архитектз'ра  его,   однако,  проста:  мастеръ 
не  даль   ей  ни  колоннъ,  ни  вн-Ьшнихъ  украшен1Й;   снару- 
жи онъ  обшилъ  его  шелевкой  и  по  шелевк'Ь  поб1^лилъ  б'Ь- 
лою  краскою;  кл'полъ  окрасилъ  зеленою  ярью;. внутри  ро- 
списалъ   ст-Ьны  и  своды  картинами   религ103наго  содержа- 
н1я.   а  иконостасъ  возвелъ  до  сводовъ  и  украсилъ  его  ве- 
ликол-Ьпной  р-Ьзьбой  съ  разными  фестонами  и  завитками  и 
превосходною  живописью  въ  визанг1Йскомъ  академическомъ 
стил-Ь  ХМ  и  XVII  в-Ьковъ,  а  также  н-Ькоторыми  экземпля- 
рами голландской  и  фламандской  кисти,  м'Ьстами  наложивъ 
на  него  серебряныя,  позлащенныя  шаты,  м-Ьстами-же  отд-Ь- 
лавъ  тончайшею  инкрустащей.    Высота  храма   31    сажень, 
объемъ   58   саженъ.    При  собор-Ь   впосл'Ьдств1и  поставлена 
была  отд-Ьльно  колокольня  съ  колоколами,    изъ  коихъ  са- 
мый больш1Й  в-Ьсомъ  262  пуда  и  24  фунта,  ц-Ьною  въ  7.220 
рублей;  около  колокольни  построены  были  два  дома  и  тутъ- 
же  выкопанъ  былъ  колодезь  съ  деревяннымъ  нав-Ьсомъ  надъ 
нимъ,   а  вокрзтъ  всей  церкви  сд-Ьлана  была  ограда,  окра- 
шенная б-Ьлою  краскою.    Близъ  западной  двери   пов'Ьшено 
было  чз'гз'нное   ^било"  съ   \крашен1ями  наверх}',  въ   вид1^ 
двз'хъ  лошадиныхъ  головъ  и  съ  какими-то  въ  средин-Ь.  на 
подобхе  б\'квъ,  \тл\'блен1ями,  издававпюе  пр1ятный  серебри- 
стый зв\'къ  отъ  удара  по  немъ  деревяннымъ  молотомъ.  За 
постройку  грапд10знаго  храма  мастеру  Якиму  Погребняку 
выданъ  былъ  самарскою  запорожскою  старшиною  аттестатъ, 
хранящ1Йся   и  понын-Ь  въ   томъ-же  храм^    Новомосковска; 
тутъ-же  находилась  и  первоначальная  модель  его  изъ  „осит- 
нягу",  только  недавно  распавпшяся  отъ  времени. 

Изъ  древнихъ  вещей  запорожскаго  времени  въ  Самар- 
скомъ  собор-Ь  сохранились  сл'Ьдующ1я:  картины,  иконы, 
шесть  евангел1Й,  пять  напрестольныхъ  крестовъ,  дв'Ь  чаши, 
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три  дискоса,  плащаница,  дв+.  1)изы,  подризпикъ,  дарохра- 
нительница и  антиминсъ.  Изъ  картинъ  зам-Ьчатсльиа  кар- 
тина, изображающая  собой  страи]ный  судъ;  зд^^сь  предста- 
влены демоны,  огни,  кипящ1е  со  смолой  котлы,  оруд1я  пытки 
и  вм+^ст-Ь  съ  ними  люди,  раздавленные  по  сослов1Ямъ.  на- 
чиная съ  арх1ереевъ  и  кончая  простыми  мирянами;  изъ 
иконъ  наибол'Ье  интересна  икона  собора  апостол овъ,  „от- 
м-Ьненная"  козакомъ  батуринскаго  куреня  Иваномъ  Тере- 
щенкомъ  въ  1774  году,  апр-Ьля  18  дня;  изъ  шести  еванге- 
л1й  одно  печати  1 748  года,  другое  —  1 750,  пожертвованное 
козакомъ  Лаврент1емъ  Плихою,третье— 1759,  пожертвован- 
ное Иваномъ  АндреевичемъСеребреникомъ,  и  четвертое  то- 
го-же  года,  пожертвованное  козакомъ  Иваномъ  Прудкимъ, 
пятое— 1763  и  шестое— 1773  года,  всЬ  шесть  московской  пе- 
чати; изъ  пяти  крестовъ  четыре  пожертвованы  общимъ  кош- 
томъ  войска  запорожскаго  (1771,  1772,  1774,1775)  и  одинъ 
принесенъ  въ  даръ  тремя  козаками — атаманомъ  Булахомъ, 
Иваномъ  Неклесою  и  Иваномъ  Булахомъ;  изъ  трехъ  чашъ 
одна  пожертвована  запорожцемъ  Иваномъ  Чз^макомъ  въ 
1754  году,  другая — козакомъ  Федоромъ  Колотнечею  въ  1766 
ГОД}',  а  третья— общимъ  коштомъ  запорожскаго  войска;  изъ 
трехъ  дискосовъ  первый  пожертвованъ  общимъ  коштомъ 
запорожскаго  войска  въ  1761  году,  второй — козакомъ  Фе- 
доромъ Колотнечею  въ  1 763  году,  трет1Й— общимъ  коштомъ 
войска  запорожскаго  въ  1772  году;  изъ  остальныхъ  вещей 
дарохранительница  пожертвована  общимъ  коштомъ  войска 
запорожскаго  въ  1768  году;  риза  первая  кз'плена  священ- 
никомъ  Михайловымъ  въ  1 763  годз %  риза  вторая  пожертво- 
вана общимъ  коштомъ  войска  запорожскаго  въ  1764  году, 
подризпикъ  принесенъ  въ  даръ  козакомъ  Стефаномъ  При- 
лукою  въ  1758  год}'  и,  наконецъ,  антиминсъ  шелковый,  освя- 
щенный арх1епископомъ  Р2вген1емъ  въ  1779  году,  февраля 
14  дня,  данный  1780  года,  авгзтта  14  дня  ^). 

Въ  город-Ь  Старой-Самари,  стоявшемъ  въ  шести  верстахъ 
выше  з'стья  р-Ьки  Самары,  впосл'Ьдств1и  называвшемся  Но- 
вобогородицкой  кр'Ьпостью  и  Усть-Самарскимт:.  ретранше- 
ментомъ,  въ  настоящее  время  совсЬмъ  несз'ществз'ющемъ, 


^)  Эвар11нцк1п,  Запорожье,  Спб.,  1888,  I,  71 — 73. 
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церковь  существовала  съ  очень  давнихъ  гюръ,  какъ  ка- 
жется, еще  въ  Х\'1  стол-Ьтш,  но  когда  Ихменно  она  впер- 
вые тамъ  была  устроена,  въ  точности  неизв'Ьстно;  изв-Ьстно 
лишь,  что  въ  1 767  и  1 771  год}'  зд-Ьсь  была  церковь  во  имя  По- 
крова пресвятой  Богородицы-  церковь  эта  была  деревян- 
ная. ..н'Ьсколько  въ  сг-Ьнахъ  поврежден ная~,  построена 
коштомъ  предковъ  приходскихъ  людей  на  отведенной  подъ 
церковь  земл-Ь,  утварью,  облачен1емъ  и  книгами  въ  доста- 
точномъ  количеств'^  снабжена  и  „къ  лучшему  исправлс- 
н1ю  ея  при  ней  доволенъ  коштъ  им-Ьется"-.  При  этой  цер- 
кви состоялъ  сперва  одинъ  священникъ,  Тоаннъ  Гамал'Ья. 
а  потомъ,  по  представлен1ю  самарскаго  полковника  Игна- 
та Пшеничнаго  и  по  просьб-Ь  кошевого  атамана  Петра  Ива- 
новича Калнишевскаго  и  духовнаго  правлен1я  старокодац- 
кой  крестовой  нам'Ьстн1и,  посвященъ  былъ  другой  священ- 
никъ ведоръ  Ластовицюй.  Посл-Ь  паден1я  Запорожья  ста- 
роса.лшрская  покровская  церковь  перенесена  была  въ  бли* 
жайшее  къ  Старой-Самари  село  Одинковку;  вещи-же  изъ 
нея  част1ю  отосланы  были  въ  Самарско-Николаевсюй  мо- 
настырь, част1ю  унесены  были  лшедшими  на  Кубань  ко- 
заками,  част1Ю-же  сохранились  въ  теперешней  церкви  села 
Одинковки,  Куликов-Ь  тожъ  О-  Въ  Одинковк'Ь  нзв-Ьстны— 
древняя  дарохранительница,  сд-Ьланная  изъ  низконробнаго 
серебра,  два  деревянныхъ  р-Ьзныхъ  креста  и  одинъ  образъ 
святителя  Николая  Чудотворца  съ  надписью:  „Сей  образъ 
перешелъ  въ  церковь  изъ  запорожской  Богородицкой  кр'Ь- 
пости  1796  года";  къ  сожал'Ьн1Ю,  ликъ  образа  весь  рестав- 
рированъ. 

Въ  слобод-Ь  Кильчени,  теперь  Голубовк'Ь,  на  р'Ьчк'Ь  Киль- 
чени,  въ  бывшемъ  зимовник'Ь  двухъ  запорожскихъ  коза- 
ковъ,  Васил1Я  Сухины  и  Гавр1ила  Моторнаго,  въ  174V5— 1760 
годахъ,  устроена  была  часовня  для  молитвъ  и  п'Ьсноп'Ьн1Й, 
при  которой  состоялъ  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго 
монастыря;  посл-Ь  паден1я  Запорожья  зд-Ьсь  поселился  быв- 
шей запорожской  Сичи,  иркл-Ьевскаго  куреня,  козакъ 
Иванъ  Голубъ,  проживш1й  до  того  времени  бол-Ье  девяти 
л-Ьтъ  въ  Самарско-Николаевскомъ  монастыр-Ь  въ  нодвигахь 


^)   Оеодосш,  Псторич.  обзоръ  церкви,  1876,  70;  ]Матер!алы,  I,  304,  448. 
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молитны  и  поста;  его  старагпями  нъ  слобод-Ь  Кильчени 
устроена  была  церковь  во  имя  Ус11е1пя  Вож1ей  Матери,  въ 
1 791  году,  съ  этого  -  же  времени  слобода  Кильчень  стала 
именоваться  слободой  Голубовкой  въ  честь  фундатора  ея, 
Ивана  Голуба  »). 

Въ  сел-!-»  Кочережкахъ,  на  р'ЬкФ»  СамарФ»,  издавна  устро- 
енъ  былъ  Серпевъ  скитокъ  Самарскаго  монастыря;  при 
немъ  постоянно  жили  несколько  человЬкъ  монахов1>  и  за- 
порожскихъ  козаковъ;  на  обязанности  этихъ  монаховь  и 
козаковъ  лежало  заботиться  объ  удобствахп>  про']'^зжавшихъ 
по  самарской  паланкЬ  и  переправлявшихся  через7>  коче- 
реженск1Й  брод-ь  въ  р+Ж'!»  Самар'Ь  купцовъ,  промып1лен- 
никовъ  и  вообще  всякихъ  путешественниковъ;  около  1 750 
года  зд-Ьсь  возникла  слобода  Кочережки,  которую  часто 
посещал ъ  въ  свое  время  изв1^>стный  колонизаторъ,  распро- 
странитель иравослав1я  и  фундаторъ  многихъ  въ  посамар- 
скомъ  краЬ  церквей,  священникъ  Кириллъ  Тарловск1й, 
называвш1Йся  современниками  „дикимъ  попомъ";  пр1'Ьзжая 
въ  Кочережки,  Кириллъ  Тарловск1Й  поучалъ  народъ  сло- 
ву бож1Ю  и  потомъ  внушилъ  ему  мысль  о  построен1и  цер- 
кви при  сел'Ь;  мысль  его  была  принята,  но  церковь  въ  Ко- 
чережкахъ  открыта  была  В7>  1778  году,  уже  посл1'>  падения 
Запорожья  ^}. 

Въ  сел+>  Петровскомъ,  теперь  Балабино-Петровскомъ,  на 
л'Ьвомъ  рукав1>  Дн^тра,  Кушугум1>,  около  1740  года,  с\'- 
ществовала  часовня;  при  ней  жилъ  постоянно  {еромонахъ^ 
Самарско-Николаевскаго  монастыря,  исправлявт1Й  церков- 
ныя  требы;  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  къ  ча- 
совн1>  въ  Петровк1'>  сходились  м-Ьстные  и  окрестные  обы- 
ватели и  возносили  зд'Ьсь  свои  молитвы  къ  милосердому 
Богу  '). 

Въ  слобод'1^  Дмитр1евк'Ь  на  р'Ьк'Ь  Самар'1^,  теперь  сел-Ь- 
того-же  имени  Павлоградскаго  уЬзда,  существовалъ  ски- 
токъ Самарско-Николаевскаго  монастыря,  съ  н-Ьсколькими 
монахами  при  немъ;  въ  воскресные  и  праздничные  дни  сю- 
да собирались  м'Ьстные  и  окрестные  обыватели,  слушали 


')  Оеодос1н,  Матер1алы  для  истор.  стат.     011исан1я,  I,  431. 
3)  Оеодосш,  Матсрхалы,  Екатеринославъ,  1880,  164. 
3)  веодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  II,  265. 
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божественный  службы,  учились  слову  бож1Ю  и  добрымъ  по- 
рядкамъ  въ  жизни;  сюда-же  пр1'Ьзжалъ  нер-Ьдко  -,дик1й 
понъ""  Кириллъ  Тарловсюй:  проживая  зд-Ьсь  по  ц-Ьлымъ 
нед-Ьлямъ,  онъ  училъ  народъ  слову  бож1Ю  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
возносилъ  молитвы  Господу  Богу;  въ  свою  очередь,  -дика- 
го  попа"  часто  нав-Ьщалъ  зд-Ьсь  азовсшй  губернаторъ  В. 
А.  Чертковъ  ^). 

Въ  урочищ-Ь  р-Ьчки  Малой-Терновки,  теперь  м'Ьстечк'Ь 
К)рьевк+>,  Павлоградскаго  уЬзда,  существовала  часовня,  въ 
которой  молился  вслик1й  подвижникъ,  старецъ  Дорошъ. 
бывш1й  асаулъ  войска  низового  запорожскаго;  святость 
жизни  этого  подвижника,  безъ  сомн'Ьн1я,  привлекала  очень 
много  православныхъ  козаковъ  въ  этотъ  скитъ;  впосл'Ьдст- 
В1И,  съ  1766  года,  сюда  сталъ  пр1'Ьзжать  „диюй  попь",  на- 
ставлять добру  христ1анъ  и  возносить  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
теплыя  молитвы  къ  Богу  -). 

Въ  зимовник'Ь  запорожца  Николая  Петровича  Рудя  на 
Р'Ьчк'!^  Нижней-ТерсЬ,  теперь  слобод-Ь  Николаевк'Ь-Рудев- 
К'Ь,  названнаго  у-Ьзда,  въ  1 754  году,  сооружена  была  по- 
ходная церковь,  во  имя  святителя  Николая,  взятая  изъ 
Самарско-Николаевскаго  монастыря,  по  просьб-Ь  и  ходатай- 
ству Николая  Петровича  Рудя;  при  этой  церкви  Рудь,  со- 
держалъ  1еромонаха  Самарскаго  монастыря,  Самуила,  со- 
вершавшаго  богослужение  и  поучавшаго  хрисг1анъ  слову 
бож1ю  и  молитвамъ;  въ  годину  татарскаго  лихол-Ьтья  1768 
и  1 769  годовъ  церковь  въ  слобод-Ь  Николаевк'Ь  была  истре- 
блена, а  жители  спаслись  б-Ьгствомъ  въ  сосЬднемъ  Самар- 
скомъ  монастыр-Ь;  новая  церковь  построена  была  лишь  въ 
1 785  году,  посл-Ь  паден1я  Запорожья,  племянникомъ  осадча- 
го  Рудя,  Николаемъ  АлсксЬевичемъ  Рудемъ  ^). 

Въ  урочищ-Ь  Межир'Ьчь'Ь,  межд\'  двумя  р-Ьчками  Вол- 
чьей и  Самарою,  теперь  сел-Ь  Межир'Ьчь'Ь  названнаго  уЬз- 
да,  въ  1745  году,  им-Ьлась  чисовня  съ  иконою  Покрова 
пресвятой  Богородицы  и  при  ней  1еромонахъ  Самарско- 
Николаевскаго  монастыря  для  молитвъ,  н1^сноп'Ьн1Й  и  по- 


')  всодос1н,  Матер1алы,  Ккатеринославъ,  1880,  I,  473. 
*)  Оеодосчй,  Матер1алы,  Ккатеринославъ,  1880,  I,  515. 
»)  вердос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  523. 
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учен1Я  хрмст1анъ  слову  бож1ю  и  добрымъ  порядкамь  /ки 
зни  !)• 

Въ  оврагФ.  Лозовомъ,  теперь  слобод-Ь  Подгородней,  то- 
го-же  уЬзда,  1750  и  1765  году,  была  устроена  часовня  съ 
иконою  архистратига  Михаила  и  къ  ней  вызванъ  былъ  1еро- 
монахъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря  для  молитвъ, 
славослов1Й  и  поучен1Й  *). 

Въ  урочищ-Ь  АндреевкФ.  на  р'Ьчк'Ь  Волчьей,  теперь  сло- 
бод-Ь  Андреевк+>,  Вахмутскаго  уЬзда,  въ  1757—1768  годах7>, 
Застроена  была  часовня  съ  иконою  Покрова  пресвятой  Бо- 
городицы и  къ  ней  вызванъ  былъ  1еромонахъ  Самарско-Ни- 
колаевскаго монастыря  для  совершен1Я  богослужен1я  и  мо- 

ЛИТВ0СЛ0В1Й   ^). 

Въ  сел-Ь  Подгороднемъ,  прежнемъ  город-Ь  Донецкомъ, 
теперь  город'Ь  Славяносербск'Ь,  въ  1740  году,  имФ>лась  по- 
ходная церковь  во  имя  Покрова  пресвятой  Богородицы  и 
при  ней  содержался  1еромонахъ  Самарско-Николаевскаго 
монастыря  для  совершен1я  богослужен1Й  и  пол'чешя  христ!- 
анъ  слову    бож1Ю  и  добрымъ  д-Ьламъ  *). 

Въ  урочище.  Чернухиномъ  и  Поповомъ-Ярз%  при  тепе- 
решнемъ  сел-Ь  Чернухин'Ь,  Славяносербскаго  у']^зда,  им-Ь- 
лась  икона  святителя  Николая  Чудотворца  и  при  ней  со- 
держался священ  никъ  для  молитвъ  и  пФ>сноп'Ьн1Й-,  черезъ 
это  з'рочище  пролегалъ  шляхъ  изъ  Сичи  къ  Дону  и  Ка- 
гальнику;  для  про'Ьзжавшихъ  по  шляху  при  Чернухиномт, 
урочищ-Ь  устроена  была  постоянная  станщя,  гд1^  они  могли 
найти  для  себя  и  своихъ  коней  разнаго  рода  продовольст- 
в1е,  кормъ  и  продолжительный  отдыхъ;  а  для  того,  чтобы 
про-Ьзжавшхе,  кром-Ь  того,  им-Ьли  возможность  удовлетво- 
рить зд-Ьсь  и  своимъ  релипознымъ  потребностямъ,  запо- 
рожсшй  Кошъ  распорядился  при  Чернз^хиной  станц1и  со- 
орудить икону  святителя  Николая  и  къ  ней  опред'Ьлить 
священника  '). 

Въ   урочище   Кагальник'Ь  при   впаден1и   Дона  въ  Азов- 


1)  0еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  533. 

2)  9еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  539. 

3)  9еодос1Й,  Матерхалы,  Екатеринославъ,  1880,  И,  47. 
*)  9еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  II,  87. 
^)  9еодос1Й,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  II,  104. 
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ское  море,  теперь  слобод-Ь  Кагальник'Ь,  Ростовскаго  л"Ьзда, 
въ  1750  году,  им-Ьлась  походная  церковь,  во  имя  Покрова 
пресвятой  Богородицы,  и  при  ней  содержался  1еромонахъ 
Самарско-Николаевскаго  монастыря;  въ  1768,  году  во  вре- 
мя татарскаго  лихол'Ьтья,  жители  Кагальника  нашли  уб-Ь- 
жище  въ  кр+яюсти  св.  Димитр1я  Ростовскаго;  по  минова- 
Н1И  б-Ьды,  жители  Кагальника  возвратились  къ  развал инамъ 
родныхъ  пепелищъ  и  тогда  при  ихъ  походной  церкви  явил- 
ся вм-Ьсто  1еромонаха  священникъ  Кириллъ  Острол\'цк1Й, 
родомъ  изъ  Острога-Луцкаго  на  Волыни,  питомецъ  юев- 
ской  духовной  академ1и  1). 

Въ  урочищ1^  устья  р-Ьки  ЛЛуса,  при  впаден1и  ея  въ  Азов- 
ское море,  близъ  Таганрога,  въ  теперешней  слобод'1^  Ни- 
колаевк1^,  Ростовскаго  уЬзда,  въ  1 769  годз%  500  душъ  се- 
мейнаго  запорожскаго  козачества,  по  распоряжен1Ю  Коша, 
основали  три  слободы— Николаевскую,  Троицкую  и  По- 
кровскую, и  общими  силами,  въ  средней  слобод-Ь,  Троиц- 
кой, устроили  часовню  и  къ  ней  пригласили  изъ  Таган- 
рогской кр'Ьпости  священника  Никифора  веодорова  '). 

Въ  урочищ-Ь  устья  р^Ьчки  Берды,  центр-Ь  калм1усской 
паланки,  церковь,  существовала  уже  въ  первой  половин-Ь 
Х\*111  в-Ька;  въ  1754  году  паланочный  полковникъ  Андрей 
Порохня  писалъ  въ  запорожсшй  Кошъ,  что  старая  цер- 
ковь въ  каллпусской  паланк'Ь  уже  обветшала  и  что  на  м'Ь- 
сто  ея  сл-Ьдуетъ  возвести  новл'Ю,  для  чего  необходимо  до- 
ставить въ  паланку  необходимое  количество  строевого  л'Ь- 
са  изъ  самарской  -товщи^^-  въ  свою  очередь,  Кошъ  сооб- 
щилъ  о  необходимости  построен1Я  новой  церкви  въ  кал- 
м1усской  паланк'Ь  шевскому  митрополиту  Тимооею  Щер- 
бацкому,  испрашивая  }'  него  на  то  благословен1я;  владыка 
прислалъ  въ  Сичь  святительскую  грамоту  и  походный  ан- 
тиминсъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  вел'Ьлъ  отправить  туда  ста- 
рую походную  церковь,  хранившуюся  въ  Сичи  отъ  врСхме- 
ни  пребыван1я  запорожскихъ  козаковъ  подъ  протекшей 
Крыма,  и  отдалъ  рс1споряжен1е  поставить  ее  въ  паланк+> 
для  совершен1я  богослужен1Я  до  окончан1я  новой  церкви  з). 


^)  0еодос|й,  Матер1алы,  Екатерикославъ,  1880,  II,  210. 

*)  Оеодос1Й,  Матер1а.1ы,  Екатеринославъ,  1880,  II,  215. 

3)  Ска,1ьковск1Й,  История  Повой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  135. 
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У  Шангирейскаго  ретраншемента,  на  крымской  сторон'Ь, 
церковь  походная  устроена  была  запорожскимъ  полковни- 
комъ  Аеанас1емъ  Оедоровичемъ  Колпакомъ  въ  то  время, 
когда  онъ  д'Ьйствовалъ,  вм'Ьст'Ь  съ  запорожскими  козака- 
ми,  иротивъ  татаръ  и  турокъ,  начиная  съ  1771  года  и  да- 
л-Ье  *). 

Кром-Ь  перечисленныхъ  40  церквей,  въ  пред-Ьлахъ  воль- 
ностей лапорожскихт>  козаковь  было  еще  7,  но  когда  он+> 
возникли,  к'Ьмъ  построены,  на  то  н'Л.тъ  никакихъ  точныхъ 
указан1й;  изв'Ьстно  лишь,  что  въ  половин-^)  XVIII  в'Ька 
существовали  церкви  въ  селен1яхъ:  Письмичевк'Ь,  Пышнев- 
к+>,  Козырщин-Ь,  Перещепин-Ь,  КалантаевкЬ,  Сердюковк'Ь 
')  и  Половиц'Ь.  Въ  посл-Ьдией  церковь,  во  имя  Успен1Я,  су- 
ществовала въ  1 774  году,  какъ  это  видно  изъ  надписи  на 
жертвенник'Ь,  сохранивпюмся  въ  настоящее  время  въ  церк- 
ви слободы  Гу пал овки,  Александровскаго\"Ьзда:  „Сейжерт- 
венникъ  изд-Ьланъ  коштомъ  С+>чи  запорозкой  куреня  щер- 
бын-Ьвского,  козакомъ  Иваномъ  Гергелемъ  сн-Ьсарскою  ра- 
ботою. А  малярскою  работою  коп1томъ  куреня  титаревско- 
го  Иваномъ  Кривимъ  1774  год(а),  которимъ  да  бл'детъ  в-Ьч- 
ная  память".  Впрочемь,  изъ  надписи  на  жертвенник'Ь  не 
видно,  чтобы  онъ  принадлежалъ  именно  церкви  слободы 
Половицы,  но  объ  этомъ  говорятъ  предан1я  глз^бокихъ  ста- 
риковъ  ^). 

И  такъ,  мы  нашли  въ  пред'Ьлахъ  запорожскихъ  козаковъ, 
по  отрывочнымъ  документальнымъ  даннымт>,  всЬхъ  церк- 
вей 47;  если-бы  до  насъ  дошелъ  вц'Ьл'Ь  весь  запорожсюй 
сичевой  архивъ,  тогда  церквей  въ  Запорожь-Ь  оказалось 
бы  гораздо  больше  показаннаго  числа;  но  уже  и  этого  до- 
статочно, чтобы  не  см'1'>гь  сказать,  что  запорожцы  предста- 
вляли изъ  себя  скопище  людей  „безъ  никакой  религ1и". 

Посл-Ь  общаго  очерка  развит1я  церкви  въ  запорож- 
скомъ  краЬ,  необходимо  сказать  о  самомь  устройств'Ь 
ея,  объ  отношен1и  пастырей  къ  пасомымъ  и,  наоборотъ, 
пасомыхъ  къ  пастырямъ,  о  матер1альномъ  быт-Ь  запорож- 
скаго  духовенства,  объ  усерд1и  запорожцевъ  къ  храмамъ 


1)  Скальковск1Й,  Истор!я  Повои  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  136. 

2)  0еодос1Й,  11сторическ1н  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  50. 

3)  Екатерннославск1я  губернск1я  в-Ьдомости,  1887,  №.Л?  24,  25  и  27. 
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бож1имъ  и  особенной  страсти  ихъ  къ  торжественному  бо- 
гослз'жентю  и,  наконецъ,  о  наибо-тЬе  чтимыхъ  ими  святыхъ 
и  церковныхъ  праздникахъ. 

Запорожсюе  козаки  всегда  сч[1тали  свою  церковь  неза- 
висимою въ  отношен1и  высшей  дл'ховной  рз'сской  1ерарх1и; 
поэтому,  хотя  они  и  обращались  за  разр'Ьшен1емъ  разныхъ 
церковныхъ  вопросовъ  и  за  присылкою  въ  собственный 
церкви  духовенства  къ  к1евскимъ  митрополитамъ,  но  все- 
же  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ  Запорожья  ставили  р'Ьшен1я  сво- 
его Коша  выше  власти  К1евскаго  митрополита,  межигорска- 
го  архимандрита  и  собственныхъ  церквей  начальника.  Но 
такая  церковная  автонОх\пя,  естественно,  не  могла  нравить- 
ся русскому  правительствл',  и  потомлю  со  времени  присо- 
единен1я  запорожскнхъ  козаковъ  къ  Росс1и,  посл'Ь  1 734  го- 
да, русское  правительство,  постепенно  прибирая  къ  рз'камъ 
запорожцевъ,  старалось  лишить  ихъ,  между  прочимъ,  и 
церковной  автоном1и.  Первый  случай  представился  къ  то- 
м}'  въ  1 759  ГОД}',  по  поводу  пр1'Ьзда  въ  Сичь  милеттйскаго 
епископа  Анатол1я  Мелеса.  Анатол1Й  Мелесъ,  прибывъ  въ 
Росс1ю  сперва  въ  сан-Ь  архимандрита  и  въ  качеств-Ь  соби- 
рателя подаян1Й  въ  польз\^  Аеонскаго  георпсвскаго  мона- 
стыря, а  потомъ  въ  сан-Ь  епископа  и  въ  качеств-Ь  лполно- 
моченнаго  отъ  турецкихъ  славянъ,  желавшихъ  переселить- 
ся въ  южную  Росс'хю,  объ-Ьзжая  слободскую  ^'крайну  и 
Новоросс1ю,  явился  и  въ  Сичь  и  совершилъ  тамъ  н'Ьсколь- 
ко  торжественныхъ  богослужен1й  по  чину  арх1ерейскому. 
Но,  совершая  литурпю,  онъ  на  ектен1яхъ  или  вовсе  исклю- 
чалъ  имя  м^^стнаго  высшаго  1ерарха,  К1евскаго  митрополи- 
та Арсен1я,  или  произносилъ  его  весьма  „неправильно  и 
непристойно".  Синодъ  осудилъ  его  за  это,  но  сенатъ,  въ 
виду  важности  прх-Ьзда  греческаго  епископа  въ  Росс1Ю, 
взялъ  его  подъ  свою  защиту;  запорожцы  также  оказали 
ему  свое  покровительство  и  р-Ьшили  не  отпускать  его  отъ 
себя;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  конц-Ь  1 760  года  АнатОл1й  Мелесъ 
былъ  низложенъ  и  лишенъ  сана.  Тогда  въ  Сичь  посланъ 
былъ  царск1Й  указъ,  въ  которомъ  войску  запорожскому 
„наикр+>пчайше  повел-Ьвалось,  дабы  они  никакихъ  дз'хов- 
ныхъ  лицъ,  кром-Ь  указно  опред-Ьленныхъ  отъ  епарх1альна- 
го  своего  арх1ерея,  отнюдь  не  принимали  и  не  держали  и 
безъ  дозволен1я  его  никого  къ  священнослужен1Ю  допускать 
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отнюдь  не  дерзали*^  ').  Т'Ьм7>  не  менЬе,  Зсиюрожск1е  каза- 
ки все-же  считали  свою  церковь  зависимою  только  отъ 
собственнаго  Коша,  а  не  отъ  русскаго  правительства.  На 
этомъ  основаи1й  въ  1769  году,  во  время  русско-турецкой 
войны,  они  не  хот-Ьли,  не  смотря  на  н])иказан1е  фельдмар- 
шала графа  П.  А.  Румянцева,  поставить  въ  зависимость 
бывшихъ  въ  ноход'Ь  занорожскихъ  1еромонаховъ  отъ  оберъ- 
свящеьнчика  всей  д-Ьйствующей  арм1и.  На  этомъ-же  осно- 
ван1и  посл'Ьднхй  кошевой  атаманъ  Петръ  Ивановичъ  Кал- 
нишевсшй,  принявъ  отъ  Межигорскаго  Спасо-Преображен- 
скаго  монастыря  1еромонаха  Германа,  „человФжа  столь  хо- 
рошаго  жит1я,  что  онъ  может7>  и  пронов'Ьди  говорить," 
другого,  присланнаго  въ  то-же  время  и  т-Ьмъ-же  монасты- 
ремъ,  1еромонаха  Коп]мана,  за  то,  что  онъ  „непорядочно", 
т.  е.  безъ  позволен1я  Коша,  уЬзжалъ  въ  Шсвъ,  вел+>лъ  не- 
медленно отослать  его  въ  Межигорсшй  монастырь.  Оттого, 
числясь  парафхей  шевскаго  митрополита,  запорожская  цер- 
ковь даже  московскому  патр1аршему  престолу  подлежала 
лишь  номинально,  и  въ  д+)йствительности  была  въ  без^х- 
ловномъ  в'Ьд'Ьн1и  одного  запорожскаго  Коша  *). 

Нравственная  зависимость  запорожской  церкви  призна- 
валась войскомъ  только  отъ  К1евскаго  Межигорскаго  мо- 
настыря. Съ  самаго  начала  своего  историческаго  сл'шест- 
вован1я,  т.  е.  около  1576  года,  сичевая  церковь  составляла 
параф1ю  Трехтемировскаго  шевской  епарх1и  монастыря:^  но 
потомъ,  посл'Ь  опустошен1я  .этого  монастыря,  въ  .эпох}'  поль- 
ско-козацкихъ  войнъ,  въ  тридцатыхъ  и  шестидесятыхъ  го- 
дахъ  ХМ1  стол'Ьт1я,  она  стала  считаться  зависимой  въ  ду- 
ховномъ  отношен1и  отъ  шевскаго  Межигорскаго  Спасо- 
Преображенскаго  монастыря  ').  Но  видимо  связь  эта  сиче- 
вой  церкви  съ  Межигорскимъ  монастыремъ  на  первыхъ 
порахъ  была  непродолжительна:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  во  вто- 
рой половин-Ь  ХУП  в-Ька  запорожск1е  козаки  хлопотали  о 
приписк'Ь  своей  церкви  къ  К1ево-Межигорском\^  монасты- 
рю. Такъ,  отъ  этого  времени  до  насъ  дошло  два  письма, 
кошевого  Ивана  Сирка  и  кошевого  Григор1'я  Иваники,  по 


1)  Эварницк1й,  Сборникъ  матер1алов7.,  Спб.,  1888,  162. 

2)  Скальковск1й,  Истор1Я  Новой  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  132,  133. 

3)  Максимовичъ,  Собран1е  сочнпен!!!,  Каевъ,  1877,  II,  275. 
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поводу  вновь  лстановпвшихся  отнои1ен1Й  между  Межигор- 
скою  обителью  и  синевою  церковью.  Кошевой  Иванъ  Дмп- 
трювичъ  Спрко  въ  1676  году  писалъ  въ  Межигорскую 
Спасо-Преображенскую  обитель  письмо,  въ  которомъ  про- 
силъ  игумена  монастыря  прислать  въ  Сичь,  на  правый 
клиросъ,  кого-либо  изъ  монастырскихъ  уставщиковъ,  пото- 
му что  .св'Ьцк1е  Панове  дьяки"  съ  одной  стороны  неспособны 
къ  церковному  д+>лу,  съ  другой— не  ум-Ьютъ  ц-Ьнить  ..ласки 
войсковой"  и  спокойно  проживать  въ  Сичи;  въ  тоже  время 
кошевой  изв-Ьщалъ,  что  войско  запорожское  р-Ьшило  посы- 
лать свой  доходъ  въ  ту  обитель,  въ  которой  объ  немъ  мо- 
лятъ  милостиваго  Бога  и  при  которой  находится  шпиталь 
для  недужныхъ  козаковъ,  т.  е.  обитель  Межигорскаго  Спа- 
са •).  Въ  1683  году  кошевой  Григор1Й  Иваника  съ  судьей 
Меченко.мъ,  писаремъ  Констанпевичемъ,  аса\момъ  Цесар- 
скимъ,  куреннымъ  Стягайломъ  и  Олекс1енкомъ,  атаманами 
Яковомъ  и  Павломъ  и  всЬмъ  товариствомъ  низовымъ 
опред'Ьленн'Ье  выражали  свои  отношен1я  къ  Межигорско- 
му  монастырю:  они  писали  на  этотъ  счетъ  сл+>дующее 
письмо:  „Такъ  какъ  намъ,  всему  войску  запорожскому, 
били  письменно  челомъ  наши  дз'ховные  отцы,  честный  го- 
споди нъ  отецъ  Васил1Й  Васьковск1Й,  игуменъ  К1евск1П  Ме- 
жигорск1й,  со  всЬмъ  соборомъ  и  съ  брат1ей  своей  *),  про- 
ся утвердить  письменнымъ  об'Ьщан1емъ  всего  войска  на 
потомные  часы  и  л^Ьта,  чтобы  теперь  и  на  будущее  время 
присланные  священники  изъ  ихъ  общежительнаго  К1евска- 
го  Межигорскаго  монастыря,  а  не  изъ  другой  какой-либо 
свяхой  обители  службы  бож1Я  въ  церкви  святой  нашей 
запорожской  Покрова  пресвятой  Богородицы  соверпшли  и 
всЬ  надлежапця  правила  на  спасен1е  войску  отправляли  и 
духовными  отцами  товариству  были,  и  чтобы  параф1я  на- 
ша запорожская  всегда  въ  ихъ  обладан1и  находилась.  И 
мы,  все  войско,  въ  течен1и  не  малаго  времени  видя,  на 
сколько  пристойно  иноческое  и  обп1ежительное  жит1е  от- 
цовъ  к1евскихъ  межигорскихъ,  находя  чинъ  ихъ  монастыр- 
ск1й  похвалы  достойнымъ,  считая  его   ко   спасен1ю  людей 


*)  Ска.11>ковск1Й,  Истор1Я  НовоМ  С*чи,  Одесса,  1885,  I.  Г25. 
')  Письмо  персдаемъ  въ  оборотахъ  соврсмениоН  намъ  р-Ьчи. 
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полезнымъ,  11рив+>тнымъ  и  страннолюбивымъ,  им+>я  и  въ 
войск'Ь  и  въ  церкви  нашей  служителей  его  не  мало  и  ви- 
дя порядокъ  въ  церкви  св.  Покровы  постоянный,  отправ- 
лен1е  церковныхъ  службъ  по  монастырску  (=чину )  и  всЬмъ 
Т'Ьмъ  з'Т'Ьшаясь,  мы,  войско,  посл-Ь  всего  этого,  единодуш- 
но и  хорошо  между  собою  посов'Ьтовавшись,  ту  челобит- 
ную вышесказанныхъ  отцовъ  приняли  и  въ  скарбницу  вой- 
сковую спрятали,  а  на  ихъ  желан1е  согласились,  чтобы 
церковь  запорожская  св.  Покровы  и  вся  параф1я  наша  всег- 
да за  ними  оставалась  на  потомные  часы,  чтобы  при  св. 
ПокровФ>  неотм^^нно  священнод'Ьйствовали  лица  изъ  мона- 
стыря общежительнаго  шевскаго  Межигорскаго  и  войску 
запорожскому  богомольцами  и  духовными  отцами  были. 
При  этомъ  ставимъ  своимъ  услов1емъ,  чтобы  монастырь  на 
то  святое  д1^ло  прислалъ  людей  способныхъ  и  статечныхъ: 
двухъ  священниковъ,  д1акона  и  уставщика.  Изложенную 
нашу  войсковз'ю  согласную  волю  симъ  нашимъ  войско- 
вымъ  подписомъ  и  печатью  теперь  и  навсегда  на  потомные 
часы  подтверждаемъ.  Въ  заключен1е  желаемъ  и  просимъ, 
чтобы  никто  на  в1>чныя  времена  не  нарушилъ  и  не  отм'Ь- 
нилъ  ни  нашей  воли  войсковой,  сл1^.довавп1ей  за  волей  бо- 
Ж1ей,  ни  нашего  постановления,  чтобы  войсковое  слово,  вов- 
се непротивное  вол^Ь  бож1ей,  напротивъ  славу  бож1Ю  воз- 
величивающее, было  всегда  поважно,  статечно,  и,  якъ  ска- 
ла, неподвижно"  ^). 

1\1ево  -  Межигорсшй  Спасо  -  Преображенсшй  монастырь 
пользовался  у  запорожскихъ  козаковъ  особеннымъ  внима- 
н1емъ  передъ  прочими  к1евскими  монастырями  именно  по- 
том}', что  онъ  былъ  на  положен1и  ставропипальнаго  мо- 
настыря, т.  е.  стоялъ  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  патр1аршаго  всея  Росс1и  престола  и  былъ  изъятъ  изъ 
в-Ьдомства  русскаго  православнаго  синода  и  м'Ьстнаго  мит- 
рополита, что  вполн'Ь  гармонировало  съ  стремлен1емъ  запо- 
рожцевъ  сд'Ьлать  свою  церковь  независимою  въ  отношен1и 
къ  митропол1и.  Нельзя  сказать,  чтобы  стремлен1е  запорож- 
скихъ козаковъ  сд-Ьлать  свою  церковь  параф1ей  Межигор- 
скаго монастыря  везд'Ь  встречало  полное  сочл'всв1е:  друг1е 


1)  Скальковск1й,  Пстор1я  Повой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  121 
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монастыри  и  даже  само  высшее  духовное  начальство  въ 
К^ев-Ь  вовсе  не  хот-Ьли  \  стлшить  запорожсюя  церкви  одной 
Межигорской  обители.  Такъ,  въ  1686  году  юевск1Й  митро- 
политъ  Гедеонъ  издалъ  было  повел^нхе  подчинить  всЬ  цер- 
кви войска  запорожскаго  низового  юевской  митрополи- 
чьей каеедр-Ь,  исключивъ  всякое  касательство  брат1и  Межи- 
горскаго  монастыря  къ  запорожскимъ  козакамъ.  Тогда  ме- 
жигорск1Й  игуменъ  веодосхй  Васьковсшй  вызвалъ  свою 
брат1Ю  изъ  Запорожья  черезъ  посланнаго  т^'да  нарочно 
монаха  Тарас1я  и  въ  то-же  самое  время  черезъ  дрзтихъ 
лицъ,  Ирод10на,  Филарета  и  Гавр1ила,  жаловался  всерос- 
с1йскому  патр1арху  за  притяяан1е  шевскаго  митрополита 
на  запорожскз'ю  паствз\  Узнавъ  о  распоряжен1и  митро- 
полита Гедеона,  запорожцы  написали  письмо  игумену  Ме- 
жигорскаго  монастыря,  9еодос1ю  Васьковскому,  въ  кото- 
ромъ,  з'дивляясь  немилости  и  нерасположен1Ю  его  къ  себ'Ь 
за  отзывъ  изъ  Сичи  брат1и  монастыря,  въ  то-же  время  до- 
казывали, что  церковь  запорожская  не  подлежитъ  власти 
шевскаго  митрополита  и  что  они,  запорожцы,  будутъ  бить 
челомъ  великнмъ  государямъ,  свят-Ьйшему  патр1арху  и  его 
милости  гетману  Ивану  (Мазеп-Ь),  чтобы  они  оказали  свою 
1Милость  войску  запорожскому  и  оставили  церковь  запорож- 
скую на  прежнемъ  основан1н;  въ  заключен1е-же  объявляли, 
что  не  б\'детъ  церковь  бож1'я  запорожская  отлучена  отъ 
.монастыря  Межигорскаго  общежительнаго,  пока  будетъ 
течь  вода  въ  Дн-Ьир-Ь  и  стоять  войско  запорожское  низовое 
на  земл-Ь.  Въ  Москв-Ь  приняли  сторон}'  запорожскихъ  ко- 
заковъ  и  игумена  веодос1я,  и  грамотою,  данною  въ  1688 
году,  5  марта,  патр1архомъ  Гоакимомъ  на  имя  игумена  бео- 
Д0С1Я,  церковь  запорожская  вновь  сд-Ьлана  была  параф1ей 
К1ево-Межигорскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря: 
^Церковь  бож1Ю  иъ  С'Ьчи  запорожской  бз'дучую,  им'Ью- 
щуюся  въ  полной  и  исправной  патр1аршей  власти,  пору- 
чить единственному  в'Ьд'Ьн1ю  Межигорскаго  люнастыря,  съ 
утверждсн1е,мъ  древняго  обычая,  чтобы  войско  низовое  по- 
л\ чало  свое  духовенство  только  изъ  этой  обигели"0. 

Связь   запорожскихъ    козаковъ  съ  К^ево-Межигорскимъ 
Спасо-Преображенскимъ  монастыремъ  прекращалась  лишь 


1)  Скальковск1Й,  Пстор1Я  Новой  С^Ьчн,  Одесса,  1885,  1,  127 — 129. 
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на  время  отъ  1 709  по  1 734  годъ.  когда  они  находились 
подъ  протекшей  крымскаго  хана  и  турецкаго  султана — 
„ходили  по  туркамъ  та  по  каулкамъ'^-,  въ  то  время  запо- 
рожцы пользовались  духовенствомъ  част1Ю  изъ  Константи- 
нополя, част1ю  изъ  Аеона,  част1Ю  же  изъ  православныхъ 
м'Ьстъ  Польши-  но  съ  возврашенхемъ  козаковъ  подъ  росс1Й- 
скую  державу,  въ  1734  году,  связь  ихъ  съ  Межигорскою 
обителью  не  прекращалась  до  самаго  паден1Я  Сичи. 

Каждый  изъ  козаковъ  запорожскаго  низового  войска  счи- 
талъ  своею  обязанностью,  въ  мирное  время,  два  раза  по- 
бывать „у  Межигорскаго  Спаса":  запорожсше  козаки  д-Ьла- 
ли  больш1е  денежные  вклады  въ  эту  обитель,  снабжали  ее 
драгоц-Ьиною  утварью— чашами,  крестами,  евангелхями,  да- 
рили богат-Ьйшими  облачен1ями  ^),  возводили  на  собствен- 
ный коштъ  церкви  и  обширныя  постройки,  какъ  въ  самомъ 
монастыр'Ь,  такъ  и  вн-Ь,  на  дачахъ  его,  они  посылали  въ 
монастырь  ц-Ьлые  возы  рыбы,  соли,  м-Ьховъ,  вина,  отправ- 
ляли брат1И  въ  подарокъ  рабочхй  скотъ  и  отличныхъ  по- 
родистыхъ  лошадей,  а  мнопе  изъ  нихъ  и  сами,  посл'Ь  бур- 
ной, исполненной  всяческихъ  военныхъ  приключен1й  жиз- 
ни, оканчивали  свои  дни  въ  ст-Ьнахъ  этой  священной  и 
зав-Ьтной  для  нихъ  обители.  Брат1я  монастыря,  „им'Ья  боль- 
шое поможенхе  изъ  Запорожья"  ^),  всегда  помнили  благо- 
д'Ьян1я  запорожскихъ  козаковъ  и  не  иначе  называли  ихъ, 
какъ  „ктиторами"  и  „фундаторами"  Межигорской  Спасо- 
Преображенской  обители. 

Взам'Ьнъ  всЬхъ  благод^Ьянхй  со  стороны  запорожскихъ 
козаковъ  Шево-Межигорсшй  Спасо-Преображенскш  мона- 
стырь постоянно  посылалъ  изъ  числа  своей  брат1И  въ  За- 
порожье начальниковъ  для  всего  запорожскаго  духовен- 
ства, настоятелей  для  Самарско-Николаевскаго  монастыря, 
1еромонаховъ,  священниковъ,  дьяконовъ,  чтецовъ  и  п-Ьв- 
цовъ  для  сичевой  и  приходскихъ  церквей,  антиминсы  и 
святое  муро  для  новыхъ  церквей  и  поступавшихъ  въ  лоно 
православной  сичевой  церкви  дотол1^  неправослав  ныхъ 
христ1анъ. 


1)  Максимовичъ,  Собран1е  сочинешй,  Шевъ,  1877,  II,  283,  284,  285. 

2)  Филаретъ,  Черноморская  Николаевская  пустынь,  Харьковъ,  1856,  28. 
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Для  собственно  сичевой  церкви  Межигорсшй  Спасо-Пре- 
ображенсюй  монастырь  ежегодно  присылалъ,  обыкновенно 
въ  сентябр-Ь  м-Ьсяц-Ь,  двухъ  1еромонаховъ,  одного  дьякона 
и  одного  или  двухъ  уставщиковъ;  кром-Ь  того,  при  сичевой 
церкви  им-Ьлись  и  пономари,  какъ  это  видно  изъ  синоди- 
ка Нехворощанскаго  Заорельскаго  монастыря  1714  года, 
на  одной  изъ  страницъ  котораго  сд-Ьлана  приписка:  „Родъ 
паламаря  сЬчового  Ивана  Гаркущи"  М.  Въ  1762  году,  весь 
штатъ  сичевого  духовенства  состоялъ  изъ  10  челов'Ькъ: 
сЬчевой  церкви  начальникъ,  К1ево-Межигорскаго  монасты- 
ря 1еромонахъ  Владим1ръ,  1еромонахъ  Георпй,  уставникъ 
1еромонахъ  Леонидъ,  херомонахи:  Илар1Й,  Ил1одоръ,  1ерод1а- 
коны:  Тов1я,  Виссар10нъ,  монахъ  Антипа,  Шево-Софшскаго 
монастыря  1еромонахъ  Дюнисш,  1ерод1аконъ  Салафаилъ  *). 
ВсЬ  духовныя  лица,присылавипяся  изъ  Межигорскаго  Спасо- 
Преображенскаго  монастыря  въ  Сичь,  кром-Ь  монаховъ, 
отправляемыхъ  въ  Самарско-Николаевсюй  монастырь,  мог- 
ли оставаться,  подобно  св-Ьтской  войсковой  старшин-Ь,  на 
своихъ  м-Ьстахъ  только  одинъ  годъ,  отъ  сентября  одного 
года  и  до  сентября  другого;  исключен1я  изъ  этого  общаго 
правила  д^Ьдались  лишь  для  весьма  немногихъ,  особенно 
достойныхъ  лицъ,  и  то  „съ  войсковой  ласки'^,  а  не  по  же- 
лан1ю  К1евскаго  монастырскаго  начальства.  Нужно  думать, 
что  такая  частая  см-Ьна  духовныхъ  лицъ  въ  Сичи  д-Ьлалась 
въ  виду  того,  чтобы  не  давать  духовенству  возможности 
глубоко  пускать  корни  въ  земл-Ь  запорожскихъ  козаковъ 
и  т-Ьмъ  гарантировать  войску  общественную  свободу  со 
стороны  притязан1й  духовной  власти;  оттого  духовныя  лица 
не  им-Ьли  никакой  правительственной  власти  въ  сред^Ь  за- 
порожцевъ:  „напротивъ  того,  са^ми  войсковой  старши- 
н-Ь  повинны  бывали  и  д-Ьлали  все  по  повел'Ьн1Ю  ихъ"  ')  и 
вообще  не  см-Ьли  вм'Ьшиваться  въ  каюя  бы  то  ни  было 
М1рск1я  д-Ьла,  исключая  заступничества  за  преступниковъ 
и  присутствован1я  при  публичномъ  наказан1и  въ  церкви 
на  слз^чай  учинен1я  К'Ьмъ-либо  изъ  козаковъ  неважныхъ 


')  Эварннцк1п,  Запорожье,  Санктъ-Петербургь,  1888,  I,  107. 

2)  Записки  одесскаго  общ.  истор1и  и  древностей,  КХУ,  655. 

3)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  45. 
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правонарушений  ^).  Что  касается  б1',лаго  дз'ховенства,  на- 
значавшагося  въ  ириходсюя  церкви  вольностей  запорож- 
скихъ  козаковъ,  то  для  того,  чтобы  им-ЬтБ  право  служить 
въ  запорожскомъ  войск'Ь,  оно  сперва  являлось  къ  началь- 
нику запорожскихъ  церквей,  потомъ  приносило  присягу 
на  в'Ьрность  Кошу  и  только  посл-Ь  этого  получало  изв-Ьст- 
ные  приходы  и  паству  ^).  Отъ  духовныхъ  лицъ,  присылав- 
шихся въ  Сичь,  требовалось  прежде  всего  безбрач!е,-всл'Ьд- 
ств1е  чего  Межигорсшй  Спасо-Преображенск1Й  монастырь 
всегда  назначалъ  къ  сичевымъ  козакамъ  монаховъ,  кром-Ь 
приходскихъ  церквей,  кз'да  могло  быть  посылаемо  и  семейное 
духовенство;  зат-Ьмъ  отъ  духовныхъ  особъ  требовались  на- 
читанность въ  слов-Ь  бож1емъ,  краснор'Ьч1е,  голосистость, 
особенно  отъ  дьяконовъ,  и  трезвость;  самъ  начальникъ  за- 
порожскихъ церквей  долженъ  былъ  каждый  воскресный  и 
праздничный  день  говорить  проповФ>ди,  непремФ>нно  на- 
изусть на  малоросс1Йскомъ  язык'Ь  ^);  не  подходившихъ  къ 
этимъ  требован1ямъ  запорожсюе  козаки  тотъ-же  часъ  вы- 
сылали изъ  Сичи-  вполн'Ь  подходившихъ  оставляли  у  себя 
и  оказывали  имъ  большое  уважен1е. 

Въ  важныхъ  церковныхъ  случаяхъ,  наприм"Ьръ,  при  по- 
строен1и  новыхъ  церквей,  запорожсшй  Кошъ,  насколько  вид- 
но изъ  множества  документовъ  XVIII  в-Ька,  обыкновенно  об- 
ращался за  благословен1емъ  непосредственно  къ  шевскому 
митрополиту,  на  что  посл-Ьднш  отв-Ьчалъ  сичевомутоварист- 
ву  духовными  грамотами.  Посл-Ь  учрежден1я  въ  Запорожь-Ь 
такъ  называемаго  нам-Ьстническаго  правлен1я,  около  1760 
года,  сношен1я  Коша  съ  митрополитомъ  н-Ьсколько  ослож- 
нились: помимо  Коша,  митрополиту  писало  и  духовное  на- 
м-Ьстническое  правлеше  за  подписью  „крестоваго  нам-Ьст- 
ника".  Нужно  думать,  что  эта  процедура  придумана  была 
именно  въ  виду  того,  чтобы  поставить  запорожскую  цер- 
ковь въ  непосредственную  зависимость  отъ  р^тскаго  митро- 
поличьяго  престола,  къ  чему  правительство  стремилось  уже 
съ  половины  XVIII  в-Ька,  когда  особымъ  з^казомъ  „кр-Ьичай- 
ше''  повел-Ьвалось  запорожскимъ  козакамъ,  ^дабы  они  впредь 


1)  Клавд1усъ  Рондо,  К1евская  Старина,  1884,  №  11,  446. 
*)  Скальковск1Й,  Псторш  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  130. 
з)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  46. 
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безъ    дозволен1Я   епарх1альнаго  своего  арх1ерея  никого  къ 
священно-служен1Ю  допускать  отнюдь  не  дерзали"  ^). 

Содержан1е  сичевому  и  вообще  всему  запорожскому  ду- 
ховенству давалось  част1Ю  изъ  войскового  жалованья,  при- 
сылавшагося  ежегодно  въ  Сичь  изъ  рз  сской  столицы,  ча- 
ст1ю  отъ  продажи  церковныхъ  св-Ьчъ,  отъ  сборовъ  за  пе- 
ревозы, отъ  всякихъ  ловель,  торговыхъ  лавокъ,  питейныхъ 
доходовъ — шестая  бочка  отъ  привозимыхъ  въ  Сичь  вина 
и  водки  *),  а  больше  всего  отъ  щедрыхъ  подаян1Й,  д\^\ов- 
ныхъ  зав'Ьщан1й  и  военной  добычи:  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  Х\*1,  Х\'11  и  ХМП  в-Ьковъ  было  во  вСеобщемъ  обы- 
чае передъ  смертью  давать  часть  своего  достоян1я  въ  цер- 
ковь -на  поминъ  козацкой  души'";  также  точно  было  у  нихъ 
въ  обыча-Ь,  посл-Ь  возвращен1я  изъ  военныхъ  походовъ,  д-Ь- 
лить  свою  добычу  на  три  части  и  первую  часть  -отъ  вся- 
каго  меча  и  весла"  отдавать  въ  монастыри  и  церкви  соб- 
ственнаго  и  чужого  края,  какъ  это  поется  въ  дошедшихъ 
до  насъ  козацкихъ  думахъ: 

„Срибрб,  злато  на  три  часты  паёвалп: 

Першу  часть  брали,  на  церквы  110кладали, 

На  святого  ^Гежыгорьского  Спаса, 

На  Трехтемыровськ1Й  монастырь, 

На  святую  сичбвую  Покрову  давали, — 

Котбрп  давнимъ  козацькнмъ  скарбомъ  будували, 

Щобъ  за  ихъ  вставаючи    и  лягаючн 

Милосердного  Бога  благали, 

А  другу  часть  помйжъ  собою  паёвали, 

А  трётю  часть  брали. 

Очеретами  сидали. 

Пилы  та  гуляли". 

Обезпечивъ  свое  дз'ховенство  въ  матер1альномъ  отноше- 
нш  бол-Ье,  ч-Ьмъ  достаточно,  запорожск1й  Кошъ  т-Ьмъ  са- 
мымъ,  однако,  не  исключилъ  права  \'  духовныхъ  лицъ  брать 
вознагражден1е  съ  М1рянъ  за  совершен1е  таинствъ  и  исправле- 
н1е  разныхъ  требъ,  но  ограничилъ  лишь  взиман1е  платы  разъ 
навсегда  установленною  нормою.  По  этой  норм-Ь  за  сороко- 
З'стъ  бралось  4  рз'бля,  за  в-Ьнчаш'е  достаточно-состоятель- 


1)  Эварницк1Ц,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  162. 
')  веодос1й,  Псторическ1н  обзоръ  церкви,  Екатериносдавъ,  1876,  56;  Мышец- 
К1Й,  Истор1я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  45,  46,  49. 
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ныхъ  — 1  рубль,  средне-состоятельныхъ  —  60  коп.,  малосо- 
стоятельны хъ— 40  коп.,  за  субботникъ— 50  коп.,  за  похо- 
роны больш1я  со  слз^жбой— 30  коп.,  за  похороны  малыя  безъ 
службы — 15  коп-Ьекъ,  за  похороны  младенцевъ— 5  коп-Ьекъ, 
за  освящен1е  хаты — 30  коп-Ьекъ,  за  панихиду,  поминальный 
об-Ьдъ,  поминан1е  въ  велишй  постъ  и  чтен1е  акаоиста— по 
20  коп-Ьекъ,  за  молебенъ— 10  коп-Ьекъ,  за  крещен1е— 5  ко- 
п-Ьекъ, за  молитву  надъ  кухликами  и  за  записку  въ  метри- 
ку по  5  коп-Ьекъ,  за  испов-Ьдь,  молитву  предъ  Рождествомъ, 
Пасхой  и  за  освящен1е  пасокъ  по  1  коп.  ^). 

0тступлен1я,  которыя  позволяло  себ-Ь  на  этотъ  счетъ  за- 
порожское духовенс-гво  отъ  постановлен1Й  Коша,  немедлен- 
но прес-Ькаемы  были  въ  самомъ  корн-Ь  ихъ.  Такъ,  въ  1765 
году  донесено  было  въ  Кошъ,  что  самарсше  священники 
дозволили  себ-Ь  разнаго  рода  „здирства"  въ  отношении  сво- 
ихъ  прихожанъ,  взимали  за  бракосочетан1е  бол-Ье  3  руб- 
лей, продавали  для  церквей  св-Ьчи,  только  сверху  обмазан- 
ныя  воскомъ,  въ  средин-Ь-же  состоявш1я  изъ  одного  валу 
и  потому  ,,негодныя  ни  къ  гор-Ьн1Ю,  ни  къ  церковному  д-Ь- 
лу,  ни  къ  чтешю"^.  Усматривая,  что  отъ  высокой  таксы  за 
бракосочетанхе  „простонравные  народы  могутъ  сходиться  и 
творить  беззаконныя  бракосочетан1я"',  а  отъ  подц-Ьлки  цер- 
ковныхъ  св-Ьчъ  „гр-Ьшно  передъ  Богомъ  и  зазрительно  со- 
в-Ьсти",  запорожсшй  Кошъ  особымъ  ордеромъ  того-же  го- 
да, 22  января,  приказывалъ,  черезъ  самарскаго  полковника 
Алекс^^я  Коцыря,  немедленно  прес-Ьчь  то  злоупотреблен1е 
и  въ  крайнемъ  случа-Ь  отсылать  желающихъ  в-Ьнчаться  отъ 
приходскихъ  священниковъ  въ  Самарсшй  монастырь,  какъ 
то  изстари  д"Ьлалось  ^). 

Богослужен1е  у  запорожскихъ  козаковъ  совершалось  каж- 
дый день  „неотм-Ьнно"  по  монашескому  чину  восточной  пра- 
вославной церкви;  церковь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сичевая, 
всегда  отличалась  благол-Ьпхемъ,  дорогою  ризницей  и  бо- 
гат-Ьйшею  церковною  утварью,  превосходн-Ье  которой,  по 
зам'Ьчан1Ю  очевидца,  во  всей  тогдашней  Росс1И  едва-ли 
можно  было  встр-Ьтить.  И  точно:  царсюя  врата  въ  церкви 


1)  веодос1Й,  Псторическ1Й  обзоръ  церкви,  Екатеринославъ,  1876,  16. 

2)  9еодос1й,  Самарско-Николаевск1и  монастырь,  Екатеринославъ,  1873,  117. 


—  407  — 

пос.тЬднеР!  Сичи  были  вылиты  изъ  чистаго  серебра,  иконы 
гор'Ьли  золотыми  шатами.  а  лики  иконъ  писаны  были  луч- 
шими визант1йскими  художниками,  священничесшя  ризы 
кованы  чист-Ьйшимъ  золотомъ,  священный  книги  обложе- 
ны массивн-Ьйшимъ  серебромъ  съ  драгоц-Ьнными  камнями  1). 
Во  время  богослужен1я  запорожцы  держали  себя  въ  выс- 
шей степени  чинно  и  благопристойно:  чтобы  не  нарушать 
тишины,  войдя  въ  церковь,  они  размещались  соотв-Ьтствен- 
но  чинамъ,  по  разнымъ  м-Ьстамъ:  простые  козаки  рядами 
среди  церкви,  старшины,  т.  е.  кошевой  атаманъ,  сз'дья, 
писарь,  асаулъ  и  н-Ьсколько  почтенныхъ  стариковъ  за  осо- 
быми м-Ьстами,  такъ  называемыми  бокунами  или  стасид1я- 
ми,  великол'Ьпной  р-Ьзной  работы,  окрашенными  ярко-зе- 
леной краской,  стоявшими  съ  об-Ьихъ  сторонъ  у  ст-Ьны, 
разд-Ьлявшей  церковь  на  дв-Ь  половины.  При  чтен1и  еван- 
гел1я  всЬ  козаки  приходили  въ  движен1е,  стройно  выпрям- 
лялись во  весь  ростъ,  брались  за  ефесы  сабель  и  вынима- 
ли лезв1Я  до  половины  изъ  ноженъ,  въ  знакъ  готовности  за- 
щищать оруж1емъ  слово  бож1е  отъ  враговъ  Христовой  в-Ь- 
ры;  на  ектен1яхъ  во  время  богослужен1я  поминались  особы 
императорской  фамилш,  члены  правительствз^ющаго  сена- 
та, весь  синклитъ  и  за  нимъ  по  именамъ— кошевой,  судья, 
писарь  и  асаулъ. 

При  богослужен1и  запорожцы  особенно  любили  пышность 
и  торжественность,  для  чего  содержали  ц-Ьлый  хоръ  п-Ьв- 
чихъ,  какъ  старшаго  возраста,  такъ  и  младшаго.  Для  той- 
же  ц-Ьли  они  пользовались  иногда  случайнымъ  прх-Ьздо.мъ 
въ  Сичь  какого-нибудь  арххерея  и  приглашали  его  совер- 
шать богослз'жен1е  въ  сичевой  церкви  во  всемъ  торжест- 
венномъ  арх1ерейскомъ  чин-Ь.  Такой  сл\'чай  представился 
имъ  однажды  во  время  про'Ьзда  по  слободско-украинскимъ 
и  запорожскимъ  м^Ьстамъ  греческаго  епископа  Анатол1я 
Мелеса;  по  просьб-Ь  запорожцевъ  онъ  н±>сколько  разъ  со- 
вершалъ  богослз'жен1е  въ  сичевой  церкви,  и  это  крайне 
восхищало  вс1^хъ  козаковъ:  „Зр-Ьлищемъ  арх1ерейскаго  слу- 
жен1я  все  простонародное  запорожское  войско  весьма  до- 


•)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  29;  Эварницк1Й,  За- 
порожье Бъ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  I,  85;  II,  48--51,  191 — 193. 
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вольствовалось.  По  пограничности  сего  города  (Сичи),  яко 
пр1'Ьзжихъ  и  иностраннаго  народа  довольно  было,  въ  про- 
славлен1и  бож1ем7>,  въ  похвален1и  знатная  польза  нр1обр'1>- 
тена  была"  ').  Запорожцы,  увлеченные,  торжественностью 
арх1ерейскаго  служен1Я,  предложили  епископу  Анатол1ю 
навсегда  остаться  въ  Сичи  и  даже  исходатайствовали  се- 
натсюй  указъ  объ  удержан1и  его  у  себя  ^),  и  только  ло- 
томъ,  когда  Анатол1Й  Мелесъ  осужденъ  былъ  свят-Ьйшимъ 
синодомъ  на  немедленнз'ю  высылку  за-границу,  отпустили 
его  изъ  Сичи,  одаривъ  богатыми  подаркалн!  и  снабднвъ 
деньгами. 

Кром'Ь  повседневной  литурпи,  у  запорожскихъ  козаковъ 
всегда  служились  соборныя  панихиды  и  нарочитые  соро- 
коусты по  умершимъ  воинамъ  какъ  въ  сичевой,  такъ  и 
въ  приходскихъ  запорожскихъ  церквахъ  ^);  сверхъ  того 
школьники  особо  читали  по  нимъ  псалтирь  и  звонили  въ 
колокола  ^).  Для  в'Ьчнаго  поминовен1я  имена  убитыхъ  ко- 
заковъ заносились  въ  синодикъ  или  вписывались  на  осо- 
бой табличк'Ь.,  въ  вид-Ь  продолговатой  деревянной  лопаточ- 
ки, которую  дьяконъ  держалт^  передъ  престоломъ  бож1имъ, 
вычитывая  по  ней  имена  павшихъ  на  брани  защитниковъ 
Христовой  в1^>ры   ^). 

Помимо  всего  сказаннаго  о  церковномъ  устройств'^  въ 
Запорожь-Ь  нельзя  не  отм'Ьтить  еще  одной  особенности  меж- 
ду козаками:  у  запорожскихъ  козаковъ,  какъ  людей  воин- 
скаго  зван1я,  известные  святые  и  изв+>стные  праздники 
пользовались  особымъ  уважен1емъ  предъ  прочими;  таковы: 
Покровъ  пресвятой  Богородицы,  архистратигъ  Михаилъ  и 
Николай  Чудотворецъ.  Въ  честь  Покрова  пресвятой  Бого- 
родицы всегда  устраивали  церковь  въ  самой  Сичи;  этотъ 
праздникъ  им-Ьлъ  двойное  значен1е  для  запорожскихъ  ко- 
заковъ: подъ  покровомъ  Богоматери  запорожцы  не  боялись 
ни  вражьяго  огня,  ни  грозной  стихш,  т.  е.  бури  морской; 


1)  Скадьковскзй,  11стор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  145. 

2)  Макснмовичъ,  Собрание  сочине1пй,  К1свъ,  1877,  II,  282.     ^ 

3)  Величко,  Л-Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1851,  II,  366. 

*)  Скальковсшй,  Истор1Я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  143. 
*)  Такая  лопаточка  недавно  еще  была  въ  церкви  села  Покровскаго,  основан- 
наго  на  м'Ьст'Ь  бывшей  запорожской  Новой  Снчи. 
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подъ  Покровомъ  Приснод-Ьвы  они  оставались  д-Ьвственни- 
ками  и  свято  выполняли  главн-Ьйштй  девизъ  своей  жизни 
защиту  православной  в-Ьри  и  бсзбрач1е.  Архистратигъ  Ми- 
хаилъ,  главн'1'>йш1Й  ^изъ  безплотныхъ  силъ  воинъ"",  былъне- 
видимымъ  руководнтелемъ  запорожцевъ  на  войн'Ь,возв'Ьщалъ 
имъ  своей  трубой  поб'Ьды  и  давалъ  знакъ  къ  отступлен1ямъ. 
Святитель  и  велишй  чудотворецъ  Николай,  издавна  поль- 
зовавш1Йся  у  р\хскихъ  людей,  какт>  покровитель  всЬхъ 
„плавающихъ,  странствз'ющихъ  и  пз^тешествуюпщхъ"  О, 
невидимо  сопутствовалъ  запорожскимъ  козакамъ  въ  ихъ 
морскихъ  путешеств1яхъ,  ободрялъ  и  л'т-Ьшалъ  ихъ  во  вре- 
мя страшныхъ  бурь  на  Черномъ  мор-Ь.  которое  такъ  часто 
носило  ихъ  чайки  то  къ  Синоп}'  и  Трапезонту,  то  къ  Ак- 
керману  и  самому  Царюгороду.  Со  второй  половины  XVIII 
в'Ька  большимъ  уважен^емъ  сталъ  пользоваться  еще  празд- 
никъ  въ  честь  святаго  Андрея  Первозваннаго,  какъ  пер- 
ваго,  по  предан1ю,  насадителя  въ  стран-Ь  придн-Ьпровской 
истинной  и  православной  Христовой  в-^фы,  возв'Ьстившаго 
св1^тъ  на  томъ-же  пути  славнымъ  низовымъ  рыцарямъ,  под- 
визавшимся въ  т-Ьхъ-же  м'Ьстахъ  за  святость  в'Ьры,  чисто- 
ты церкви  и  ц-Ьлость  рз'сскаго  народа. 


•)  Герберштейнъ,  Записки  о  Москов1Я,  Спб.,  1866,  65. 


Самарск1й  Пустынно-НикО/1аевск1й  монастырь  *). 

Въ  ряду  описанныхъ  запорожскихъ  святынь  первое  м-Ь- 
сто  занимаетъ  Самарсшй  Пустынно  -  Николаевск1Й  мона- 
стырь. Самарско-Николаевсшй  монастырь — зам-Ьчательн-Ьй- 
шая  святыня  и  по  историческимъ  воспоминашямъ,  и  по  ве- 
ликимъ  д'Ьян1ямъ  подвижниковъ,  и  по  исключительному  его 
положен1ю:  въ  немъ  возникла  первая  для  всего  запорож- 
скаго,  а  теперешняго  екатеринославскаго  и  херсонскаго, 
края,  церковь;  въ  немъ  положенъ  былъ  первый  зародышъ 
просв'Ьщен1я,  монастырская  школа;  изъ  него  вышли  первые 
апостолы  в'Ьры  и  благочест1я  на  весь  край  необозримой 
пустыни;  въ  немъ  хранится  множество  дорогихъ  вкладовъ 
нашихъ  именитыхъ  предковъ;  въ  немъ  почиваютъ  кости 
зам-Ьчательныхъ  д-Ьятелей  южно-русскаго  края  и  великихъ 
постниковъ  и  молитвенниковъ  православной  христ1анской 
церкви.  Оттого  святыня  эта  им-Ьетъ  и  должна  им-Ьть  свою 
исторхю.  Годъ  основан1я  Самарскаго  Пустынно-Николаев- 
скаго  монастыря  въ  точности  неизв'Ьстенъ;  но,  на  сколько 
можно  судить  по  отрывкамъ  документовъ  и  по  дошедшимъ 
до  насъ  предан1ямъ,  начало  ему  положено  было  скоро  по- 
сл'Ь  1576  года,  когда  польско-литовск1Й  король  Стефанъ  Ба- 
тор1Й  даровалъ  козакамъ  старый  городъ  Самарь,  съ  мона- 


1)  Для  истор1и  Самарскаго  монастыря  мы  располагаемъ  четырьмя  сочинен1я- 
ми:  Историческая  записка  о  Пустынно-Пиколаевскомъ  Самарскомъ  монастыр-Ь 
арх1еп.  Гавр1ила,  Одесса,  1838;  Самарскш  11устынно-Пиколасвск1й  монастырь 
еписк.  6еодос1я,  Екатеринославъ,  1873;  Топографическое  описан1е  Самарско- 
Николаевскаго  монастыря  въ  Запискахъ  одесскаго  общ.  ист.  и  др.,  XII,  472; 
Церковные  памятники  Г.  П.  Надхина,  Москва,  1878.  Къ  этому  несколько  до- 
кументовъ въ  Псторическихъ  матер1алахъ  А.  А.  Андр1евскаго,  К^евъ,  1882, 
II,  65. 
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стыремъ  и  перевозомъ  ^).  На  двадцать  -  пять  верстъ  выше 
устья  р'Ьки  Самары,  л-Ьваго  притока  Дн'Ьпра,  среди  дрему- 
чаго,  в-Ьков-Ьчнаго  и  непроходимаго  дубоваго  л-Ьса,  между 
р-Ькою  Сахмарою  и  ея  рукавомъ  Самарчикомъ,  раскинулся 
огромный  низменный  и  совершенно  ровный  островъ;  на 
немъ  шныряли  ц-Ьлыя  стаи  дикихъ  птицъ,  бродили  ц-Ьлые 
табуны  разнаго  рода  зв'Ьрей  и  тутъ  же  росла  густая,  вы- 
сокая и  сочная  трава;  между  травой  блест-Ьли  чистыя,  какъ 
стекло,  озера,  наполненныя  множествомъ  рыбы,  раковъ  и 
всякаго  рода  л-Ьсныхъ  и  водяныхъ  пернатыхъ.  На  этомъ- 
то  острову,  Богъ  в-Ьсть  откуда,  около  1576  года,  водвори- 
лись два  какихъ-то  монаха-отшельника.  Предаваясь  молит- 
вамъ,  воздерживаясь  отъ  пищи  и  пит1я,  они  дальше  свое- 
го уб^Ьжища  никуда  не  выходили  и  никого,  кром-Ь  неба  да 
л'Ьса,  дикихъ  зв'Ьрей  да  пугливыхъ  птицъ,  не  видали.  Но, 
в-Ьроятно,  з^единенное  м-Ьсто  среди  дремучаго  л'Ьса  манило 
къ  себ-Ь  не  однихъ  отшельниковъ:  видимо  оно  влекло  къ 
себ-Ь  и  т-Ьхъ,  кому  нз^жно  было  скрываться  отъ  пресл-Ьдо- 
ван1я  со  стороны  властей  и  кто  занимался  не  молитвами  и 
подвигами,  а  промышлялъ  грабежомъ  да  кровавымъ  разбо- 
емъ.  Такъ,  вскор-Ь  посл'Ь  водворен1Я  скромныхъ  подвижни- 
ковъ  на  остров\%  въ  самарскомъ  л-Ьсу,  явились  такъ  назы- 
ваемые каменники,  т.  е.  разбойники,  живш1е  дотол-Ь  въ  ка- 
менныхъ  пещерахъ  по  берегамъ  Дн1^пра,  противъ  его  поро- 
говъ.  Блз^ждая  по  самарскомз^  л-Ьсу,  они  случайно  набрели 
на  монаховъ  и,  найдя  избранныя  ими  м-Ьста  во  всЬхъ 
отношен1Яхъ  з'Добными  для  уединенной  и  безопасной  жиз- 
ни, упросили  монаховъ  принять  ихъ  въ  свое  сообщество, 
за  что  стали  доставлять  имъ  пищу,  приносить  водз^  и  по- 
могать въ  работахъ.  Такъ  прошло  н-Ьсколько  времени;  мо- 
нахи возносили  свои  молитвы  къ  Богу,  каменники  труди- 
лись за  подвижниковъ  и  подъ  конецъ  даже  построили  имъ 
небольшЗ'Ю  кел1Йкз%  но  во  все  время  своего  совм-Ьстнаго 
житья  съ  благочестивыми  иноками  пришельцы  тщательно 
скрывали  отъ  нихъ  свое  зван1е  и  свой  промыселъ.  Спустя, 
однако,  некоторое  время,  монахи  узнали  страшную  тайну 
своихъ  незванныхъ  благод-Ьтелей  и  немедленно  р-Ьшились 
отъ    нихъ    б-Ьжать.  Разбойники,  пров'Ьдавш1е    объ  этомъ, 


1)  Григорий  Миллоръ,  Историческ1Я  сочинен1я,  Москва,  1846,  43. 


-  412   - 

удержали  монаховъ,  можетъ  быть  изъ  боязни,  чтобы  они 
не  предали  ихъ  въ  руки  правосуд1я,  а  можетъ  быть  и  въ 
видахъ  того,  чтобы  ихъ  молитвами  испросить  у  Бога  про- 
щен1е  за  свои  велиюязлод'1.яи1я.  Такъ  монахи  волею-тгеволею 
должны  были  оставаться  жить  съ  разбойниками.  Но  какъ 
воръ  ворз^етъ  до  поры,  до  времени,  такъ  и  разбойники:  уже 
давно  прослышали  объ  ихъ  злод'Ьян1яхъ  запорожцы,  давно 
уже  слФ^т,или  за  ними  козацше  разъФ>зды  и,  наконец'ь,  пре- 
ступники были  открыты.  Но  можно  себ'Ь  предоставить  удив- 
лен1е  запорожцевъ,  когда  они  вм'Ьст1^  ст>  разбойниками 
открыли  и  монаховъ!  Однако,  недоумФ1н1е  ихъ  скоро  разъ- 
яснилось, и  запорожцы,  схвативъ  злод'Ьевъ,  предоставили 
полную  свободу  д'Ьйств1Й  отшельникамъ  и  даже  даровали 
имъ  разныя  льготы  и  обставили  возможными  удобствами 
жизни.  Мало  того,  запорожская  старшина,  узнавъ  объ  откры- 
Т1И  въ  самарскомъ  л-Ьсу  отшельниковъ,  вел'Ьла  на  м'Ьст'Ь 
ихъ  жилища  построить  маленькую  кр'Ьпостцу  съ  погреба- 
ми и  тайными  ходами,  потомъ  при  кр'Ьпостц'Ь  соорудить 
небольшую  деревянную  церковцу,  во  имя  святителя  и  ве- 
ликаго  чудотворца  Николая,  при  церковц-Ь  поставить  „шпи- 
таль"  и  н-Ьсколько  жилыхъ  ностроекъ  для  раненыхъ,  не- 
дз^жихъ,  престар'Ьлыхъ  и  „зубожалыхъ"  запорожцевъ.  Впо- 
сл'1^дств1и  къ  построенной  церковц-Ь  отведены  были  „вла- 
стные грунты",  т.  е.  н'Ькоторое  количество  л'Ьса,  пахот- 
ной земли  и  сЬнокоса  и  въ  1 602  году  вызванъ  былъ  къ  но- 
вой обители  изъ  шевскаго  Межигорскаго  Спасо  -  Преобра- 
женскаго  монастыря,  въ  качеств1^  настоятеля,  1еромонахъ 
Паис1й,  родомъ  волохъ,  челов'Ькъ  начитанный  въ  священ- 
номъ  писан1и  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  ум'Ьвш1й  „раны  зал-Ьчи- 
вать  и  больнымъ  помогать".  Прибывъ  къ  возникшей  оби- 
тели, 1еромонахъ  Паис1й  скоро  возвелъ  ее  на  степень  мона- 
стыря, добылъ  для  него  ставропипю  отъ  одного  изъ  все- 
ленскихъ  патр1арховъ,  нужно  думать,  константинопольска- 
го,  на  основан1и  того,  что  сама  Валах1я,  родина  Паис1Я, 
находилась  въ  церковной  зависимости  именно  отъ  констан- 
тинопольскаго  патр1арха;  зат-Ьмъ  установилъ  обш1я  для  мо- 
нашествующей брат1и  правила,  устроилъ  общую  для  всЬхъ 
трапезу  и  ввелъ  иночесшй  уставъ  въ  богослужен1и.  Такимъ 
образомъ,  уже  въ  это  время  для  запорожскихъ  козаковъ 
Самарсшй  Пустынно-Николаевсшй  монастырь  сделался  за- 
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в'Ьтною  святынею,  пал лад1умомъ  всего  края.  „Это -рай  бо- 
Ж1Й  по  земл-Ь,  это — истинная  Палестина,  это — истинно  но- 
вый Терл'салимъ!'^  говорили  они  въ  своемъ  умилен1и,  взи- 
рая на  святую  обитель  и  на  высок1е  подвиги  ея  иноковъ, 
кз'да  подъ  старость  и  сами  нер-Ьдко  удалялись  на  покой, 
предаваясь  молйтв'Ь  и  духовнымъ  подвигамъ. 

Однако,  возникнувъ  такъ  быстро  и  такъ  скоро  благо- 
устроившись, Самарсшй  Пустынно-Николаевсшй  монастырь 
въ  течен1е  XVII  в-Ька  испыталъ  много  внутреннихъ  и  вн-Ь- 
шнихъ  б^Ьдъ  и  отъ  того  много  разъ  и  внутренне  и  вн'Ьш- 
не  изм'Ьнялся:  во  время  наставшихъ  межд}'  Росс1ей  и  Поль- 
шей войнъ,  посл-Ь  присоединен1я  Малоросс1И  къ  Росс1и  въ 
1654  году  и  даже  посл^Ь  окончашя  этихъ  войнъ  въ  1667 
году  Андрусовскимъ  перемир1емъ,  когда  запорожск1е  коза- 
ки  очл^тились  въ  двойной  зависимости  и  отъ  московскаго 
царя,  и  отъ  польскаго  короля,  Самарско-Николаевсшй  мо- 
настырь не  разъ  былъ  ограбляемъ  и  разоряемъ  поляками 
и  ихъ  союзника^н^,  татарами  и  т\фками  ^).  Но  въ  1670  го- 
ду московсшй  царь  Алексей  Михайловичъ,  по  просьб'Ь  ко- 
шевого атамана  Михаила  Ханенка,  особою  грамотою  выра- 
зилъ  свое  благоволен1е  и  готовность  защищать  запорож- 
скихъ  козаковъ  отъ  ихъ  враговъ  и  т-Ьмъ  самымъ  призвалъ 
къ  д-Ьятельности  брат1Ю  Самарско-Николаевскаго  монасты- 
ря. Тогда  юная  обитель,  благодаря  л'сердш  запорожцевъ  и 
московскихъ  ратниковъ,  стоявшихъ  на  границ-Ь  рл  сскихъ 
влад'Ьн1Й  и  „союзно,  братерски"  помогавшихъ  козакамъ, 
скоро  оправилась  отъ  постигшихъ  ее  б-Ьдъ:  обитель  была 
возобновлена  и  въ  ней  построена  была  новая  церковь;  тог- 
да вм'Ьсто  воплей  и  стоновъ  въ  немъ  вновь  раздалось  радост- 
ное хвалебное  п'Ьн1е  и  понеслась  живая  молитва  къ  Богу.  Но 
въ  самомъ  конц-Ь'  XVII  в1^ка  на  Самарско-Николаевсшй  мо- 
настырь вновь  обрушились  б^Ьды:  въ  1688  году  его  посЬ- 
тилъ  русск1й  князь  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ;  сд-Ь- 
лавъ  зд-Ьсь  небольшой  вкладъ  „въ  пятнадцать  рублевъ", 
князь  Голицынъ,  въ  виду  наступательныхъ  д-Ьйствхй  Рос- 
С1н  на  Крымъ,  построилъ,  по  общем}'  сов-Ьт}'  съ  гетманомъ 
Иваномъ  Мазепой,  близъ  монастыря  въ  Старой- Самар-Ь, 
такъ  называемую  Новобогородицкую  кр'Ьпость.  Запорож- 


1)  Какъ,  напрнм-Ьръ,  въ  1654  году  и  раньше  въ  1635  году. 
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сше  козаки,  видя  въ  этомъ  ст'Ьснен1е  своихъ  козацкихъ 
правъ,  вм-Ьст-Ь  съ  брат1ей  Самарскаго  монастыря,  открыто 
высказали  свое  негодован1е  и  противъ  Мазепы,  и  противъ 
Голицына.  Такъ  какъ  недовольство  прежде  всего  вышло 
изъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря,  то  князь  Голи- 
цынъ  поступилъ  съ  брат1ей  его,  какъ  съ  бунтовщиками  и 
крамольниками:  руссюя  войска,  „облегли  великимъ  обле- 
жан1емъ"'  монастырь,  забрали  многихъ  иноковъ  его  и  под- 
вергли ихъ  пыткамъ  и  истязан1ямъ.  Въ  тоже  время  гет- 
манъ  Мазепа  готовился  жестоко  отомстить  запорожцамъ, 
но  въ  1690  году  въ  окрестностяхъ  Самарскаго  монастыря 
открылось  страшное  моровое  пов-Ьтрхе,  такъ  называемая 
„наглая  смерть",  а  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  все  Запорожье  подверг- 
лось ужасн-Ьйшему  опустошен1Ю  со  стороны  губительной 
саранчи.  Это  спасло  запорожцевъ  отъ  гн-Ьва  Мазепы;  зато 
это-же  обстоятельство,  въ  связи  съ  безд'Ьятельност1Ю  уп- 
равлявшихъ  около  того  времени  начальниковъ  монастыря, 
Алимп1я,  Созонта  и  Кессар1я,  губительно  под'Ьйствовало 
на  состоян1е  Самарско-Николаевской  обители:  кельи  ея 
вновь  остались  безъ  жильцовъ,  церкви  безъ  богослужен1я, 
поселки  почти  безъ  жителей. 

Въ  начал-Ь  XVIII  в-Ька,  посл-Ь  злосчастнаго  для  запорож- 
скихъ  козаковъ  1709  года  и  посл-Ь  ухода  ихъ  изъ  родныхъ 
м-Ьстъ  „на  поля  татарсшя,  кочевья  агарянсшя",  Самарско- 
Николаевсшй  монастырь  испыталъ  ташя  б-Ьдствхя,  какихъ 
ни  раньше,  ни  посл'Ь  не  испытывалъ:  запорожцы,  покидая 
родныя  м-Ьста,  часть  монастырскаго  добра  сожгли,  часть 
забрали  съ  собой,  а  самую  обитель  поручили  въ  управле- 
Н1е  архимандриту  Азовско-Предтеченскаго  монастыря.  1оси- 
фу.  Но  это  было  только  начало  б1^дъ  для  Самарско-Нико- 
лаевскаго монастыря:  посл-Ь  прутскаго  мира  въ  1711  году 
между  Росс1ей  и  Турщей,  Самарсшй  монастырь,  вм-ЬсгЬсъ 
своими  л-Ьсами  и  угодьями,  селами  и  хуторами,  достался 
во  влад-Ьн^е  турокъ  и  сд'Ьлался  притономъ  для  хищныхъ 
татаръ-,  тогда  достоян1е  его  было  разграблено,  святыня  об- 
ращена въ  пепелъ,  запов-Ьдная  роща  част1ю  сожжена,  час- 
тью срублена.  Такъ  продолжалось  до  1720  года;  съ  этого 
времени  Самарсшй  монастырь  снова,  хотя  и  мало-по-малу, 
сталъ  возобновляться.  Тогда  всЬ  малоросс1йсше  жители 
отъ  р'Ьки  Самары  и  до  р-Ьки  Орели  поручены  были  русскимъ 
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правительствомъ  в-Ьд-Ьнхю  миргородскаго  полковника,  на  ту 
пору  Данила  Павловича  Апостола,  и  сына  его  Павла  Да- 
ниловича. Апостолы  безбоязненно  объ^Ьз^кали  эту  м-Ьст- 
ность,  заселяли  ее  приходившими  изъ-за-Дн^пра  козаками, 
а  для  самаго  монастыря,  П0СЛ15  того,  какъ  отъ  него  н'Ь- 
сколько  отодвинулись  татары,  выписали  изъ  Шево-Межи- 
горскго  Спасо  -  Преображенскаго  монастыря  настоятеля, 
1еромонаха  1оанник1я.  Съ  трудомъ  1оанник1Й  устроилъ  въ 
монастыр-Ь  н-Ьсколько  кел1Й  и  въ  1732  году  окончилъ  тро- 
ицкую церковкз',  открывъ  въ  ней  по  монастырскому  чино- 
положен1Ю  богослз'жен1е.  Къ  великому  благополуч1Ю  мо- 
настыря, въ  1734  годз'  запорожсше  козаки  вновь  возврати- 
лись на  свои  пепелища  подъ  скипетръ  росс1Йскихъ  госу- 
дарей, и-  тогда  монастырь  быстро  возникъ  изъ-подъ  грудъ  и 
развалинъ.  Запорожск1й  Кошъ  нич-Ьмъ  не  дорожилъ,  чтобы 
только  поднять  благосостоян1е  своей  святыни,  Самарскаго 
монастыря;  а  начальникъ  всЬхъ  запорожскихъ  церквей, 
1еромонахъ  Межигорскаго  монастыря,  Павелъ  Маркевичъ, 
всЬ  силы  свои  з'потреблялъ  на  то,  чтобы  возможно  скор-Ье 
возобновить  и  привести  въ  надлежащей  порядокъ  главныя 
святыни  его.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  главный  пограничный 
начальникъ,  возводивштй  такъ  называемую  „старую  лкра- 
инскз'ю  ЛИН1Ю-.  генералъ-ма1оръ,  графъ  1оганнъ  Вейсбахъ, 
въ  видахъ  политическихъ,  много  способстовалъ  благосос- 
Т0ЯН1Ю  и  укр'Ьплен1Ю  Самарскаго  монастыря;  но  еще  боль- 
ше тому  спосп'Ьшествовалъ  начальникъ  р\'сскихъ  войскъ, 
генералъ-лейтенантъ  Леонтьевъ,  приготовлявш1Йся  для  вой- 
ны съ  турками  и  временно  стоявшхй  съ  войсками  на  р1^ч- 
кахъ  Кильчени  и  Самар-Ь.  Леонтьевъ  смотр-Ьлъ  на  Самарс- 
к1й  монастырь,  какъ  на  важнейшей  базисъ  \'кр'Ьплен1й  про- 
тивъ  турокъ  въ  виду  открывшейся  русско-турецкой  войны 
1735  года.  Оттого  вм-Ьст-Ь  съ  возобновлен1емъ  въ  монастыр-Ь 
церквей  въ  немъ  исправлены  были  прежн1е  тайные  подзем- 
ные ходы,  возобновлены  погреба  и  кладовыя,  и  къ  нимъ  при- 
бавлены новыя  сооружен1я,  част1ю  для  склада  пров1ан- 
та.  част1ю  для  пом'Ьщен1я  больныхъ  и  раненыхъ.  Въ  на- 
ставшую войну  запорожсше  козаки  въ  сперва  поб-Ьдили 
по^ъ  ст-Ьнами  монастыря  татарскаго  предводителя  султанъ- 
нурредина,  потомъ  разбили  кры.мскихъ  татаръ  и  ногай- 
цевъ,  подъ  начальствомъ  Фети-Гирея.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  благо- 
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даря  вниман1ю  запорожских!^  кошевыхъ  атамановъ,  Ивана 
Малашевича  и  Якова  Тукала,  даровавшихъ  монастырю  „на- 
тентъ"  на  начальствован1е  въ  Самар-Ь*,  благодаря  коиювымъ, 
Якиму  Игнатовичу,  Данилу  Гладкому,  Григор1Ю  Лантл^ху, 
Филиппу  бедорову  и  Алекс^ью  Б-Ьлицкому,  даровавшимъ 
ему  „на  потомныя  времена"  значительное  количество  л'Ьса, 
земли,  сЬнокоса,  рыбныхъ  озсръ  и  р-Ьчекъ;  потомъ,  благо- 
даря самому  Кош}'  запорожскому,  установившему  особую 
ьроковщину"  или  т^ругу**  для  монастыря  отъ  хл^бныхъ  при- 
пасовъ,  торговыхъ  лавокъ,  питейныхъ  домовъ,  рыбныхъ 
ловель,  зв-Ьриныхъ  доходовъ,  отъ  разд-Ьла  военной  добычи 
и  отъ  войскового  жалованья;  затЬмъ,  благодаря  частнымъ 
пожертвован1ямъ,  какъ  наприм-Ьръ,  самарского  полковника 
Кирилла  Красовскаго,  записавшаго  на  монастырь  прекрас- 
ный островъ  Монастырсюй  на  р'Ьк'Ь  Дн-^пр-Ь,  противъ  сло- 
боды Половицы;  наконецъ,  благодаря  усерд1ю  и  трудамъ 
настоятелей  монастыря,  особенно  Терент1я,  Николая,  До- 
сиеея,  Фот1Я,  Иракл1Я,  Самоила,  Владимира,  Паис1я,— бла- 
годаря всему  этому,  благосостоян1е  его  значительно  подня- 
лось, и  внутренняя  огранизащя  пришла  въ  надлежащ1Й  по- 
рядокъ.  Такъ,  въ  немъ  введенъ  былъ  а0онск1Йуставъ,  уве- 
личено число  брат1и,  срублены,,  витальницы",  или  странно- 
пр1имчесше  дома,  открыты  школы  и  л'Ьчебницы,  осажены 
хутора  и  заведены  верхолазные  борты,  устроены  дачи,  мель- 
ницы и  монастырсше  загоны,  „установлены"  рыбныя  ловли 
по  р'Ьк'Ь  Самар-Ь,  ея  притокамъ  и  тремъ  озерамъ— Лукова- 
томъ,  Мазничномъ  и  Глушковомъ,  населено  ц-Ьлое  село  Чер- 
нечье  для  подданныхъ,  вотчинниковъ  и  прислужниковъ  мо- 
настыря, людей  семейныхъ  и  безсемейныхъ,  число  которыхъ 
дошло  тогда  до  500  челов-Ькъ  обоего  пола;  наконепъ,  сд-Ь- 
лана  была  опись  всего  имущества  и  составлена  краткая  ис- 
тор1я  монастыря.  Такъ,  въ  половин-Ь  ХАЛП  в-Ька  Самарсшй 
Пустынно-Николаевсшй  монастырь  сд-Ьлался  центромъ  всей 
северной  окраины  запорожскихъ  вольностей;  у  ст-Ьнъ  его 
завелись  дв-Ь  ярмарки — одна  9  мая,  въ  день  святителя  Ни- 
колая, другая  6  августа,  въ  день  Преображен1я  Господ- 
ня !)•  Тогда  къ  нему  стали  стекаться  изъ  Малоросс1и,  поль- 


1)  Оеодос1Й,  Самарск1й  11устынно-Николаевск1й  мои.,  Екатерннославъ,  1873, 
116. 
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ской  н  слободской  Украины,  отъ  тихаго  Дона  и  изъ  дале- 
кихъ  великоросс1Йскихъ  губернхй,  Орловской  и  Курской, 
разнаго  рода  поломникн,  стали  прИ^зжать  изъ  Сичи  коза- 
ки  или  для  гов'Кнья  въ  немъ  или  для  того,  чтобы  ^затво- 
риться" въ  уедененныхъ  кельяхъ  его,  или  съ  тою  ц-Ьлью,  что- 
бы покончить  дни  свои  въ  мирной  обители.  Такъ,  зд'Ьсь  до- 
живали свой  в1^къ  „подякувавш1Й  Сичь  за  панство'',  быв- 
Ш1Й  кошевой  атаманъ  Филнппъ  Федоровъ,  принесш1й  въ 
монастырь  „каппп'къ  червонцевъ'"  и  умерш1й  зд'Ьсь  въ 
1759  году,  им-Ья  101  годъ  отъ  роду;  тл^тъ  же  жили  и  покон- 
чили свой  в-Ькъ  бывш1Й  войсковой  толмачъ  Иванъ  Швыд- 
к1й,  бывш1й  войсковой  писарь  Дмитр1й  Романовсюй,  быв- 
Ш1Й  войсковой  судья  Моисей  Сух1й  и  мнопе  друпе  стар- 
шины и  простые  козаки.  Ближайш1е-же  параф1яне  Самар- 
скаго  монастыря,  обыватели  его  селен1Й,  хуторовъ  и  дачъ. 
и  крестились  въ  монастыр-Ь,  и  учились  закону  бож1Ю,  и 
в'Ьнчались  въ  немъ  по  особому,  дарованному  отъ  шев- 
ской  лп1тропол1и,  правл'  ему,  наконецъ,  погребались  у  ст-Ьнъ 
его. 

Тогда  благосостоян1е  монастыря  на  столько  возросло,  что 
онъ  самъ  не  разъ  приходилъ  на  помощь  запорожскому  Ко- 
шу въ  годину  какихъ-либо  б'Ьдств1Й,  наприм-Ьръ,  губитель- 
наго  пожара  въ  Сичи,  лютой  стужи  зимой,  когда  сичевое 
товариство  нуждалось  въ  строевомъ  л'Ьс'Ь  на  курени  и  зи- 
мовники и  въ  дровахъ  ,.на  огр-Ьванхе  отъ  стл^жи  зимы^,  или 
въ  критичесше  моменты  всего  войска  запорожскаго,  когда 
нужно  было  ,,поддержать  войсковл'ю  слав}'", прилично  снаб- 
дить для  дороги  въ  Москву  представителя  войска,  судью 
Николая  Касалапа;  въ  то  время  монастырь  предоставилъ 
ему  не  только  всЬ  необходимыя  для  того  средства,  но  и  пре- 
дложилъ  собственную  коляску,  выписанную  раньше  того  на 
счетъ  войковыхъ  сл^ммъ  изъ  В^ны  и  подаренную  ,.,вельмож- 
нымъ  Кошемъ*^  монастырю.  Рядомъ  съ  матер1альною  по- 
мощью Самарск1Й  монастырь  оказывалъ  въ  это  самое  вре- 
мя запорожскому  войску  и  нравственную  похтержку.  Такъ, 
когда  въ  1767  году  на  Украйн-Ь  поднялся  страшный  гони- 
тель ляховъ  и  жидовъ,  Максимъ  Жел-Ьзнякъ,  когда  все  За- 
порожье по  этому  поводу  пришло  въ  волнен1е  и  тревож- 
ное состоян1е,  когда  въ  самой  обители  явились  тайные  под- 
жигатели народнаго  возстан1Я,  тогда  отцы  и  браТ1я  мона- 
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стыря  ус11Ф>ли  предохранить  запорожцевъ  отъ  опаснаго 
предпр1ят1я  и  успокоить  ихъ  взволнованные  умы.  Также  точ- 
но д-Ьйствовала  брс1Т1я  монастыря  и  въ  сл1'>дующемъ  году, 
когда  въ  среду  запорожскаго  подданства  проникли  агенты 
польскихъ  конфедератовъ,  стремивш1еся  поднять  низовое 
товариство,  вм^ьстФз  съ  бывшимъ  кошевымъ  Филиппомъ 
ведоровымъ,  проживавшемъ  въ  монастыр+>,  противъ  рус- 
скаго  правительства,  стать  на  сторону  Т\'рц1и  и  перейти 
на  жительство  въ  Крымъ,  подъ  непосредственную  протек- 
щю  султана.  Тогда  настоятель  монастыря,  1еромонахъ  Са- 
мз^илъ,  вел-Ьлъ  схватить  польскаго  эмиссара  и  немедленно 
отправить  его  В7^  Кошъ. 

Въ  это  время  мало  принесли  вреда  Самарскому  монасты- 
рю и  моровая  язва,  и  неурожайные  годы,  и  лютыя  зимы, 
и  два  страшныхъ  нашеств1я  татаръ,  1769  года,  подъ  началь- 
ствомъ  калга-султана.  Все  это,  безъ  особенно  большихъ  не- 
счаст1Й,  пережила  брат1я  монастыря,  и  во  время  наставшей 
первой  русско-турецкой  войны,  при  императриц-Ь  Екатери- 
н-Ь  II,  Самарсшй  монастырь  давалъ  пр1ютъ  въ  своихъ  ст-Ь- 
нахъ  многимъ  больнымъ  и  раненымъ,  а  объ  убитыхъ  на 
войн'Ь  брат1я  его  возносила  теплыя  молитвы  у  престола  Бо- 
Ж1я;  православная  обитель  не  отказывала  даже  въ  своемъ 
гостепр1имств'Ь  и  пл'Ьннымъ  врагамъ — татарамъ,  туркамъ  и 
ногайцамъ.  Настоятель  монастыря,  Тессей,  также  усердно  за- 
ботился о  мусульманахъ,  какъ  и  о  собственныхъ  собратьяхъ 
по  в'Ьр'Ь  и  Христу,  а  1еромонахъ  Германъ,  учен'Ьйш1Й  и  начи- 
танн'Ьйш1Й  въ  слов'Ь  бож1емъ  пастырь,  бесЬдовалъ  съ  ними 
объ  истинной  в'1^р'Ь  въ  Бога  и  многихъ  изъ  нихъ  обратилъ  ко 
Христу.  Два  изъ  этихъ  прозелитовъ,  инокъ  Николай  изъ 
турокъ  и  инокъ  Георпй  изъ  татаръ,  потомъ  прославились 
своею  благочестивою  жизнью  и  заслужили  себ-Ь  всеобщую 
любовь  кроткимъ  и  тихимъ  нравомъ:  перваго  изъ  нихъ  на- 
зывали „прозорливцемъ"  и  „тайновидцемъ  судебъ  бож1ихъ", 
второго— „искуснымъ  врачомъ",  исц'Ьлявшимъ  помощью  Ц'Ь- 
лебныхъ  травъ  бол'Ьзни  и  недуги  людсше. 

Въ  такомъ  вид-Ь  засталъ  Самарсшй  Пустынно-Николаев- 
сшй  монастырь  роковой  для  всего  Запорожья  1775  годъ: 
въ  этотъ  годъ  уничтожена  была  запорожская  Сичь.  Самар- 
сшй монастырь  остался  нетронутымъ,  по  просьб-Ь  архиман- 
дрита  К^ево  -  Межигорскаго    монастыря  Гавр1ила  и  нам-Ь- 
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стнР1ка  Самарскаго  монастыря  Аркад1Я,  поданной  на  нмя 
генералъ-губернатора  новоросс1йскаго  края,  князя  Г.  А. 
Потемкина.  Въ  то  время  за  монастыремъ  числилось— одно 
большое  село  съ  50  дворами  крестьянъ,  называемое  Чер- 
нечьимъ,  четыре  хутора — при  р-Ьчкахъ  Родиной,  Подпиль- 
ной,  Лозоватой,  Кильчени,  пять  пасЬкъ  —  въ  Грищиномъ, 
Орловомъ-Кут-Ь,  Дикомъ-Кут-Ь,  Дубровк-Ь  и  Прист-Ьн-Ь,  че- 
тыре мельницы  -  на  р'Ьк'К  Самаре,  въ  л-рочищ-Ь  Хащевомъ 
дв^>,  на  р'Ьчк'Ь  Самарчик'Ь,  противъ  м-Ьстечка  Новоселицы 
одна,  на  Ли  же  рЪчк'Ь  Самарчик'Ь,  ниже  первой,  тоже  од- 
на, кром-Ь  того  одно  большое  озеро,  Соленое,  въ  Дубров- 
ке, съ  уст\'помъ  изъ  р-Ьки  Самары,  и  р-Ьчка  Протовча  съ 
уступами,  заливами  изъ  Днепра  и  островомъ  среди  нихъ 
съ  сЬнокосомъ.  На  всЬ  означенные  села,  хл'тора,  пасЬки, 
мельницы,  озера  и  угодья  Самарскому-  монастырю  выданы 
были  три  межевыя  книги,  по  которымъ  за  нимъ  значилось 
удобной  и  неудобной  земли  18.64(3  десятинъ  и  2.300  квад- 
ратныхъ  саженъ;  за  выдачл'  книгъ  съ  монастыря  взыскано 
было  559  рублей  и  45^/4  коп-Ьекъ  государственныхъ  пош- 
линъ  ^).  Но  это  было  посл-Ьднимъ  торжествомъ  Самарска- 
го монастыря:  въ  1780  году  онъ  лишился  самостоятельно- 
сти и  былъ  объявленъ  приписнымъ  къ  К^ево-Межигорско- 
му  Спасо  -  Преображенскому  монастырю.  На  этотъ  разъ 
лишь  одно  событ1е  на  некоторое  время  наполнило  сердца 
монашествующей  брат1и  запорожской  обители,  —  это  по- 
строен1е  въ  1787  году,  вм-Ьсто  стараго  обветшавшаго  дере- 
вяннаго  собора  новаго  каменнаго,  старан1емъ  знаменитаго 
въ  истор1и  запорожскихъ  козаковъ  «дикаго  попа",  въ  м1р'Ь 
дворянина  Кирилла  Николаевича  Тарловскаго,  и  бывшихъ 
войсковыхъ  запорожскихъ  старшинъ:  Филиппа  ведорова, 
Максима  Касалапа,  ведора  Золотаря,  ведора  Стовбы^  и 
Ерем1и  Максимовича  Малого.  Но  эта  радость  брат1и  была  не- 
продолжительна: въ  1 791  ГОД}'  Самарск1й  монастырь  сделался 
^домомъ  екатеринославскихъ  арх1ереевъ";  въ  1794  году, 
по  приказу  князя  Григор1я  Потемкина,  отъ  него  отобрали 
крестьянъ,  а  потомъ  лишили  и  большей  части  земельныхъ 


')  Андреевск1й,  Исторические  матер!алы,  Шевъ,  1882,  П',  73;  у  Падхпна  по- 
казано 18,697  дес.  п  815  кв.  саженъ:  Церковные  памятники  Запорожья,  Мо- 
сква, 1878,  18. 
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влад+эРпй;  изъ  18.648  десятинъ  и  2.300  квадратных!»  саженъ 
оставили  лишь  1 .632  десятины  и  1 .630  квадратныхъ  са- 
женъ, а  подъ  конецъ  и  это  количество  десятинъ  земли 
уменьшили  до  341  десятины  земли.  ^> 

Въ  настоящее  время  м+»стоположен1е  Самарскаго  Пусты н- 
но-Николаевскаго  монастыря  представляется  въ  такомъ  ви- 
д-Ь:  онъ  стоитъ  на  очень  ровной  м'Ьстности,  съ  восточной, 
скверной  и  отчасти  западной  стороны  окруженъ  высокимъ 
дЗ'бовымъ  л'Ьсомъ,  съ  южной  стороны  окаймленъ  песчаною 
равниной,  по  которой  торчатъ  одни  сух1е  пни  отъ  нФ>ког- 
да  росшихъ  зд-Ьсь  огромн'Ьйшихъ  дубовъ.  Лицевая  сторо- 
на монастыря  открывается  съ  запада,  гд-Ь  онъ  отгороженъ 
отъ  л-Ьса  очень  красивой  деревянной  оградкой  съ  ворота- 
ми на  самой  средин-Ь  ея  и  съ  небольшимъ,  также  очень 
красивымъ,  домикомъ  для  прт-Ьзжихъ  и  прихожихъ  бого- 
мольцевтэ.  За  оградой  среди  двора  бросается  въ  глаза  вы- 
сокая каменная  колокольня  и  за  ней  каменная  церковь, — 
соборъ  монастыря, заложенный,  во  имя  святителя  Николая, 
въ  1 782  году  и  возведенный  старан1емъ  „дикаго  попа'  Ки- 
рилла Тарловскаго;  за  соборомъ  сл'Ьдуетъ  другая  церковь, 
трапезная,  во  имя  Преображен1я  Господня,  построенная  въ 
1815  году;  а  подл'Ь  трапезной  третья  церковь,  во  имя  Ге- 
орпя  Поб1^доносца,  построенная  при  арх1ерейскомъ  дом'Ь 
въ  1838  году.  Колокольня  главной  церкви  построена  въ 
одинъ  годъ,  1828,  съ  арх1ерейскимъ  домомъ,  на  м-ЬстФ»  де- 
ревянной четырехъ-ярусной,  поставленной  новокодацкимъ 
жителемъ  Карпомъ  Яковенкомъ;  на  этой  колокольн-Ь  ви- 
ситъ  большой  колоколъ,  169  пудовъ  и  22  флшта,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ  и  стоивш1й  имъ 
8.320  рублей  и  90  коп-Ьекъ. 

Въ  каждой  изъ  трехъ  названныхъ  церквей  з'Ц'Ьл'Ьли  до 
нашего  времени  н-Ьсколько  остатковъ  старины,  памятни- 
ковъ  усерд1Я  къ  храмамъ  бож1имъ  запорожскихъ  коза- 
ковъ. Такъ,  въ  средней  части  главной  соборной  церкви 
бывшаго  монастыря,  передъ  алтаремъ,  съ  правой  стороны, 
стоитъ   главная   м-Ьстная   святыня,  икона   Богоматери,   та 


1)  Не  им'Ья  новыхъ  матер^аловъ  для  пстор1н  Самарско-Пнколаевскаго  мона- 
стыря, мы  представили  ее  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  чтобы  не  повторять 
того,  что  о  немъ  писано. 
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самая,  которая  н-Ькогда  стояла  въ  Новомъ-Кодак'Ь,  отку- 
да перевезена  была  въ  полтавсюй  Крестовоздвнженсюй 
монастырь,  изъ  Крестовоздвиженскаго  монастыря— въ  Ека- 
терннославъ,  изъ  Екатеринослава— въ  Самарско-Николаев- 
скую  обитель.  На  ней  сд'Ьлана  была  серебряная  позлащен- 
ная шата  старан1емъ  и  коштомъ  ^Его  вельможности  пана 
кошевого  атамана  Петра  Ивановича  Калнишевскаго  ^  въ 
1772  году,  30  декабря,  в-Ьсомъ  въ  3  фунта  и  21  лотъ".  Въ 
самомъ  алтар-Ь  собора  также  хранится  н-Ьсколько  вещей 
запорожскаго  времени,  изъ  коихъ  зам'Ьчательн'Ьйш1я  слЬ- 
дующ1я.  Большой  кипарисовый  крестъ  въ  серебряной  опра- 
в'Ь  и  на  серебряной  подстав-Ь,  два  аршина  безъ  четвер- 
ти высоты,  ^сооруженный  коштомъ  и  старанхемъ"-  козака 
роговскаго  кл'реня  Васил1я  Б-Ьлаго,  въ  1783  году;  другой 
кипарисовый  въ  серебряной  оправ-Ь  крестъ,  сооруженный 
монахомъ  Аврамомъ  Зап'Ьчнымъ,  въ  1 768  годл',  1юня  1 7  дня; 
трет1Й  крестъ,  малый  серебряный,  купленный  за  18  рублей 
рабомъ  Бож1имъ  Васил1емъ  ведоровскимъ,  въ  1785  год}-; 
чаша  серебряная,  позлап1,енная.  ..наданная"  товарищемъ 
куреня  донского  Захар1емъ  Мартыновымъ;  дрлтая  чаша, 
серебряная  позлащенная,  большихъ  разм-Ьровъ,  сд-Ьданная 
коштомъ  козака  войска  запорожскаго,  куреня  поповичев- 
скаго,  бывшаго  кошевого  атамана  АлексЬя  Б'Ьлицкаго,  въ 
1771  году,  сентября  3  дня;  ковчегъ,  большой  серебряный, 
въ  аршинъ  высоты,  сооруженный  1ерем1емъ  Максимови- 
чемъ  Малымъ,  въ  1 780  году;  евангелхе  большое  московской 
печати  1735  года,  кХ'Пленное  за  отпущен1е  гр-Ьховъ  това- 
рища куреня  поповичевскаго,  „покойнаго  Никифора,  про- 
зываемаго  Рябошапка  до  монастыря  Успенскаго  Нехворо- 
щанскаго  Заорельскаго",  въ  1740  году;  евангел1е  малое, 
„наданное"  знатнымъ  товаришомъ  куреня  величковскаго, 
войска  запорожскаго  низового,  Демьяномъ  Лягу  шею  въ 
1 756  году,  мая  2  дня. О 

Въ  церкви  11реображен1Я  Господня,  въ  трапезномъ  фли- 
гел'Ь,  отъ  запорожскихъ  козаковъ  остались  дв-Ь  зам-Ьчатель- 
ныя  вещи — евангел1е  московской  печати,  сооруженное  ата- 
маномъ  величковскаго  куреня  Демьяномъ  Лягушею  въ  1 759 


1)  Эварницк1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  I,  85 — 87. 
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году,  ноября  20  дня,  „за  покойнаго  Петра  Гогу,  и  ризъ 
двое  зеленого  златоглавую' ,  и  икона  Господа  Вседержителя, 
въ  высокой  т1ар'Ь  на  головФ^,  въ  пзфпурной  мант1и  на  пле- 
чахъ,  со  скипетромъ  въ  правой  рук1^  и  съ  державнымъ 
яблокомъ  въ  л-Ьвой.  Въ  этой  икон-Ь  особенно  интересно 
именно  державное  яблоко:  на  нсмъ  представленъ  л'Ьсъ,  по- 
среди л'Ьса  озеро,  изъ  озера  протянута  р'Ьчка,  черезъ  р'Ьч- 
ку  переброшенъ  мостикъ,  и  ко  всемл^  этому  изображены 
три  фигзфы  запорожцевъ,  изъ  коихъ  одинъ  стоитъ  у  мос- 
та и  з^дитъ  рыбу,  другой  стоитъ  въ  камышахъ  и  ц-Ьлится 
въ  плавающихъ  по  р'Ьчк'Ь  утокъ,  а  трепй  сидитъ  у  казан- 
ка, нов-Ьшеннаго  на  треножник'^,  и  варитъ  какую-то  пищу; 
около  запорожцевъ  стоитъ  чумадк1й  возъ— „мажа",  а  око- 
ло р'Ьчки  видн'>>ется  одномачтовая  козацкая  чайка.  Мысль, 
вложенная  художникомъ  въ  икону,  очевидна:  онъ  хот-Ьлъ- 
показать,  что  Богъ  любитъ  запорожцевъ  и  покровительст- 
ву етъ  всЬмъ  ихъ  занят1ямъ,  оттого  и  держитъ  ихь  въ  сво- 
емъ  державномъ  яблоке. 

Въ  церкви  Георг1я  Поб-Ьдоносца  уц'Ьл'Ьли  икона,  отм-Ь- 
ненная  козакомъ  Степаномъ  Чекересомъ,  и  евангел1е,  дан- 
ное изъ  Сичи  архимандритомъ  Гаврхиломъ  въ  1731  году 
въ  монастырь  Успенсюй  Нехворощансшй. 

Кром-Ь  того,  въ  арх1ерейскомъ  дом'Ь  бывшаго  Самарско- 
Николаевскаго  монастыря  хранятся  портреты  двз^хъ  исто- 
рическихъ  д-Ьятелей  запорожскаго  края,  такъ  называемаго 
„дикаго  попа"  Кирилла  Тарловскаго,  и  полковника  Афа- 
нас1я  Колпака. 

Кириллъ  Николаевичъ  Тарловсюй  въ  отдаленномъ  про- 
шломъ  былъ  полякъ;  предокъ  его,  носивш1Й  фамилхю  Та- 
рахъ-Тарловскаго,  около  1587  года  переселился  изъмазовец- 
каго  округа  въ  Шевъ;  въ  К^ев-Ь,  тогдатинемъ  разсадник'Ь 
всЬхъ  наукъ,  духовной  академ1и,  онъ  получилъ  высшее 
образован1е;  изъ  К^ева  пере-Ьхадъ  въ  городъ  Остеръ,  изъ 
Остра  въ  Козелецъ,  Черниговской  губерн1и,  гд-Ь,  „получа 
оседлость",  женился  на  благородной  шляхтянк'Ь,  Софь-Ь 
Ходавской.  Въ  третьемъ  или  четвертомъ  покол'Ьн1и  отъ 
этого  брака,  отъ  прото1ерея  Николая  и  жены  его  Анны, 
произошелъ  Кириллъ  Николаевичъ  Тарловсюй.  Онъ  так- 
же воспитывался  въ  шевской  духовной  академ1и;  по  окон- 
чан1и   курса   наукъ,    сд-Ьлался   священникомъ   сперва   при 
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козелецкомъ  дЬвичьемъ  монастыр-Ь,  потомъ,  по  смерти  от- 
ца, при  козелецкой  приходской  николаевской  церкви.  Зд'Ьсь 
онъ  оставался  до  1 744  года,  когда  Козел ецъ  посетила  им- 
ператрица Елизавета  Петровна.  Про'Ьздомъ  въ  К1евъ  она 
остановилась  временно  въ  деревянномъ  дворц-Ь,  устроен- 
номъ  для  нея  на  берег}'  р-Ьки  Остра.  Въ  этомъ  дворц-Ь, 
какъ  гласитъ  преданхе,  императрица,  соблюдая  строгое  ин- 
когнито, сочеталась  бракомъ  съ  графомъ  А.  Г.  Разумов- 
скимъ,  уроженцемъ  села  Лемешовъ,  Козелецкаго  з-Ьзда. 
Обрядъ  в-Ьнчанхя  совершалъ  отецъ  Кириллъ  Тарловсюй. 
Вы-Ьзжая  изъ  Козельца,  Елизавета  Петровна  взяла  съ  со- 
бой В7>  Петерблфгъ  и  Тарловскаго-  зд'Ьсь  она  сд'Ьлала  его, 
какъ  это  несомн-Ьнио  видно  изъ  его  „паспорта",  священ- 
никомъ  при  церкви  „лейбъ-кампан1и  корпуса*^  и  назначи- 
ла, какъ  дополняетъ  предан1е.,  временно  дх'ховникомъ  и 
учителемъ  супруги  наследника  русскаго  престола,  Петра 
ведоровича,  Екатерины  АлексЬевны,  впосл-Ьдствти  импера- 
трицы Екатерины  II.  Въ  Петербург-Ь  отецъ  Кириллъ  Тар- 
ловсюй познакомился  со  многими  особами  высшаго  круга 
и  межд\^  прочимъ  особенно  сошелся  съ  В.  А.  Чертковымъ, 
впосл'Ьдств1и  генералъ-губернаторомъ  Азовской  губерн1и. 
Есть  даже  разсказъ,  будто-бы  Тарловсшй  былъ  женатъ  на 
одной  изъ  дочерей  Черткова,  которую  вид-Ьлъ  еще  въ  Ше- 
в-Ь,  будучи  студентомъ  и  черезъ  котор\'ю  онъ  нашелъ  се- 
6^>  покровителя  въ  лиц-Ь  тестя  своего.  Такъ  или  иначе, 
но,  живя  въ  Петербург-Ь,  Кириллъ  Николаевичъ  Тарлов- 
ск1й,  тотчасъ  посл-Ь  смерти  Елизаветы  Петровны,  25  апр-Ь- 
ля,  1762  года.,  взялъ,  по  бол'Ьзни,  „паспортъ"'  объ  увольне- 
Н1И  отъ  занимаемыхъ  имъ  должностей,  съ  правомъ,  одна- 
ко, свободно  жить  въ  Петербург1>  или  въ  епарх1яхъ  б-Ьл- 
городской  и  малоросс1Йской  и  безпрепятственно  совершать 
священнод'Ьйств1я  „впредь  до  выздоровлен1я  и  свободы  отъ 
т-Ьхъ  бол'Ьзней",  съ  в-Ьдома  и  дозволен1я  м'Ьстныхъ  епар- 
х1альныхъ  арххереевъ  М.  Живя  все  еще  въ  Петербзрг-Ь, 
Кириллъ  Тарловсшй,  въ  короткое  царствован1е  Петра  III 
держалъ  сторону  императора  противъ  его  супруги  Екате- 


1)  веодос1Й,  Материалы  для  исторпко-стат.  оп11сан)я,  Екатериномавъ,  1880, 
I,  402. 
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рины  Алеке+>свны,  и  потому,  когда  иослЬдния  сд'1к'1с1Лс1сь 
императрицей,  Тарлов(к1й,  боясь  наказан1я,  б^^жалъ  изъ  Пе- 
тербурга въ  Кхевъ  и  зд'Ьсь  пристроился,  вь  качестве  смотри- 
теля, къ  мельницамъ,  находившимся  на  Дн1шр1>  и  принад- 
лежавшимъ  лаврскимъ  монахамъ,  перем'Ьнивъсвою  священ- 
нич'ескую  рясу  на  монашескую.  Однако,  находя  свое  положе- 
Н1е  слишкомъ  показнымъ  и  потому  боясь  попасть  въ  руки 
преслФ>доватслей,  Кириллъ  Тарловск1й  р1ипилъ  б1>жать  изъ 
К1ева  въ  ДИК1Я  степи  запорожскаго  Низа,  къ  рЬчк'Ь  СамарЬ  и 
ея  знаменитымъ  л'Ьсамъ.  Бродя  въ  посамарскихъ  м'Ьстахъ, 
онъ  питался  дикими  плодами,  спалъ  на  голой  земл'Ь, укрывал- 
ся монашескою  рясою  и  однажды  зашелъ  въ  какую-то  бал- 
ку, близъ  теперешняго  села  Кочережекъ,  Павлоградскаго 
уЬзда,  Екатеринославской  губерн1и.  Чувствуя  з^сталость  и 
испытывая  голодъ  послФ^  продолжительной  ходьбы,  онъ 
присЬлъ  въ  балк'Ь,  развелъ  огонь  и  сталъ  варить  себ'Ь  ку- 
лишъ.  Но  неусп-Ьлъонъ  еще  хорошенькой  наладиться,  какъ 
вдругъ  передъ  нимъ,  точно  изъ  земли,  выросли  два  всад- 
ника. Дивятся  они  монаху,  а  монахъ  дивится  имъ.  Пер- 
вый пришелъ  въ  себя  монахъ:  онъ  сталъ  приглашать  про- 
-Ьзжихъ  людей  присЬсть  къ  казанку  и  разд'Ьлить  съ  нимъ, 
что  Богъ  послалъ  ему  на  тотъ  разъ.  Всадники  охотно  при- 
няли предложен1е.  Во  время  ужина  знакомцы  разговори- 
лись. Р-Ьчь  зашла  о  божественныхъ  предметахъ.  Монахъ 
оказался  нртятнымъ  собесЬдникомъ  и  большимъ  знатокомъ 
священнаго  писан1я.  Всадники  попросили  монаха  открыть 
имъ  свое  зван1е,  сказавъ  о  себ^^,  что  они  запорожсше  ко- 
заки,  'Ьдущ1е  изъ  степи  въ  Сичь.  Монахъ  исполнилъ  прось- 
бу козаковъ;  разговоръ  возобновился  и  затянулся  на  про- 
должительное время;  подъ  конецъ  запорожцы  стали  пригла- 
шать монаха  въ  Сичь  послужить  имъ  въ  ихъ  сичевой  цер- 
кви. Монахъ  впалъ  сперва  въ  продолжительное  раздумье, 
но  потомъ  объявилъ:  „Быть  по  божьему,  согласенъ  передъ 
Богомъ  помолиться  о  благополз^ч1и  вашего  Коша*^.  Сл'Ьду- 
ющимъ  днемъ,  чуть  поднялось  солнце,  запорожцы,  въ  со- 
провожден1и  монаха,  отправились  въ  путь  и  черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  прибыли  въ  Сичь.  Товарищество  съ  востор- 
гомъ  приняло  дорогого  гостя,  и  скоро  Кириллъ  Тарлов- 
сшй  сд-Ьлался  главнымъ  священникомъ  сичевой  покровской 
церкви,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  сталъ  изв-Ьстенъ  у  козаковъ  подъ 
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именемъ  ^дикаго  попа'^,  потом\^  что  былъ  открытъ  случай- 
но въ  дикой  степи.  Уже  постЬ  11аден1я  Запорожья  о  .,ди- 
комъ  поп'Ь"  узналъ  генералъ-гз'бернаторъ  Азовской  губер- 
ши,  В.  А.  Чертковъ,  и  донесъ  о  немъ  императриц-Ь  Ека- 
терин-Ь  И,  прося  л'  нея  отъ  его  имени  милостиваго  проще- 
Н1Я.  Императрица,  ум-Ьвшая  всегда  прощать  своихъ  вра- 
говъ,  даровала  .дикому  поп\""  зван1е  „лейбъ-кампан1и  свя- 
щенника^ во  время  наставшей  второй  турецкой  войны  и 
тогда-же  пожаловала  ему  бз'дто-бы  около  18.000  десяти нъ  зем- 
ли, гд-Ь  теперешнее  село  Бузовка,  и  около  8.000  десятинъ 
земли  около  теперешняго  села  Воскресеновки,  Новомосков- 
скаго  уЬзда,  Екатеринославской  губерн1и  1);  сверхъ  того 
она  подарила  ему  будто-бы  еще  н-Ьсколько  тысячъ  деся- 
тинъ земли  въ  Крыму.  Сд'Ьлавшись  пом-Ьщикомъ  и  не  пе- 
реставая быть  священникомъ,  Кириллъ  Николаевичъ  Тар- 
Л0ВСК1Й  съ  этихъ  поръ  пр1обр'Ьлъ  изв'Ьстность,  какъ  фз'н- 
даторъ  Самарско-Николаевскаго  монастыря  и  колонизаторъ 
двухъ  уЬздовъ,  Новомосковскаго  и  Павлоградскаго/  тепе- 
решней Екатеринославской  губерн1И.  Для  монастыря  онъ 
жертвовалъ  скотъ,  живность,  хлЬбъ,  продукты,  д-Ьлалъ  въ 
немъ  разныя  постройки,  возводилъ  новыя  здан1я,  а  для 
края  основывалъ  хутора,  деревни  и  села,  въ  чемъ  нахо- 
дилъ  себ'Ь  помощниковъ  въ  лиц-Ь  генералъ  гл^бернатора 
Черткова  и  собственнаго  брата,  вызваннаго  имъ  изъ  Чер- 
ниговской губерн1и  съ  тремя  сыновьями.  Прежде  основа- 
Н1Я  всякаго  села,  Кириллъ  Николаевичъ  Тарловсюй  обы- 
кновенно закладывалъ^  по  собственной  модели,  церковь,  по- 
томъ  строилъ  хаты,  зат-Ьмъ  собиралъ  поселенцевъ,  давалъ 
каждому  изъ  нихъ  парз^  воловъ,  лошадь,  девять  овецъ, 
весь  хозяйственный  инвентарь  и  такимъ  образомъ  посл-Ь- 
довательно  колонизиловалъ  пустынный  край.  Такъ,  мало- 
по-малу,  онъ  част1Ю  сиособствовалъ  основан1ю,  част1Ю 
самъ  основалъ  села— Вузовку,  Воскресеновкз%  Васильевку, 


*)  Бузовка  по  плану  1779  года  принадлежала,  однако,  вдов-Ь  поручика  Марь* 
Афанасьсвн-Ь  Сушковой;  въ  ион  считалось,  съ  деревней  Крамарской,  17.622  д. 
и  1.833  кв.  саж.  Отсюда  предан1е  о  иожаловаи1и  Тарловскому  Бузовки  едва- 
ли  в-Ьроятно;  Воскресеновка,  по  плану  1802  года,  принад;1ежала,  съ  пустошью 
Никитинской,  прапорщику  Васпя1ю  Ивановичу  Тарловскому;  въ  ней  считалось 
8.318  д.  и  561  кв.  с. 
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Новоселку,  Паньковку,  Малую-Терновку,  Кочережки,  Ме- 
жирФ>чье  и  Булаховк}'  1).  Второе  изъ  назвапныхъ  селъ, 
Воскресеновка,  основано  на  м'ЬстФ)  запорожскаго  зимовни- 
ка, существовавшаго  уже  въ  1 745  годз^-,  Кириллъ  Никола- 
вичъ  Тарловсшй  заложилъ  въ  немъ  первое  изъ  вскхъ  осно- 
ванныхъ  имъ  селъ,  населилъ  его  преимз'щественно  приш- 
лыми людьми  изъ  Козельца  и  села  Лемешей,  и  отсюда  на- 
чалъ  свою  колонизаторскую  и  пропов-Ьдническую  д-Ьятель- 
ность:  пере'Ьзжая  постоянно  съ  одного  м-Ьста  на  др^тое, 
онъ  способствовалъ  основан1Ю  селъ  и  хуторовъ,  церквей 
и  молитвенныхъ  домовъ,  и  распространялъ  слово  бож1е 
между  людьми  в'}">рз'ющими,  но  мало  св-Ьдущими.  Изъ  Во- 
скресеновки  слава  о  Кирилл-Ь  Тарловскомъ  распространи- 
лась слишкомъ  далеко,  и  однажды,  въ  январ'Ь  лгЬсяц'}^  1774 
года,  къ  нему  явились  самозванные  генералы  и  полковни- 
ки страшнаго  Пугачева,  Емельяновъ  и  Стодола,  съ  това- 
рищами и  осв'Ьдомлялись  у  него,  „гд'Ь  батюшка  государь 
императоръ  Петръ  беодоровичъ  III".  Въ  Воскресеновку 
не  разъ  являлся  къ  Кириллу  Тарловскому  на  бесЬду  и 
азовсшй  генералъ  губернаторъ  Васил1й  АлексЬевичъ  Черт- 
ковъ  '*).  Въ  день  храмоваго  праздника,  21  сентября,  Ки- 
риллъ Николаевичъ  Тарловсшй  любилъ  устраивать  въ  Во- 
скресеновк'Ь  торжественные  обФ^ды;  для  этого  онъ  разстав- 
лялъ  на  протяжен1и  четырехъ  верстъ  столы,  накладывалъ 
на  нихъ  разныя  яства,  лхтавлялъ  различныя  пит1я  и  при- 
глашалъ  къ  нимъ  всякаго  прохожаго  и  про-Ьзжаго,  боль- 
ше всего  изъ  ближайшихъ  селъ  теперешней  Полтавской 
губерн1и,  Орчика  и  Залинейной.  Посл-Ь  об'Ьда  каж'дому 
гостю  давалъ  по  алтыну  денегъ  и  по  рз  ну  овечьей  волны 
и  отпускалъ  съ  миромъ  домой.  Въ  1781  году  Кириллъ  Ни- 
колаевичъ Тарловсшй  предпринялъ  постройку  на  свой 
^собственный  коштъ"  въ  Самарско-Ннколаевскомъ  монасты- 
р-Ь  каменной  церкви  вм-Ьсто  старой  деревянной,  во  имя 
святителя  Николая,  съ  особымъ  прид'Ьломъ  къ  ней,  во  имя 
Кирика  и  Улиты,  и  отд-Ьльной  кельи  въ  монастыр'Ь  для 
собственнаго  житья.  Вм'ЬсТ'Ь  съ  этимъ  онъ  сд1элалъ  вкладъ 


')  Иервыя  пять  селъ  новомосковскаго,  пос.>'Ьдн1я  четыре  павлоградскаго  у. 
^)  9еодос1Й,  Матер1алы  для  ист.  стат.  опнс,  Екатеринославъ,  1880,  I,  401. 
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въ  монастырь  въ  4.000  рублей  на  поминъ  дз^ши  о  здравхи 
Семена"  Гарк уши ,  жителя  Новаго-Кодака,  и  за  упокой  Яко- 
ва  С'Ьдловскаго,  бывшаго  запорожскаго  атамана,  живша- 
го  въ  сло^одЪ  Новоселиц-Ь  и  скончавшагося  въ  Самарско- 
Николаевскомъ  монастыр-Ь. 

Въ  Воскресеновк'Ь  и  въ  настоящее  время  сохраняется 
домъ  ..дикаго  попа",  въ  которомъ  не  такъ  давно  жилъ 
родственникъ,  по  женской  лин1и,  Тарловскаго,  землевла- 
д-Ьлецъ  е.  И.  Б'Ьлицк1й.  Въ  дом^^  сд'Ьлано  четверо  дверей 
съ  тою,  какъ  говорятъ,  ц-Ьлью,  чтобы  удобн-Ье  было  б'Ь- 
жать  изъ  него  на  случай  нападен1я  со  стороны  непр1яте- 
лей:  если  нападав ш1е  врывались  въ  одну  дверь,  то  хозя- 
инъ  б-Ьжалъ  въ  др\'гз'ю,  а  если  они  проникали  въ  другую, 
то  онъ  з'ходилъ  въ  третью  и  т.  д.  Тлтъ-же  хранилось  н-Ь- 
сколько  вещей,  принадлежавшихъ  Кириллз'  Николаевичу^ 
а  въ  самой  церкви  села  Воскресеновки  им-Ьется  помянникъ 
съ  означен1емъ  въ  немъ  года  смерти  и  м-Ьста  погребен1я 
Тарловскаго.  На  заглавномъ  лист-Ь  этого  помянника  сд-Ьла- 
на  церковно-славянскими  буквами  надпись,  изъ  которой 
видно,  что  онъ  принадлежалъ  „пом-Ьщику  прапорщнкл'  Ва- 
сил1ю  Ивановичз'  Тарловскомз',  слободы  Воскресеновки, 
храмз'  святого  Воскресен1я,  списанъ  1 794  года,  м-Ьсяца  мар- 
та дня  10"".  На  первомъ  же  листк'Ь  текста  т-Ьмн-же  буквами 
вверхз',  написано:  Рщ'л  С1]гмрсиио  Ь'рсл  К||^М!.\д  Тлро11СКЛ10 
т\'Шг-:  11С03ДЛТСЛ1.  V^^^\-\и  сего  н  предстлвн.кд  иъ  и1\\лрско.\\л  .исил- 
стнри15л  1ки\еннон  цсркц-^  иогрепенл  1784-го  годл  дске.икрид  дил  4  *). 
Въ  настоящее  время  ходитъ  въ  устахъ  м-Ьстныхъ  жи- 
телей разсказъ^  бз'дто  бы  по  смерти  Кирилла  Нико- 
лаевича Тарловскаго,  его  каммердинеръ,  н^^кто  Яшный, 
иохитилъ  всЬ  докз'менты  покойнаго  и  впосл'Ьдст1и  вы- 
далъ  себя  за  Тарловскаго,  отъ  котораго  якобы  и  произо- 
шли (;з'Щ^ствующ1е  въ  настоящее  время  въ  Новомосков- 
скод!1ъу'Ьзд'Ь,  дворяне  Тарловсше.  Но,  в-Ьроятно,  это  от- 
носится къ  области  чистыхъ  вымысловъ;  правдоподобн'Ье 
допз'стить  мысль,  что  настоящ1е  Тарловсше — покол'Ьн1е  бра- 
та Кирилла   Николаевича,  вызваннаго  и.мъ  изъ  Чернигов- 


1)  Отсюда  видно,  что  авторъ  Самарско-Нико.1аовскаго  монастыря,  веодос1и, 
ошибался,  заставляя  жить  Кирн.1ла  Тарловскаго  еще  въ  1787  году,  Екатерино- 
славъ,  1873,  60. 
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ской  губерн1и,  если  только  в-Ьрить  преданию,  что  „дик1й 
попъ"  умер7,  бсзд+.тнымъ. 

На  портрет-Ь  Кириллъ  Николаевичъ  Тарловск1Й  изобра- 
женъ  во  весь  ростъ  од-Ьтымъ  въ  зеленую  рясу,  съ  правой 
рукой,  положенной  на  сердце,  и  съ  л-Ьвой,  опущенной  на 
евангел1е,  раскрытое  на  текст'Ь:  „Господи,  возлюбихъ  бла- 
гол'Ьп1е  дому  твоего  и  м-Ьсто  селензя  славы  Твоея".  Съ  пра- 
вой стороны  портрета  изображено  распят1е,  за  распят1емъ 
видн-Ьются  окна  церкви,  нужно  думать,  самарскаго  собора, 
возобновленнаго  Тарловскимъ,  а  внизу  пом'Ьщено  сл'Ьдую- 
щее  двустиш1е: 

„Тарловскаго  портретъ  священника  Кирилла, 
Щедрота  коей  (81с)  сей  храмъ  сооружнла"  '). 

Другая  личность,  изображенная  на  портрет-Ь,  хранящемся 
въ  арх1ерейскомъ  дом-Ь  бывшаго  Самарско- Николаевскаго 
монастыря,  запорожсюй  полковникъ  Аоанас1Й  ведоровичъ 
Колпакъ.  Аоанасш  ведоровичъ  Колпакъ  происходилъ  изъ 
малоросс1йскихъ  старшинныхъ  д-Ьтей  и  былъ  влад'Ьтелемъ 
двухъ  зимовниковъ  на  л'Ьвомъ  берегу  р-Ьки  Орел  и,  при  те- 
перешнихъ  селахъ  Аоанасьевк'Ь  и  Колпаковк'Ь,Новомосков- 
скаго  уф>зда.  Съ  1745  по  1780  годъ  Аоанас1й  ведоровичъ 
Колпакъ  служилъ  въ  запорожскомъ  войск'Ь,  сперва  про- 
стымътоварищемъ,  потомъ  атаманомъ  шкуринскаго  куреня, 
и  затФ>мъ  полковникомъ  полтавскаго  пикинернаго  полка;  въ 
чин11  полковника  онъ  участвовалъ  въ  поход'Ь  1 771  года  рус- 
скихъ  противъ  крымцевъ,  подъ  командою  князя  Долгору- 
каго,  за  что  получилъ  награду,  большую  золотую  медаль 
съ  бюстомъ  императрицы  Екатерины  II  для  ношен1Я  на  ше'Ь 
на  голубой  лент^.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  историческаго  суще- 
ствован1я  запорожской  Сичи  Аоанас1Й  ведоровичъ  Кол- 
пакъ „велъ  ожесточенную  борьбу  съ  обывателями  и  влас- 
тями Изюмской  провинщи  за  неприкосновенность  съ  этой 
стороны  запорожскихъ  влад'Ьн1Й".  Въ  1775  году,  посл-Ь  паде- 


1)  О  дикомъ  поп*:  веодос1я  Самарск1Й  монастырь,  Екатеринославъ,  1873, 
57;  его-же:  Матер1алы,  I,  402,  473,  515;  Мац-Ьевича,  К1евская  Старина,  1886, 
Х1У,  821,  1887,  XIX,  577;  Синодикъ  въ  церкви  села  Воскрссеновки;  словес- 
ныя  воспоминан1я  священника  села  Выше  -  Тарасовки,  Екатеринославскаго 
у15зда,  Хоанна  Курилина;  но  большинство  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  до  крайности  разно- 
речивы и  анекдотичны. 
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н1я  Снчи,  Аеанас1Й  ведоровичъ  Колпакъ  получилъвъ  рангъ 
4.950  десятинъ  земли  по  л'Ьвой  ^торон-Ь  р-Ьки  Орели,  при 
впаден1и  въ  нее  р-Ьчки  Богатой,  гд'Ь  л^же  въ  1765  годл' си- 
д-Ьлъ  своимъ  зпмовникомъ!).  На  пол\^ченной  ранговой  земл-Ь 
Колпакъ  основалъ  въ  1 780  году  слободу,  въ  память  своего 
имени,  Аеанасьевку,  и  соорлдилъ  въ  ней  въ  1 782 году  цер- 
ковь во  имя  Успен1я  пресвятой  Богородицы.  Въ  тоже  время 
за  тп1мъ  оставленъ  былъ  и  другой  зимовникъ,  принадле- 
жавппй  емз'  уже  съ  1770  года,  на  которомъ  онъ  основалъ 
слободу  Колпаковку  и  въ  ней  заложилъ  въ  1 778  году  цер- 
ковь, во  имя  сошеств1я  св.  Духа.  Въ  1781  годз%  31  декабря, 
Аванас1й  ведоровичъ  получилъ  отставкл'  съ  чиномъ  армей- 
скаго  полковника,  а  черезъ  шесть  л^тъ  посл'Ь  .этого  былъ 
выбранъ  предводителемъ  дворянства  Ал ексапольскаго  уЬзда, 
Екатеринославскаго  нам-Ьстничества  *),  при  чемъ  за  особое 
Зхерд1е  по  слл^жб'Ь  пожалованъ  былъ  отъ  императрицы  Ека- 
терины II  золотою  табакеркой.  Подъ  конецъ  жизни  онъ  жилъ 
собственнымъ  домомъ  въ  сед-Ь  Аеанасьевк'Ь,  рядомъ  съ  до- 
момъ  теперешняго  священника,  отца  Евфим1я  Чайкина. 

Покол'Ьн1е  Аванас1я  ведоровича  Колпака  въ  настоящее 
время  носитъ  три  фамил1и— Магденковыхъ,  Ильяшенковыхъ 
и  Булюбашей.  По  разсказамъ"~родственниковъ  Колпака,  вся 
его  семья  состояла  изъ  одного  сына,  Ивана,  и  двухъ  доче- 
рей, Анисьи  и  Надежды;  изъ  нихъ  сынъ  умеръ  неженатымъ, 
всл'Ьдствхе  несчастнаго  паденхя  съ  лошади;  старшая  дочь 
вышла  замужъ  за  пом-Ьщика  Ильяшенка,  предка  тепереш- 
няго влад-Ьльца  Аеанасьевки;  младшая  была  за  пом'Ьщикомъ 
Булюбашемъ,  покол-Ьнхе  котораго  влад-Ьло  теперешнимъ  се- 
ломъ  Колпаковкой.  На  сохранившемся  портрет'Ь  Аванас1Й 
ведоровичъ  Колпакъ  изображенъ  во  весь  ростъ  и  представ- 
ляетъ  собой  довольно  впл^шительную  особу.  Это  плечистый, 
коренастый  мужчина,  съ  открытой,  гладко  остриженнол, 
безъ  чуба  головой,  съ  кривой  короткой  саблей  въ  л'Ьвой 
и  съ  двз^хкол-Ьнчатой  съ  набалдашникомъ  палкой  въ  пра- 
вой рук'Ь;  съ  большой  золотой  медалью,  отчетливо    выли- 


^)  Юбилейный  екатеринославск1Й  лпстокъ,  1887,  32;  0еодос1Й,  Матер1алы, 
Екатерниославъ,  1880,  1,  394,  357—359. 

')  Алексаполь — теперешнее  местечко  Иехвороша,  Полтавской  губерн1и,  Кон- 
стантинорадскаго  уЬзда:  ееодос18,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  463. 
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таго  бюста  императрицы  Екатерины  II,  над'Ьтой  на  шею  при 
помощи  широкой,  голубаго  цв-Ьта  ленты;  въ  суконной  шап- 
кой съ  барашковымъ  околышемъ,  перевернутой  вершкомъ 
внизъ  и  вложенной  подъ  мышку  л'Ьвой  руки.  Онъ  од-Ьтъ  въ 
длинный  зеленаго  цв'Ьта  съ  откидными  рукавами  кафтаиъ; 
опоясанъ  широкимъ  съ  застежками  поясомъ;  вооруженъ  саб- 
лей, прикр^^пленной  при  помощи  дФ>почки  къ  поясу-  обутъ 
въ  сафьяновые,  свЬтложелтаго  цв1зта,  сапоги.  Внизу  портре- 
та сд-Ьлана  надпись:  ,,Войска  запорожского  низового  Аеа- 
нас1й  ведоровичъ  Колпаковъ". 

Кром-Ь  всего  описаннаго  въ  бывшемъ  Самарско-Никола- 
евскомъ  монастыр-Ь  отъ  времени  запорожскихъ  козаковъ 
сохранилось  еще  шесть  золотыхъ  медалей  съ  изображен1Я- 
ми  и  надписями;  изъ  посл-Ьднихъ  зам-Ьчательна  сл-Ьдую- 
щая:  „Войска  запорожского  полковому  асаулл^  Евстаф1Ю 
Кабелану  за  его  храбрыя  и  мужествен  ныя  д'Ьла".  Вм-Ьст-Ь 
съ  медалями  хранится  трость  какого-то  запорожскаго  коше- 
вого атамана,  украшенная  драгоц'Ьнными  камнями,  съ  зо- 
лотою головкою  и  тремя  рельефными  купидонами.  Быть 
можетъ,  это  принадлежность  кОшевого  Филиппа  ведорова, 
окончившаго  мирно  свой  в+жъ  въ  Самарско-Николаевскомъ 
монастырФ^  посл-Ь  долгой  жизни  въ  немъ. 


Охрана  границъ  вольностей  запорожскихъ  козановъ. 

Живя  вблизи  татаръ,  считавшихъ  главным7>  своимъ  за- 
нят1ел1Ъ  наб1^ги  на  хриспанъ,  пл-Ьненхе  ихъ  самихъ  и  зах- 
ватъ  ихъ  имуществъ,  запорожсюе  козаки  естественно  ста- 
рались принимать  разный  средства  для  огражден1я  своихъ 
границъ  и  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  собственной  свободы  отъ  вне- 
запнаго  вторжен1я  хищныхъ  враговъ.  Такими  средствалги 
у  запорожцевъ  были  бекеты,  радуты,  фигуры  и  могилы. 
Бекетами  или  гиткета^пт  у  запорожскихъ  козаковъ  называ- 
лись пограничные  разъ1^зды  вдоль  восточныхъ  и  южныхъ 
границъ  ихъ  влад'Ьн1Й,  особенно  при  дн-Ьпровскомъ  и  буг- 
скомъ  лиманахъ.  Зд-Ьсь  запорожсюе  козаки  всегда  им'Ьли 
особые  отряды,  державш1еся  близко  „крымской"  черты  и 
наблюдавш1е  за  всяки.мъ  движен1емъ  татаръ,  чтобы  немед- 
ленно ув-Ьдомлять  своихъ,  когда  непр1ятель  снимался  въ 
походъ  1).  Изъ  росписи,  сд-Ьланой  запорожскими  козаками 
въ  1767  году,  по  приказ\'  графа  Панина,  видно,  что  запо- 
рожсше  бекеты  стояли  въ  20  постахъ:  на  р'Ьк'Ь  Каменк'Ь, 
у  праваго  берега  Дн-Ьпра,  близъ  бывшей  Каменской  Сичи; 
въ  урочищ-Ь  Темномъ,  противъ  Новой  Сичи;  въ  урочищ-Ь 
Лысой-Горк'Ь,  близъ  Микитина;  въ  лфочищ-Ь  Городищ-Ь, 
т.  е.  на  остров1>  Томаковк'Ь;  въ  Голой-Пристани;  Тарасов- 
К'Ь;  Б+хтенькомъ;  Хортицкомъ  и  Дубовомъ  островахъ;  въ 
кодацкой  паланк'Ь;  у  самаго  лттья  Самары;  въ  урочищ'Ь 
Садкахъ;  въ  урочищахъ  Вольномъ  и  Займахъ;  въ  Лучи- 
н-Ь;  Жуковскомъ;  Богдановомъ,  наконецъ,  въ  м'Ьстахъ 
между  Орелью  и  Самарью,  паланокъ  протовчанской  и  са- 
марской. Во  всЬхъ  этихъ  20  постахъ    считалось   3.708  че- 


')  Мамтпим  I.,  оашкки  ноторичегк)»  о  НооеЧи,  1823,   I,  221. 
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лов+жъ  бекстовыхъО-  Н-Ьсколько  позже  означеннаго  вре- 
мени запорожск1е  козаки  имкчи  свои  пограничныя  стражи 
въ  сл'Ьдующихъ  семи  пунктахъ:  при  р'Ьчк'!^  Каменк-Ь,  гд-Ь 
н-Ькорда  была  Каменская  Сичь;  въ  урочищф»  Скалозубовомъ, 
ниже  устья  р1жи  Базавлука;  въ  урочип],Ф>  вФ^тки  Темной, 
противъ  Новой  Сичи;  при  р-^чк-Ь  Осокоровк'1,  и  по  ДнЬпру, 
ниже  Ненасытецкаго  порога:,  при  устьФ,  р-Ьчки  Ингульца, 
падающаго  въ  Дн-Ьпръ  противъ  села  ФалФ.евки,  Херсонска- 
го  уЬзда;  по  р-Ькамъ  Ингулу  и  Громокле-Ь  „и  въ  др^тихъ 
разныхъ  м-Ьстахъ,  способныхъ  къ  предосторожности'^-  кро- 
м1о  того,  въ  Гард'Ь  надъ  Бугомъ  ^и  по  одному  до  Синюхи'^. 
Во  всЬхъ  этихъ  постахъ  полагалось— 1  войсковой  старши- 
на, 6  полковниковъ,  14  полковыхъ  старшинъ,  1.510  кон- 
ныхъ  козаковъ,  320  п-Ьшихъ  козаковъ,  69  служивыхъ,  а 
всЬхъ  1.899  челов-Ькъ  и  3.168  при  нихъ  лошадей  ^).  Изъ 
данныхъ  1774  года  видно,  что  у  Кызымыса,  при  усть-Ь  Дн-Ьп- 
ра,  у  запорожцевъ  стояло  500  челов1эКъ  п-Ьшей  команды, 
помещавшихся  въ  25  землянкахъ  30  и  шалашах  ь;  у  Семе- 
нова-Рога, при  усть-Ь  Буга,  200  челов-Ькъ  конной  команды 
и  до  40  камышевыхъ  шалашей;  при  ГардФз  на  Буг-Ь  для 
стражи  и  рыбнаго  промысла  500  челов-Ькъ  въ  50  шалашахъ, 
2  избахъ  и  10  землянкахъ;  при  Алексанровскомъ  шанц-Ь, 
при  усть-Ь  праваго  притока  р-Ьки  Дн-Ьпра,  Ингульца  — 100 
челов^жъ  конной  команды  втэ  10  землянкахъ  ивъЗжилыхъ 
„покойцахъ"  ^).  Бекеты  были,  повидимому,  постоянной 
охраной  границъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ,  хо- 
тя по  временамъ  они  то  увеличивались,  то  уменьшались. 

Радуты  —  это  особаго  рода  пом-Ьщенхя  для  сторожевыхъ 
бекетовъ-  он'Ь  ставились  вдоль  л'Ьваго  берега  Дн-Ьира,  отъ 
устья  р-Ьки  Орели  до  устья  р-Ьки  Конскихъ-Водъ,  на  раз- 
стоян1и  10,20,30  верстъ,  смотря  по  положен1Ю  м-Ьстности, 
чтобы  можно  было  вид-Ьть  съ  одной  радуты  другую,  и  пред- 
ставляли собою  родъ  за-Ьзжихъ  дворовъ,  большихъ  казармъ, 
или  сичевыхъ  куреней.  Снарз'жи  он-Ь  покрыты  были  тесомъ 
или  камышомъ,  обведены  обширнымъ  дворомъ  и  огражде- 
ны деревяннымъ  заборомъ;  внутри  представляли  изъ  себя 


1)  Скальковск1Й,  11стор1Я  Повой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  115. 

2)  Военный  энциклопедпческ1й  словарь, С. -Петербургъ,  1854,  У,  556. 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  томъ  УП,  стр.  182, 
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обшлрныя  избы  бсзъ  перегородокъ,  съ  сЬнями  и  черезъ 
сЬни  съ  небольшою  каморкою;  при  каждой  радут-Ь  застро- 
ена была  конюшня  и  полагалось  50  челов-Ькъ  козаковъ, 
собственно  запорожцевъ  и  гетманцевъ;  посл'Ьдн1е  присыла- 
лись спец1ально  изъ  Украины  нъ  помощь  сичевымъ  коза- 
камъ  и  вм-ЬстФ^  съ  посл-Ьдиими  и  составляли  бекетъ.  На- 
чалыппсомъ  надъ  всякой  радутой  былъ  аса^'лъ,  командова- 
ВШ1Й  козакамн  и  д'Ьлав1П1Й  въ  своемъ  районе  различный 
распоряжен1я  |). 

<1>игуры  —  это  рядъ  бочекъ,  извФ>стнымъ  образомъ  з'ста- 
новлеиныхъ  и  приспособленныхъ  для  сторожевыхъ  ц-Ьлсй. 
Для  каждой  флт\'ры  бралось  20  однодонныхъ,  осмоленныхъ 
бочекъ  и  I  осмоленная  бочка  совсЬмъ  безъ  дна;  изъ  нихъ 
составлялись  пять  рядовъ,  поставленныхъ  одинт,  надъ  дрз"- 
гимъ  въ  вид'Ь  правильнаго  крзта.  Сперва  брали  шесть  бо- 
чекъ. переворачивали  ихъ  ..настбрчь'"'',  ставили  крз'томъ 
одн\'  возлФ>  другой  и  связывали  смоляными  канатами;  на 
первый  кругъ  такимъ-же  порядко^гь  ставили  дрзтой  крз'гъ 
изъ  пяги  бочекъ^  на  второй  крз'Гъ  —  трет1Й  изъ  четырехъ 
бочекъ,  на  трет1Й  кругъ— четвертый  изъ  трехъ,  на  четвер- 
тый крз'гъ  —  пятый  изъ  двз'хъ  и  на  пятый  крзтъ  ставили 
шестой  изъ  одной  бочки  безъ  дна.  Отъ  такого  расположе- 
Н1Я  въ  средин-Ь  фигзфы,  отъ  верху  и  до  низл',  полз'чалось 
пхстое  пространство-,  это  пространство  поливалось  смолой, 
а  надъ  самой  верхней  бочкой  клался  жел+^зный  прз'тъ  съ 
блокомъ:  на  блокъ  взд'Ьвалась  длинная  веревка,  однимъ 
концомъ  опз'щенная  нарз^жз%  дрз'гимъ  въ  плстое  простран- 
ство фигзры:  къ  посл-Ьдиемз'  кондз'  прикр^.плялся  жел+>з- 
ный  дротъ,  а  на  дротъ  нав'Ьшивался  большой,  вымоченный 
въ  растворенной  селптрФ>,  клокъ  мочалы  или  плжъ  соломы. 
Фигуры  ставились  около  каждой  радз'ты  па  разстоян1И 
четверти  или  полз'версты  одна  отъ  дрлтой  вдоль  граниды  **). 

Возможно,  что  описанный  способъ  охраны  границъ  за- 
имствованъ  зопорожскими  ко.заками  з'  гетманскихъ  коза- 
ковъ: по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  Украйн-Ь  пограничная  лин1я 
охранялась  такъ  называемыми  фарпостами,  которые  состо- 


')  Устное  пов1;гтвован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  77,  80. 
'^)  Уг-тиоо  110в'1>ствопан1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1^42,  7« — ^^0. 
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яли   изъ   деревянных!^   избъ   съ  конюшнями  для    „дргили- 
скихъ  лошгаей'-'  и  съ  маяками  изъ  смоляныхъ  бочекъ  ^}. 

Каждый  изъ  бекетовыхт,  козаковъ,  находивш1йся  у  ра- 
дутъ  и  фигур7>,  отлично  обмундированъ  былъ  аммз'ниц1ей, 
вооруженъ  мушкетомъ,  ратищемъ,  саблею  и  четырьмя  пи- 
столями. При  каждой  радут-Ь  полагалось  отъ  5  до  10,  ино- 
гда и  бол-Ье  козаковъ,  а  при  каждой  фигур-Ь  отт^  2  до  3 
козаковъ-  они  разъ-Ьзжали  на  верховыхъ  лошадяхъ  по  сво- 
имъ  постамъ,  иногда  по  самымъ  гран1н;амъ  или  по  откры- 
тымъ  степямъ,  особенно  во  время  нокосовъ  травы  и  жат- 
вы хл-ЬбоБъ.  Кром'Ь  того,  сами  жители  запорожскихъ  сте- 
пей, отправляясь  на  работу,  всегда  брали  съ  собой  муш- 
кеты и  пистоли,  и  также,  въ  случа-Ь  опасности,  сб-Ьгались 
въ  купы  для  защиты  от'1>  непр1ятелей.  Какъ  только  беке- 
товые  козаки  зам'Ьчали,  что  татары  отд-Ьлялись  отъ  своихъ 
ауловъ  и  двигались  въ  походъ,  тотчасъ-же  подскакивали 
на  коняхъ  къ  первой  фигур-Ь,  хватали  за  наружный  конецъ 
висЬвшей  на  пей  веревки,  вытаскивали  изъ  средины  бо- 
чекъ пукъ  соломы  пли  мочал ы,  зажигали  его  огнемъ  и 
вновь  опускали  въ  средину  фигуры;  фигура  тотчасъ  вос- 
пламенялась и  т-Ьмъ  давала  знать  бекетовымъ  козакамъ 
дрзч'ихъ  фигуръ  о  грозившей  опасности.  Если  татары  по- 
казывались близъ  самыхъ  бекетовъ,  тогда  козаки  зажига- 
ли вторую  фигур}',  а  если  они  переходили  границу  и  всту- 
пали въ  запорожсшя  земли,  козаки  зажигали  третью.  Тог- 
да и  всЬ  наличныя  козадк1Я  войска  и  случивш1еся  поселя- 
не приходили  въ  движен1е,  скакали  по  направлен  1ю  гор'Ьв- 
шихъ  фигуръ  и  старались  отр^Ьзать  путь  непр1ятелямъ. 
Опасаясь  хитрости  и  коварства  со  стороны  татаръ,  запо- 
рожсше  козаки  бросались  въ  погоню  за  ними  не  иначе, 
какъ  собравшись  въ  таборъ,  составлявш1Й(я  изъ  двухъ  ря- 
довъ  возовъ,  замыкавшихся  спереди  и  сзади  отд+>льными 
8  или  10  возами.  Вооруживпп^сь  ружьями,  пиками,  коса- 
ми и  вс'Ьмъ,  ч-Ьмъ  попало,  одни  изъ  козаковъ  заключались 
въ  таборъ,  друг1е  скакали  около  табора  и  въ  такомъ  вид'Ь 
быстро  двигались  по  степи,  выславъ  впередъ,  во  всЬ  че- 
тыре стороны,  по  одному  козаку  для  отыскан1я  такъ  назы- 


')  Эварницк)н,  Сборникъ  матер1аловъ,  Санктъ-Иетербургъ,  1888,  127. 
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вае.мой  живой  татарской  сакмы  (лошадиныхъ  с.тЬдовъ)  по 
трав-Ь;  разведчики  должны  были  съ  точност1ю  узнать,  сколь- 
ко прошло  непр1ятеля,  какое  онъ  взялъ  направление  и  какъ 
давно  онъ  оставилъ  степь.  Лишь  только  сторожевые  коза- 
ки  зам1^Чс1ли  непр1ятеля,  тотъ-же  часъ  давали  з'словный 
сигналъ,  и  таборъ  мгновенно  останавливался.  Тогда,  если 
козаки  раньше  настигали  татаръ — поб'Ьда  на  ихъ  сторон-Ь; 
если -же  татары  раньше  зам'Ьчали  козаковъ,  то  поб-Ьда 
люгла  быть  и  въ  рукахъ  мусульманъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  этихъ  схваткахъ  все  зависало  отъ  быстроты  и  стреми- 
тельности и  для  счастливаго  исхода  ихъ,  по  итальянской 
пословид'Ь,  нужно  было  имЬтъ  добрыя  ноги  и  в-Ьрный  глазъ — 
..Ьоп  р1ес1е,  Ьоп  осЬе^'  *).  Для  большей  поси-Ьшности  въ  по- 
гон-Ь  за  быстрымъ  врагомъ,  во  время  войны  1736—1739  го- 
довъ.,  на  всяюй  п+>хотный  полкъ  давалось  по  200  головъ 
лошадей,  которыхъ  въ  зимнее  время  запрягали  парами  въ 
сани  и  въ  каждыя  сани  сажали  по  3—4  челов-Ька.  И  при 
всемъ  томъ  не  проходило  ни  одного  года,  чтобы  татары  не 
врывались  на  Украину  и  не  д-Ьлали  въ  ней  страшныхъ 
онустошен1Й,  особенно  въ  зилшее  время  *). 

Могилы  служили  у  запорожскихъ  козаковт,  пунктами 
для  наблюден1я  за  движен1ями  г-Ьхъ-же  татаръ.  Большин- 
ство подобныхъ  могилъ  существовало  з'же  гораздо  раньше 
появлен1я  запорожцевъ:  они  заключали  въ  себ-Ь  останки 
ногребенныхъ  предводителей  изв1^стныхъ  народовъ  или  пле- 
менъ;  такимъ  образомъ,  запорожск1е  козаки  пользовались 
уже  готовы.ми  земляными  насыпями  и  только  приспособля- 
ли ихъ  къ  своимъ  стратегическимъ  ц-Ьлямъ.  Несомн'Ьнно, 
однако,  и  то,  что  для  т-Ьхъ-же  ц'Ьлей  они  возводили  и  но- 
выя  земляныя  насыпи;  посл'Ьдн1я  легко  отличимы  отъ  до- 
историческихъ  и  даже  историческихъ  погребальныхъ  кур- 
гановъ  по  валамъ  и  канавамъ,  всегда  сооружаемымъ  при 
такихъ  могилахь,  а  также  по  небольшимъ  углублен1ямъ, 
дЬлаемымъ  по  средин-Ь  могилы.  Так1я  могилы  характер- 
но и  .м+.тко  называются  въ  народ+.  „робленными"  могила- 
ми.   Для    сооружен1я    ихъ  у    запорожцевъ    существовало 


1)  Боплаиъ,  Оиисан1е  Украины,  1832,  54 — 55;  Устное  пов'Ьствоваи1е  Коржа, 
Одесса,  1842,  78. 
з)  Маиштейнъ,  Записки  историческ1я  о  Росс1и,  Москва,  1823,  I,  221. 


436 


осооое  сословю  людей -могильликовъ,  но  чччюрсшнсму  са- 
перовъ,  которые  возводили  всяк1я  земляныя  иасыпи.  Вта- 
щивъ  на  нодобнл'ю  могил}'  пушку,  запорожсюе  козаки  за- 
легали В7>  ея  углублен1и  и  оттз^да  вглядывались  въ  дале- 
кую перспектив}'  и  замечали,  не  играетъ-ли  гд+>-либо  стая 
вороновъ  и  не  колеблется-ли  гд-Ь-нибздь  въ  разныя  сторо- 
ны высокая  степная  трава.  Рхли  играла  гд-Ь-либо  стая  во- 
роновъ и  если  колебалась  въ  какомъ-нибз'дь  м+>ст'Ь  въ  од- 
но и  тоже  время  въ  разныя  стороны  степная  высокая  тра- 
ва, то  в-Ьрный  признакъ  скрытнаго  движен1Я  татаръ  по 
степи.  Тогда  нл^жно  было  зажигать  огни,  палить  изъ  пл- 
шекъ  и  опов-Ьщать  всю  лин1ю,  а  чере.зъ  нее  и  всю  окрест- 
ность, о  приближен1и  сграшнаго  врага.  А  д.тя  того,  чтобы 
не  ввести  въ  обманъ  своихъ  и  дать  возможность  имъ  от- 
личить козаковъ  отъ  татаръ,  на  курганъ  вскакивалъ  всегда 
одипъ  козакъ,  въ  противность  татарамт,,  в.зб']'>гавпп1мъ  на 
него  кучею  О- 


1)  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  82 — 83. 


Движен1е  татаръ  по  водоразд'Ьламъ  рЪкь^ 


Мусульманск1е  соседи  запорожскихъ  нозаковъ. 

Занимая  нижнюю  часть  Дн-Ьпра  и  ирилегающ1Я  къ  нему 
("генныя  пространства,  запорожсше  козаки,  по  своему  гео- 
графическому положен1ю,  сосЬдили:  на  восток'Ь  съ  дон- 
цами, на  с-Ьвер-Ь  съ  малоросс1Йскими  козаками,  на  запад'Ь 
съ  поляками,  на  югЬ  и  юго-восток'Ь  съ  татарами.  Изъ 
всЬхъ  сосЬдей  чаще  всего  приходилось  запорожиамъ 
сталкиваться  съ  татаралп!.  Сношен1я  запорожскихъ  коза- 
ковъ  съ  татарами  были  столь  часты,  что  всл'1>дств1е  этого 
для  об+>ихъ  народностей  открыва.уось  большое  поле  для 
взаимод'Ьйсгв1я  другъ  на  друга  въ  той  или  другой  обла- 
сти ихъ  исторической  жизни;  въ  частности  для  запорож- 
скихъ козаковъ  господство  татаръ  въ  степи  было  одною 
изъ  причинъ  появлен1я  самого  козачества  въ  придн-Ьпров- 
скихъ  степяхъ.  Отсюда  естественная  необходимость  въ 
краткой  характеристик+з  татаръ,  именно  т-Ьхъ  изъ  нихъ, 
которые  были  самыми  ближайшими  сосЬдями  по  м+>сту  жи- 
тельства къ  запорожскимъ  козакамъ. 

Изв-Ьстно,  что  уже  вскор1>  посл-Ь  покорегпя  татарами  се- 
верной и  южной  Руси,  въ  1240  году,  силы  ихъ,  всл'Ьдств1е 
безкопечныхъ  междоусоб1Й  и  вн\треннихъ  неурядицъ.  на- 
чали слабЬть  и  разъединяться.  Имя  Золотой  орды,  этого 
главнаго  татарскаго  скопища,  стало  звучать  для  самихъ- 
же  татаръ  какою-то  ирон1ей.  Отъ  Золотой  орды  стали  вы- 
деляться громадныя  толпы  татаръ  и  уходить  по  разнымъ 
направлен1ямъ  въ  близъ  лежания  къ  пей  степи.  Уже  въ 
XIII  СТ0Л+.Т1И  ц-Ьлая  ватага  татаръ,  подъ  предводительст- 
вомь  хана  Хаджи -Девлетъ-Гирея,  оставила  Золотую  орду 
и  поселилась  собствепнЕ|1мъ  юртомъ  на  крымскомь  по.ту- 
остров-Ь.  Но  заразившись  духомъ  распрей  и  раздоровъ  еще 
на  родинФ»,  и  крымск1е  татары  не  могли  удержаться  въ  ц-Ь- 
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лом'ь  нидЬ  на  полхострои!,:  1П>  1621  году,  при  хапЬ  Оралп.- 
Тимур'Ь,  крммды  раздвоились:  одна  часть  ихъ  осталась  иа 
полуостров-Ь,  а  другая,  подъ  предводительствомъ  ха[1а  Но- 
гая,  составила  самостоятельн^чо  орду,  ногайскую,  раски- 
нувшз'юся  на  пространстве^  между  нижнимъ  Дунаемъ  и 
Кубанью.  Но,  въ  свою  очередь,  ногайская  орда  распалась 
на  четыре  самостоятельныя  орды:  джедиищульскую,  джам- 
бойлуцкую,  джедисанск\'ю,  и  буджацкую  1),  находивпияся, 
однако,  въ  большинств-Ь  случаевъ,  въ  мирныхъ  отношен!- 
яхт>  другъ  къ  другу  и  составлявш1Я  иногда  одно  ц-Ьдое  меж- 
ду собой  *).  Эти  четыре  орды  были  въ  непосредственномъ 
соскдств-Ь  съ  запорожскими  козаками. 

Джедишкульская  или  сдичкульская  орда  ^)  кочевала  по 
л-Ьвому  берегу  Дн-Ьпра,  отъ  города  Кызыкерменя,  стоявша- 
го  3'  праваго  берега  ДнЬпра,  вверхъ  на  с+^веръ  до  з'стья 
р-Ьки  Конскихъ-Водъ,  потомъ  отъ  запада  на  востокъ  по 
р'ЬК'}>  Конскимъ-Водамъ  до  вершины  ея  и  до  р+>чки  Бер- 
ды,  разстоян1емъ  бол'Ье  трехсотъ  верстъ,  ..а  внз'трь  ихъ 
границы  на  крымской  степи  разсЬяны  они  (татары)  до  Пе- 
рекопа". Взятыя  вс1'.  вм1>сг'Ь  влад'Ьн1я  этой  орды  приходи- 
лись въ  теперешнихъ  уЬздахъ  /ДнЬпровскомъ,  Мелитополь- 
скомъ  и  Бердянскомъ,  Таврической  г\'берн1и.  Главная  став- 
ка джедишкз'льской  орды  находилась  з'  л-Ьваго  нр  тока 
Дн-Ьнра,  Рогачика,  близъ  Конскихъ-Водъ,  отъ  запорожской 
Сичи  на  Подпильной  верстахъ  въ  тридцати,  а  отъ  запо- 
рожскихъ  зимовниковъ  но  Конскимъ-Водамъ  и  но  Дн1>н]:)у 
верстахъ  въ  двухъ,  трехъ,  пяти  и  девяти.  Джедишскз'ль- 
ская  орда  жила  азмалш  по  степи,  главнымъ  образомъ  з' 
р'Ьчекъ,  впадающихъ  въ  ДнФ>пр7>  и  въ  Консшя-Воды  и  з' 
степныхъ  „коевъ*-'  или  колодцевъ,  на  больпюмъ  разстоян1и 
аулъ  отъ  алла;  всЬхъ  а\'ловъ  въ  ней  считалось  въ  1766 
годз'  100,  а  въ  каждомъ  аул'Ь  отъ  100  до  200  и  бол-Ьс  ки- 
битокъ  или  дымовъ,  а  всего  29,000  дымовъ.  При  всякомъ 
аз'Л'Ь  джедишкз"1ьской  орды  состояли  начальниками  всегда 


1)  1}ъ  1625  голу  эти   орды    д-Ьлнлись  еще   на  ногайскую,  очаковскую   н  буд- 
жацкую: Записки  одеескаго  общества  истор111  и  древностей,  XI,  485,  прим.  72. 

2)  Хартахай,  В'Ьстнмкъ  Европы,  1866,  II,  1юнь,  196 — 197. 

=»)  Отъ  словъ  „едн" — семь  и  „кул  1."илн„коль" — озеро,  т.  е.  се.мнозерпая  орда. 
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нас.г1>дственные  мурзы  '),  въ  одномъ  ау.тЬ  по  одному,  а  въ 
лругом'ь  по  два  или  по  три,  смотря  по  числ}'  кибитокъ;, 
надъ  всФ>мм  хмл'рзами  опред-Ьлялся  сераскеръ-султанъ,  боль- 
шею част1Ю  или  сынъ,  или  другой  какой-либо  ближайш1й 
родственникъ  крымскаго  хана  *). 

Джамбойлуцкая  орда  з)  кочевала  также  у  л'Ьваго  бере- 
га Дн+)Пра,  отъ  Кызыкерменя  внизъ  къ  Кинбурну  и  да- 
л+.с  въ  степь  къ  востоку,  въ  части  теперешнихъ  у-Ьздовъ 
Мелитопольскаго  и  Бердянскаго,  Таврической  губернти, 
Главнымъ  центромъ  этой  орды  былъ  город  ь  Перекопъ,  отъ 
котораго  орда  называлась  иногда  перекопскою.  Джамбойлуц- 
кая орда  кочевала  также  аулами,  аулы  же  состояли  изъ 
кибитокъ  или  семей;  всЬхъ  кибитокъ  въ  ней  считалось  въ 
1766  году  5.000:,  управлялась  она  р-Ьдко  сераскерами,  а 
большею  част1Ю  каймаканами  или  генералъ-губернатора- 
ми,  жившими  всегда  въ  Перекоп'Ь  *). 

Джедисанская  или  едисанская  орда  '),  называвшаяся  но- 
гайскою преимз'щественно  предъ  другими,  кочевала  по  пра- 
вой сторонФ>  р-Ьки  Дн-Ьпра,  отъ  р-Ьчки  Каменки  за  Бугъ, 
въ  теперешнихъ  л'Ьздахъ  Херсонскомъ,  Ананьевскомъ,  Ти- 
распольскомъ  и  Одесскомъ,  Херсонской  губерн1и.  Главнымъ 
центромъ  этой  орды  былъ  городъ  Очаковъ,  отъ  котораго 
■она  называлась  иногда  очаковскою;  это  была  самая  мно- 
гочисленная орда:  въ  1766  году  въ  ней  считалось  около 
40.000  кибитокъ  '*)^  она  управлялась  н-Ьсколькими  мзрзами, 
надъ  которыми  стоялъ  одинъ  сераскеръ  изъ  рода  крым- 
скихъ  Гиреевъ*  въ  зимнее  время  татары  этой  орды  сноси- 
лись съ  запорожскими  козаками  по  льду  р'Ьки  Буга, 

Буджацкая  орда  "),  называвшаяся  иначе  б1^логородскою 
и  добрулжскою,  кочевала  также  за  Бугомъ,  между  устьями 


•)  Л1у1)зам11  1тзывп.1ись  дворяне  вто])оГ1  категор1||;  это  слово  пронсходитъ 
отъ  словъ  „эл1Н]»ъ-задр",  т.  е  д-Ьти  князей:  Записки  одесскаго  обн1е('тпа  исто- 
р1и  п  древностей,  XI,  478,  прим.  33. 

2)  Чернявск1Й,  Онисаи1е  С-Ьчи  1760  г.,  11стор1Я  Мышецкаго,  85 — 86. 

3)  Иронзводять  отъ  слова„Джамба"или„Эмба'' — рЪка, впадающая  въ  Каоп1Йское 
море,  носточн'Ье  Урала;  отсюда  джедисанская  01)да-  эмборЬчннская  орда. 

*)  Чернявск1й,  Описан1е  С-Ьчи  въ  1766  году:  Истор1я  князя  Мышецкаго,  88. 
•'')  Отъ  словъ  „еди"— семь  и  „сан"  — счетъ,  т.  е.  семнсчетная  орда. 
'')  Чернявск1Й,  Описан1е  С-Ьчн  въ  1766  году:  Истор1я  князя  Мышецкасо,  88. 
')  „Г)уджакъ" — татарское  слово,  что  зиачитъ  но  русски  „уголъ'*. 
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71.1гК(тра  и  Дуная,  огь  Лккермапа  до  ]\и.'пи,  въ  нижней 
части  Бсссарао!!!,  въ  Ц1>1нз'тахъ  бсндерсколП)  и  то.мар(ь:омъ, 
теперешнихъ уЬздахъ  Аккерманскомъ,  Бендерскомъ,  Кише- 
нсвском'ь.  Бессарабской  губерн1и  и  частою  Тираспольскомъ, 
Херсонской  губерн1и,  напространствФ>  20()  в(^рстъ  длины  и 
150  верстъ  П1ирины.  Центральными  поселен1ями  (;я  были 
Ганкишла,  Коуи1аны  и  Лккерманъ,  у  польскихъ  писат(\'1ей 
и  русскнхп.  л1.тописцевъ  Б+>лгородъ  или  Б+>лый-Город'ь. 
Отд1^лив1инсь  отъ  крымскаго  царства  и  носеливн1ись  въ 
БуджакК  въ  Х\^1  вЬк'Ь,  орда  эта  не  признавала  надь  со- 
бою ни  могущества  турецкаго  султана,  ни  власти  крым- 
скаго хана,  им'Ьла  собственнаго  повелителя,  называвп1аго- 
ся  у  турок'ь  беемъ,  и  разд'Ьлялась  на  80  или  00  улхсовъ 
').  Буджаки  занимались  безпрерывной  войной,  славились 
своимъ  на'Ьздничествомъ  и  превосходили  храброст1Ю  даже 
крымскихъ  татаръ:  разтЛжая  но  своей  степной  равнине» 
въ  числ-Ь  8. (XX)  или  10. (ХЮ  челов+>къ  и  разд+>ляясь  на  отря- 
ды въ  1.0(К)  всадниковт:.,  разсгоян1емъ  въ  10  пли  12  ^пIль, 
они  постоягпю  гарцовали  па  своихъ  бойких'ь  копяхт.  и  вез- 
д-Ь  искали  себ'Ь  добычи.  Въ  1625  году  буджацкая  орда  мог- 
ла выставить  въ  поле  15.000  челов'1^къ,  обыкновенное-же 
число  ея  восходило  до  20.000  и  даже  до  30.0(Ю  челов'Ькъ '^). 

Общее  число  населешя  во  всЬхъ  четырехъ  ордахъ  опре- 
д-Ьлялось  такъ:  въ  1625  году— 50,000  всадниковч»,  въ  1705 
годз^ — 60.000,  въ  1766  году— въ  трехъ  ордахъ,  кромФ»  буд- 
жацкой,  65.000  кибитокъ  ''). 

Непосредственное  соседство  ногайскпуь  тгггарп»  с  ь  запо- 
рожскими козаками  заставляло  т-Ьхъ  и  другихъ  вступать 
въ  таюя  или  иныя  отноп1ен1я  другъ  къ  дрллл'.  Въ  первое 
время  политической  жизни  крымскихъ  татаръ  вражды  меж- 
ду мусульманами  и  христ1анами  еп],е  не  было.  На  первыхъ 
порахъ  крымсюе  татары  жили  мирною  жизнью:  истощит» 
свои  силы  во  внутренней  борьб+>,  они  жаждали  только  по- 


1)  Боплаиъ,  011иса111с  Украины,  53;  Заапркп  Мпииха,  Спб.,  1874,  1(>4. 

*)  Записки  одесскаго  общества  истор!и  и  древностей,  VI.  1К0;  Боплаиь, 
Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  54. 

^)  Записки  одесскаго  общества  нстори!  и  древностей,  XI,  4^5;  Русош.,  Рус- 
ск1е  тракты,  К1евъ,  1876,  С2;  Чернявск1Й,  Опнсан1е  С1;чи  1766,  у  Мышецкаго,. 
Одесса,  1852,  87—88. 
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коя,  11  д})уг(Ио  идеала  счасгливий  жизни.  кромФ^  мирнаго 
па("гуше(тва,  не  видЬли.  Въ  этотъ  пер10дъ  времени  тата- 
1)ы  даже  сблизили( л,  ео  елавянами  литовско-русскаго  кня- 
жества, польекаго  королевства  и  молдавскаго  господарства. 
При  хан'Ь  Хаджи-Девлетъ-ГиреЬ,  царствовавшемъ  въКрыму 
цЬлыхъ  39  л-Ьтъ.,  дрл'жба  .между  славянами  и  татарами  на 
столько  укр'Ьпилась,  что  между  ними  установились  даже 
мирныя  торговыя  сд1^лки.  Самъ  ханъд'Ьлалъ  вспомощест- 
вования христ1амскил1ъ  монастырямъ.  Но  такое  положен1е 
продолжалось  только  до  1478  года:  въ  это  время  самостоя- 
тельность крымскаго  юрта  окончилась,  и  имъ  завлад1^ли  тур- 
ки. Ханомъ  оставался  въ  Крыму  прежн!!!  властитель,  одинъ 
изъ  восьми  сыновей  Девлеть-Гирея,  Менгли  Гирей,  но  онъ 
долженъ  быль  признать  себя  вассаломъ  турецкаго  султана. 
Х'же  тотчасъ  посл-Ь  этого  политика  крымцевъ  пере.м+>нилась 
въ  отношен1и  христ1анъ  и  приняла  противоположный  преж- 
ней политик+>  характеръ.  Причиной  такого  поворота  д'Ьлъ 
был'ь.  съ  одной  стороны,  характеръ  новаго  хана,  Менгли- 
1"ирея,  характеръ  дик1Й,  воинственный  и  кровожадный,  а  съ 
дрЗ'гой  стороны  тотъфанатизмъ,  который  привили  татарамъ 
покорители  крымскаго  юрта,  т\р!си.  Отсюда  и  началась 
вражда  татаръ  къ  запорожскимъ  козакамъ.  Къ  этому 
п])11Соед11нилось  еще  и  то,  очень  важное,  обстоятельство, 
что  съ  водворен1емъ  турокъ  въ  бывшей  греческой  импер1И 
и  съ  появлен1емъ  ихъ  на  крымскомъ  полуостров'Ь,  имъ 
понадобились  массы  невольнпковъ  обоего  пола,  особенно 
молодыхъ  д'Ьвуп]екъ  и  мальчиковъ.  Невольницы  необходимы 
были  тзфкамъ  для  удовлетворен! я  ихъ  аз1атской  роскощи  и 
н-Ьги,  а  невольники-мальчики  для  службы  въ  янычарахъ  и 
Д.1Я  занятая  придворныхъ  различиагозван1Я  должностей,  тре- 
бовавщихъ  особаго  дов'Ьр1я.  ВсЬ  нево.п.нпки  на  язык'Ь  му- 
суль.манъ  назывались  ясыре.мъ  »);  этотъ-то  ясырь  и  ста- 
ли ст^  т'Ьхъ  поръ  доставлять  туркамъ  татары.  Для  та- 
таръ, особенно  иогайскихъ,  которые  вели  кочевую  жизнь^ 
мало  занимались  торговлей,  еще  меньп1е  того  промыслами, 
которые   не  пмЬлп    подиластпыхъ    иародовъ   для    взиман1я 


';  .,Лсы|)|."  съ  арабскасо  „асырь",  что  значпп.  илЬтткъ:  Трудм  московсчсл- 
г*»  ар.хеологическаю  о<'|цопва,  1^^-:1,  IX.  п.  II  и  III,  21(5. 
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<:ъ  ыих'1.  дани,  скитгиись  по  дикой  и  безлюдной  стсми!  и 
лредстгшляли  изъ  себя  01эд>'  убогих'ь  и  полуголодных!» 
дикарей,  иостсшка  хриспанскихъ  неиольниковъ  для  бога- 
тыхъ,  л'Ьнивыхъ  и  еластолюбивыхъ  турокъ  была  гланнЬп- 
шимъ  источникомъ  иронитан1я   и    довольства  въ  жи:лп1. 

Оттого  главное  отнои1ен1е  мусульманскихъ  сосЬдсй  къ 
запорожскимъ  козакамъ  съ  этихъ  поръ  стало  выражаться 
наб-Ьгами  на  козан,к1яземли  и  черезънихъ  на  Украину,  Лит- 
ву, Польш}"  и  Росс1Ю.  Ж<'лая  обезопасить  свои  наб'Ьги,  та- 
тары построили  н-Ьсколько  городовъ  у  береговъ  нижняготе- 
чен1Я  Дн+>пра.  Такъ,  около  I4V50  года  они  возвели  кр'Ьпости 
Кызьи<ермень  и  Джанкермень;  изъ  нихъ  первая  находилась 
противъ  устья  р-Ьки  Ингульца  *).  Въ  1491  году  они  постро- 
или кр+люсть  Тягинь,  гд-Ь  теперь  село  Тягинка,  Херсонскаго 
у1>зда.  Въ  половннФ,  Х^*!  стол'Ьт1я  возвели  крепости  Вур- 
г\'нь,  гд'Ь  село  нып'1>  Взфг\'нка,  тогоже  укзда,  и  Арслан ь 
или  Асламъ-Кермень  (^Усламовы,  Исламовы  городки")  на 
остров'Ь  'Гавани,  противъ  города  Кызыкерменя,  а  въ  1525 
году  отняли  у  иоляковъ  городъ  Очаковъ. 

О  боевыхъ  средствахъ  крымскихъ  и  ногайскихт>  татарь 
источники  того  времени  представляють  намъ  сл'Ьдующ1я 
данныя.  Рег\мярныхъ  или  постоянныхъ  войскъ  татары  1П1- 
когда  не  им-Ьли  и  для  своихъ  походовъ  въ  непр1ятельск1я 
страны  призывали  охотниковъ.  Недостатковъ  въ  такихъ 
охотникахъ  между  татарами  никогда  не  было,  что  зависа- 
ло главнымъ  образомъ  отъ  трехъ  причинъ:  б'Ьдности  та- 
тарт>,  отвращен1я  ихъ  къ  тяжелому  физическому  труду  и 
фанатической  ненависти  къ  христ1анамъ,  на  которыхь  они 
•смотрФ^ли,  какъ  на  собакъ,  достоин ыхъ  всяческаго  презр+.- 
Н1Я  и  безпощаднаго  истреблен1я.  Доплская,  вм-ЬстФ.  съ  исто- 
рикомъ  С'Ьчи  Скальковскимъ  *),  общее  число  всЬхъ  татаръ 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  въ  Крыму  и  ногайскихъ  степяхъ,  въ  560. 
000  челов+>къ  о.боего  пола  или  въ  280. 0(Х)  одного  мужского 
пола,  Всеволодъ  Коховск1й  полагаетъ,  что  крымск1Й  хапъ 
для  большихъ  походовъ  въ  христ1анск1Я  земли  поднимал'ь 
лочти  '  3  всего  мужскаго  населен1я  своей  страны  ^).  ^)Имой 


')  Акты  1о;к110и  п  ;{апал110и  Россчи,  ХП1,  457. 

^)  Скал1.ко1{0К1м,  Петор'ж  Ново»  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  25 — 29. 

3)  К|>,\ог.ск1и,  Оныть  11;{уче1мя  войпь  1).   Хмолытцкат,  ('но.   18(52,  0(). 
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татары  всегда  шли  въ  б(3льшнхъ  силахъ,  нежели  л'Ьтомъ; 
эта  разница  завискча  главнымъ  образомъ  оттого,  что 
Л'Ьтомъ  татары  не  всегда  могли  скрыть  сл-Ьды  движен1я 
своей  конницы  но  высокой  степной  трав+>.  не  всегда 
З'сп'Ьвали  обмануть  бдительность  сторожевых7>  козаковъ  и, 
наконецъ,  л'Ьтомъ  татары  мен'Ье  были  свободны,  ч-Ьмь  зи- 
мой. Татары  шли  въ  ноходъ  всегда  на  легк'Ь:  они  не  вез- 
ли съ  собой  ни  обозовъ.  ни  тяжелой  артиллер1и  ^).  Пово- 
зокъ,  запряженныхъ  лошадьми,  татары  не  терп-Ёли  даже  у 
себя  дома,  обходясь,  вь  случа-Ь  надобности,  волами  или 
верблюдами,  совсЬмъ  непригодными  для  быстрыхъ  наб'Ьговъ 
на  хрис'пансшя  земли;  для  лошадей,  въ  сто  или  дв-Ьсти 
тысячъ  головъ,  татары  хотя  и  не  могли  найти  достаточнаго 
продовольств1я,  но  они  продовольствовали  ихъ  степной  тра- 
вой даже  и  въ  зимнее  время,  пр1учая  ихъ  добывать  себ-Ь 
кормъ,  разбивая  сн'Ьгъ  копытами  '').  Огнестр1>льнаго  ору- 
Ж1Я  татары  не  л'потребляли,  предпочитая  нев'Ьрнымъ  вы- 
стр-Ьламъ  изъ  ружей  м1'.тк1е  выстр-Ьлы  изъ  луковъ.  Стр-Ь- 
лами-же  они  такъ  отлично  влад1^ли,  что,  по  словамъ 
очевидца,  могли  попадать  на  всемъ  скаку  въ  непр1ятеля  въ 
шестидесяти  и  даже  во  ста  шагахъ  ').  Зато  число  лоша- 
дей они  брали  въ  поход'ь  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  друпе  каше- 
либо  степные  на-^здники:  всяк1й  гатаринъ  велъ  съ  собой  въ 
походъ  отъ  ,3  до  5  коней,  а  всЬ  вм'Ьст'Ь  отъ  100.0(Х)  до  3(Х). 
000  головъ,  что  объясняется,  съ  одной  стороны,  г'Ьмъ,  что 
н-Ькоторыя  изъ  лошадей  шли  татарамь  въ  гшщу,  а  съ  дру- 
гой стороны  и  т'Ьмъ,что  они  ускоряли  ихъ  б'Ьгъ,  давая  воз- 
можность всадникамъ  усталыхъ  лошадей  зам'Ьнять  св'Нжи- 
ми. 

Для  того,  чтобы  сд'Ьлать  большой  наб'Ьгь,  татары  при- 
готовлялись К'ь  тому  изв-Ьстнымъ  образомъ  и  выбирали  на 
то  опред'Ьленное  время.  Въ  виду  большихъ  наб-Ьговъ  они 
запасались  оружмемъ,  нродовольств1емъ,  возможно  боль- 
ип1мъ  количествомъ  верховыхъ  лошадей  и  возможно  легко 
од'Ьвались:  рубаха    изъ    бумажной    ткани,  шаровары    изъ 


')  -Ммхалонц  Лпт1!1111ь:  Лрхигл.  Калачопа.  ДЬи-киа,  1854,  И,   П. 

2)  Коховск1й,  ()||ып.  изучен!»  иониь  1).   Хмольиицкаго,  Спб.,  1862,  7:{. 

3)  Гюилаиъ,  01111сан10  Украины,  С'а11ктъ11еге1|Г)урп.,  1832,  42. 
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панки,  сапоги  сафьяновые,  шапки  кожаный,  иногда  тулу- 
пы ончинные  —  составляли  главное  ихъ  од1.ян1е;  вооружа- 
лись только  ручнымъ  и  притомъ  холоднымъ  оруж1см'ь,  т.  е. 
брали  съ  собой  сабли,  луки,  колчаны  съ  18  или  20  стре- 
лами, нагайки,  служивппя  имъ  в.м+>сто  пнюръ,  и  деревян- 
1П^я  жерди  для  временныхъ  пипровъ;  кром'Ь  того,  къ  поя- 
су ирив'Ьишвали  ножъ.  кресало  для  добыван1я  огня,  шило 
съ  веревочками,  нитками  и  ремепшами  на  слл'чай  надоб- 
}юсти;  зат1">мъ  запасались  н'Ьсколькими  кожаными,  сыромят- 
ными веревками,  5—6  саженъ  длины,  для  связывания  не- 
вольниковъ,  и  однимъ  на  каждаго  челов+жа  нюренбергскимъ 
квадрантомъ,  т.  е.  сгимпалыпл.дгь  астронолптческимъ  пн- 
струмснтомъ,  зам'Ьнявпп1мъ  собой  компасъ,  для  опред+.ле- 
Н1Я  точекъ  горизонта  въ  безпредметной  степи;  кром+>  того, 
каждый  десятокъ  татаръ  бралъ  себ-Ь  котелъ  для  варен1я 
мяса  и  небольшой  барабан чикъ  на  луку  с+>дла.  а  каждый  въ 
отд'Ьльности  татаринъ  бралъ  свир'Ьль,  чтобы  созывс1Ть  това- 
рищей на  слл^чай  надобности;  прив-Ьшивадъ  деревянную  или 
кожанл^ю  бадью,  чтобы  самому  пить  воду  или,  въ  крайнемь 
случа'Ь,  поить  изънея  лошадь.  Знатные  и  богатые  ко  всему 
этому  запасались  кольчугами,  весьма  цФ^нимыми,  по  своей 
р-Ьдкости,  у  татаръ.  Для  собственнаго  продовольств1я  каж- 
дый Тс1таринъ  везъ  на  своемъ  конФ),  вт>  кожаномъ  м1>шк1>.  н-Ь- 
сколько  ячменной  или  просяной  муки.,  которою  называлъ 
толокномъ,  и  изъ  которой,  съ  прибавкою  къ  ней  соли.  дК- 
лаль  напитокъ  пексинетъ;  кром'Ь  того,  везъ  небольшой  за- 
пасъ  поджареннаго  на  масл-Ь  и  подсушеннаго  на  огн-Ь,  въ 
вид'Ь  сухарей,  т+,ста;  но  всего  больше  надЬялся  на  кони- 
ну, которую  полл'чалт:.  во  время  самаго  пути,  лбивая  изну- 
реннаго  и  негоднаго  къ  б1>гу,  а  иногда  даже  и  сонс1-.мъ 
издохшаго,  коня.  Изъ  конины  опъ  д'Ьлгиъ  разныя  кушагп.я: 
смЬсь  крови  съ  мукой,  сваренной  въ  кот.ч-Ь,  тонюе  круги 
мяса,  пропот'Ьвш1е  и  подогр'Ьтые  подъ  сЬдломъ  на  сппнФ. 
коня  въ  течен1и  двухъ-трехъ  часовт»,  и  больппе  куски  мя- 
са, варимые  съ  небольпн1мъ  колпчествомъ  соли  и  съ^^дае- 
мые  вм'Ьст'Ь  съ  накип'Ьвшей  отъ  воды  п-Ьны  въ  котл+^. 

Вообще  татары  старались  не  обременять  своихъ  лопшдей, 
потому  больше  заботились  о  коняхъ,  нежели  о  се- 
б'Ь:  ,Д\оня  потеряешь — потеряеп]ь  голову",  —  говорили  они 
въ  этомь  случае.,  хотя  въ  то-же  время  мало  кормили  сво- 
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и.чь  лошадей  въ  их  чи.  вь  виду  того,  что  будто-бы  он-Ь  бсзъ 
пищи  лучше  переносили  усталость.  Съ  тою-же  ц-Ьлью  та- 
тары над-Ьвали  на  своихъ  коней  самыя  легк1я  с-Ьдла,  слл'- 
ЖИВШ1Я  всадникамъ  для  разлнчнаго  употреблен1Я  въ  пути: 
нижняя  часть,  по  Р1хъзван1Ю  тургч1о,т.  е.  изъ  сбитой  шерсти 
войлокъ.  служилъ  у  нихъ  ковромъ;  основа  сЬдла,  по  на- 
шему зван1Ю  ленчикъ.  изголовьемъ-,  бурка,  по  ихъ  зван1Ю 
капуджи  или  табунчи.  шатромъ.  при  натяпшан1и  ея  на 
воткнутыя  въ  землю  жерди. 

Татары  сид-Ьли  на  своихъ  коняхъ  согнувшись  спиной,  ^по- 
добно обезьянамъ  на  гончей  собак+>"-  потому  что  слишкомъ 
высоко  подтягивали  къ  сЬдлу  стремена,  чтобы  тверже,  по 
ихъ  словамъ.  опираться  и  оттого  кр'Ьпче  сид+>ть  въ  сЬдл'Ь. 
Сидяверхомъ.  татары  мизиннымъ  пальцемъ  л-Ьвой  руки  дер- 
жали уздечку,  остальными  пальцалит  той  же  руки  держали 
лукъ.  а  правою  рукою  быстро  пускали  стр-Ьлы  взадъ  и  вие- 
редъ.  Встр-Ьтивъ  на  своемъ  пути  р'Ьку,  татары  переплыва- 
ли ее  на  сд'Ьланномъ  изъ  ка.мыша  плоту,  который  привязы- 
вали къ  хвостл'  лошади  и  иоверхъ  котораго  клали  все  свое 
движимое  имущество:  разд-Ьвшись  донага,  хватаясь  одною 
рукой  за  гриву  коня  и  понуждая  его  къ  скор'Ьйшей  пере- 
прав-Ь  черезъ  р+жу,  татары  другою  рлкой  разбивали  волны 
р-Ьки  и  быстро  переправлялись  съ  одного  берега  на  другой. 
Иногда   вм'Ьсто   импровизированныхъ    плотовъ    они   упот- 
ребляли лодки,  поперекъ  которыхъ  клали  толстыя  жерди, 
къ  жердямь  привязывали  лошадей,  по  одинаковому  числу, 
для  равнов'Ьс1Я.  съ  каждой  стороны:  внутрь  лодки  склады- 
вали свой  багажъ,  и  такимъ  способомъ  переправлялись  че- 
резъ р-Ьчки.  Переправы  эти  татары  совершали  всЬмъ  стро- 
емъ  вдругъ,  занимая  иногда  в.у)ль  р-Ьки  протяжен1е  версты 
на  дв-Ь  ').  Татарсюя  лошади,  называемыя  обыкновенно  баке- 
манами,  никогда  не  ковались,  кром-Ь  лошадей  знатныхъ  вель- 
можъ  и  н-Ькоторыхъ  мурзъ.  да  и  то  посл'Ьн1е  подвязывали  сво- 
имъ  конямь, при  П0М01ЦИ  толстыхъ  ремней,  вм1>сто подковъ, 
коровьи  рога.Бакеманы  большею  част1Ю  были  малорослы, под- 
жары и  неуклюжи,  за  исключен1емъ  красивыхъ  и  сильныхъ 
коней  знатныхъ  вельможъ  и  благородныхъ  мурзъ;  зато  эти 


<)  Ипапппъ,  О  военномъ  нокусств-Ь  у  монголе- татарт.,    СПБ.,  1875,  167. 
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самый  лошади  т:егда  отличались  зам+)Чательною  выносли- 
востью и  непостижимою  быстротою:.  он^Ь  въ  сосгоян1И  бы- 
ли проскакать  въ  одинъ  день  безт>  отдыха  и  безъ  устали 
20,  25,  30  миль,  т.  е.  80,  100,  120  верстъ  по  нашему  счету  1), 
Въ  поход"!^  ВСЯК1Й  татаринъ  им+)ЛЪ  при  себ-Ь  три  коня,  а 
иногда  и  бол'Ье:  на  одномъ  сид-Ьлъ,  а  двухъ  дрл^гихъ  велъ  съ 
собой  въ  поводу  для  перем-Ьны  въ  случа-Ь  усталости  какого- 
либо  изъ  нихъ;  если  какой-нибудь  конь  утомлялся,  не  могъ 
нести  всадника  и  даже  следовать  за  нидгь,  то  такого  со- 
всЬмъ  бросали  въ  степи  до  обратнаго  возвращен1я  и  обык- 
новенно находили  его  въ  хорошемъ  состоян1и  *).  Сами 
всадники  отличались  легкостью,  зам'Ьчательнымъ  проворст- 
вомъ  и  ловкостью  во  время  своихъ  движен1й  но  степямъ-, 
такъ,  несясь  во  весь  опоръ  на  конЬ  во  время  пресл-Ьдова- 
н1я  враголгь  и  чувствуя  изнеможен1е  одного  коня,  татары 
на  всемъ  скакз'  перебрасывались  съ  одного  на  дрхтого  и 
мчались  безостановочно  въ  дальн'Ьйш1Й  путь;  кони-же,  осво- 
бодивш1еся  отъ  всадника,  тотчасъ  брали  въ  прав\^ю  сторо- 
ну и  неслись  рядомъ  съ  хозяевами,  чтобы,  въ  случа-Ь  уста- 
лости второй  лошади,  вновь  принять  ихъ  на  свою  спину. 

Такимъ  образохмъ,  запасшись  вооружен1емъ,  продовольст- 
В1емъ  и  лопшдьми,  татары  отправлялись  походомъ  въ  запо- 
рожск1я  области,  а  черезъ  нихъ  дал-Ье  въ  Польшу,  Литву. 
Малоросс1Ю  и  Великоросс1ю. 

Походы  татаръ,  смотря  по  времени  года,  были  зимн1е  и 
л'Ьтн1е. 

Зимн1е  походы  предпринимгшись  въ  вид}'  того,  чтобы  изб']>- 
жать  лишнихъ  затруднен1Й  во  время  водных  ь  переправъ  и 
дать  возможность  некованнымъ  лошадямъ  б'Ьжать  по  мяг- 
кой сн-Ьжной  равнин'Ь;  для  ^той  ц-Ьли  избиралось  время  око- 
ло января  или  въ  январФ^  м1-.сяцФ^,  когда  ровныя  степи  по- 
крывались глубокимъ  сн-Ьгомъ  и  не  было  никакой  опасности 
отъ  гололедицы  для  татарскихъ  лошадей:  въ  гололедицу 
татарсюе  кони,  незнавш1е  подковъ,  скользили,  падали,  пор- 
тили себ-Ь  ноги  и  оказывались  безсильными  противъ  запо- 
рожской кавалер1и.  Кром-Ь  гололедицы,  татары  избегали  и 
жестокихъ   степныхъ   морозовъ,  отъ  которыхъ  они  гибли 


')  Бопланъ,  Оп11саи1е  У}файиы,  44;  ЗГанштейиъ, Записки,  I,  220. 

2;  Манштейнъ,  11сторическ1я  записки  о  Росс1и,  ^Москва,  1823,  I,  220. 
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не  только  сотнями,  г1Дс1же  тысячами,  и  снасгуп1сь  въто  время 
едннствен«отолько  т-Ьмъ,  что  разр'Ьзывали  брюха  у  лопшдей^ 
влазили  во  внутреннось  и  гр+^лись  отъ  стужи  \).  Число  вса- 
дниковъ,  отправлявшихся  въ  походъ,  зависало  отъ  того, 
какого  зван1я  было  лицо,  стоявшее  во  глав^.  похода:  если 
П1елъ  самъ  ханъ,  то  съ  нимъ  двигалось  80.000  челов'Нкъ- 
если  шелъ  м\'рза— 50.000  или  40.000  челов1^къ.  Чтобы  ви- 
д-Ьть  исправность  войска  и  изб-Ьжать  какихъ-либо  оплош- 
ностей, передъ  началомъ  всякаго  похода  ему  Д'Ьлали  под- 
робный смотръ  и  только  посл'Ь  того  позволяли  выступать 
въ  походъ.  Вся  масса  войска  двигалась  не  отд-Ьльными  отря- 
дадп1,  а  длиннымъ  узкимъ  рядомъ,  обыкновенно  въ  4  или  1Г) 
миль  длины,  им-Ья  фронтъ  въ  1 00  всадниковт>  съ  300  коней, 
а  центръ  и  арр1ергардъ  въ  800  всадниковъ  или  1.(ХЮ  коней, 
при  длин'Ь  отъ  800  до  I  .СХЮ  шаговъ.  Во  время  наступательна- 
го  похода,  пока  татары  были  въ  собственныхъ  влад'Ьн1яхъ, 
они  П1ЛИ  медленно,  не  бол-Ье  шести  французскихъ  миль  въ 
день,  хотя  въ  то-же  время  брали  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
возвратиться  назадъ  въ  свои  влад'Ьн1я  непременно  до  вскры- 
пя  р-Ькъ,  всегда  губительнаго  для  посп1>шно  уходившаго 
татарскаго  войска,  обремененнаго  добычею  и  пл-Ьиниками. 
Подвигаясь  медтенно  впередъ,  гагары  въ  то  же  время  бра- 
ли всЬ  м+>ры  предосторожности,  чтобы  обмануть  сторо- 
жевыхъ  козаковъ  и  скрыть  отъ  нихъ  всяк1е  сл-Ьды  своихъ 
движен1й'.  для  этого  они  выбирали  гл\'бок1я  балки  или  низ- 
менныя  лош,ины,  впередъ  отрядовъ  высылали  ловкихъ  и 
опытныхъ  на-Ьздниковъ  для  поимки  языковъ,  при  ночныхъ 
остановкахъ  не  разводили  огней,  завязывали  морды  конямъ 
и  т-Ьмъ  не  позволяли  имъ  ржать,  а  ложась  спать  привязыва- 
ли ихт>  посрсдствомъ  аркановъ  къ  р\жамъ,  чтобы  можно 
было,  въ  случа'Ь  внезапной  опасности,  сейчасъ-же  поймать 
коня,  сЬсть  на  него  и  б'Ьжать  отъ  непр1ятеля.  При  общемъ 
движен1и  татары  время  отъ  времени  останавливались,  спры- 
гивали со  своихъ  коней  роиг  с1оппег  1о)81Г  а  1е11Г8  сЬе\аих  й*и- 
Г1пег, — и  лошади  ихъ  въ  этомъ  ел /ча-Ь  такъ  были  выдрес- 
сированы, что  тотчасъ  это  д+>лали.  какъ  только  всадники 
сходили  съ  нихъ.    Все  это    происходило   „въ   полчетверть'' 


^^  Маркепичъ,  Пстир!»   .Мллщимгт,  .Мискпа,     1М7,    1,  36. 
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часа,  110сл+>  чего  всадники  снова  двигались  въ  п\ть.  Медлен- 
ность движен1я  татаръ,  страшная  масса  лошадей  и  людей, 
молчаливость  и  сдержанность  ихъ  въ  из  ти,  темное  воору- 
жен1е  всадниковъ  наводили  ужасъдаже  на  самыхп, смКлых'ь, 
но  ненривыкшихъ  къ  такому  зр'Ьлшцу,  воиновъ.  Особенно 
поражало  каждаго  зрителя  множество  татарскихъ  коней: 
100.000  всадниковъ  вели  съ  собой  300.000  лошадей,  т.  е. 
каждый  всадникъ  имФ>лъ  одного  коня  нодъ  собой  и  двз^хъ 
при  себ-Ь.  „Не  столь  часты  деревья  въ  л-Ьсу,  говоритъ  оче- 
видецъ  Бопланъ,  какъ  татарск1е  кони  въ  пол'Ь:  ихъ  мож- 
но уподобить  туч-Ь,  которая  появляется  на  гори.зонт1>- и, 
тфиближаясь,  бол'Ье  и  бол^е  увеличивсштся'-''. 

Въ  такомъ  вид1->  двигались  татары  по  степямъ  собствен- 
ныхъ  влад-Ьнтй,  но  чФ.мъ  ближе  подходили  они  къ  ц'Ьли  сво- 
ихъ  наб'1^говъ,  тЬмъ  больш1Я  брали  м1>ры  предосторожно- 
сти: за  три  или  за  четыре  мили  отъ  козацкой  границы 
они  выбирали  самое  з'кромное  м-Ьсто,  отдыхгши  въ  немъ 
въ  течен1е  двухъ  или  трехъ  дней  и  иосл-Ь  этого  уже  со- 
всЬмъ  иначе  распредКляли  свое  войско/ какъ  оно  до  это- 
го времени  было  распред-Ьлено  з^  нихъ.  Собравшись  въ 
массу,  они  разд'Ьлялись  на  три  части:  из7>  двз'хъ  частей 
всей  численности  составляли  главный  корилась,  называемый 
обыкновенно  сЬосЬе,  а  изъ  третьей  части  образовывали  дна 
крыла,  правое  и  лЬвое,  по  восемь  или  по  десять  тысячъ 
всадниковъ  въ  каждомъ  крылФ>;  каждое  крыло,  въ  свою 
очередь,  подразделяли  на  десять  или  дв-Ьнадцать  нятисо- 
тенныхъ  или  шестисотенныхъ  отрядовъ.  Устроившись  та- 
кимъ  образомъ,  татары  съ  возможною  быстротой  з'стрем- 
лялись  въ  самыя  влад'Ьн1я  козаковъ  и  тз'тъ  неслись  безъ 
отдыха  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  сутокъ,  останавливгшсь  лини, 
на  одинъ  часъ  для  корма  лошадей;  проскакавъ  форснро- 
ваннымъ  маршемъ  миль  60  или  80,  т.  е. 280  или  V320  верст'ь 
отъ  границы,  они  вдрзтъ"  з'стремлялись  назадъ  и  въ  это 
время  на  самомъ  ходз'  вновь  разд'Ьлялись:  главный  корнз'ст^ 
ихъ  постепенно  отстз'налъ,  потомъ  отд'Ьлялъ  вь  передн1й 
отрядъ  500  коней  и  растягивался  на  значительное  простран- 
ство, а  два  его  фланга  или  крыла,  з'Дялнвшнсь  отъ  него 
никакъ  не  дальше  8  или  12  миль,  бросались  част1Ю  впередъ, 
част1ю  въ  сторонл'  и  тогда,  если  не  бывали  вб-время  откры- 
ты козаками,  внезапно  нападали  на  беззащитныхъ  хрнст!- 
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анъ;  т\тъ,  чего  нельзя  было  взять,  жгли,  р^Ьзали,  истреб- 
ляли, а  чта  можно  было  поднять,  захватить,  угнать,  лно- 
снли,  заарканивали,  угоняли  — мужчинъ.  же}1щинъ,  д-Ьвицъ, 
малыхъ  д-Ьтей,  грудныхъ  младенцевъ,  лошадей,  быковъ,  ко- 
ровъ,  овецъ,  козъ,— изъ  скота  брали  все,  кром-Ь  свиней, 
которыхъониненавид-Ьли,  всл'Ьдств1е  чего  сгоняли  въ  овинъ 
и  всЬхъ  поджигали  огнемъ*,  захвативъ  возможно  больше  ясы- 
рю,  они  сп-Ьшили  къ  главнол'у  своему  корпусу.  А  главный 
корпусъ,  растянувшись  на  большое  пространство,  легко 
давалъ  знать  о  м'Ьст'Ь  своего  пребыван1я  по  оставленнымъ 
на  сн-Ьгу  сл-Ьдамъ,  и  потому  скоро  принималъ  хищниковъ, 
возвращавшихся  съ  тяжелой  добычей.  Возвративш1яся  съ  на- 
б^Ьга  два  крыла  отдыхали  при  главномъ  корплск,  а  вм-Ьсто 
нихъ  отправлялись  въ  такомъ-же  порядк'Ь  и  съ  такою-же 
посп-Ьшностью  два  св-Ьжихъ  крыла,  которыя  также  д^Ьлали 
опустошен1я  и  также  стремительно  отступали  къ  главному 
корплт}';  за  вторымъ  крыломъ  сл'Ьдовало  третье,  за  треть- 
имъ  четвертое  и  т.  д.  Все  это  совершалось  чрезвычайно 
быстро  и  чрезвычайно  стремительно:  оба  отряда  не  см-Ьли 
оставаться  въ  непр1Ятельской  земл'Ь  бол1Ье  двухъ  сутокъ  и  по 
истечен1н  этого  времени  непрем-Ьино  должны  были  быть  уже 
3'  главнаго  корплса  О-  А  между  т-Ьмъ  главный  корпл'съ  вой- 
ска во  все  это  время  совсЬмъ  не  пл'скалъ  въ  д'Ьйств1е  сво- 
ихъ  на-Ьздниковъ,  чтобы  сохранить  свои  силы  св-Ьжими  и, 
въ  случа'Ь  надобности^  им'Ьть  возможность  отбиться  отъ 
подосп-Ьвшихъ  на  выручку'  невольниковъ  козацкихъ  войскъ; 
онъ  только  постепенно,  хотя  и  очень  медленно  отступалъ 
къ  границамъ  собственныхъ  влад'Ьн1Й;медленностьэта,  одна- 
ко, переходила  въ  скорый  .маршъ  и  даже  поси-Ьшное  б^Ьг- 
ство,  если  татары  зам'Ьчали  множество  собравшихся  коза- 
ковъ,  готовыхъ  устремиться  на  нихъ.  Въ  битв\'  съ  коза- 
ками  татары  встлиали  только  тогда, когда  въ  десять  разъ  пре- 
восходили ихъ  своею  численност1Ю  *);  но  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  при  вид-Ь  козаковъ,  они  стремительно  отступали, 


')  Манштеннъ,  Записки  пстор11ческ1Я,  Москва,  1823,  I,  220. 

')  М.  И.  Иванннъ  полагаегь,  что  самый  строй  татарского  войска  н  множе- 
ство заводныхъ  лошадей  неудобны  были  для  сра/кен1Й  и  заставляли  татаръ  нз- 
б'Ьгать  встр'Ьчи  съ  равнымъ  въ  чисд'Ь  непр!ятелемъ:  О  военномъ  искусств*  мон- 
голо-татаръ,  Спб.,  1875,  163. 
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при  чемъ,  ч'юиы  1Iз6^.жг^ть  прссл'ЬдовсПпя,  удалялись  не  на 
прежней  дорог'Ь,  а  по  новой,  д-Ьлая  при  этомъ  разные  крз'- 
ги  въ  1у  или  другую  сторону.  Удалившись  такимъ  обра- 
зомъ  миль  на  30  или  на  40  отъ  границы  козацкихъ  владф»- 
шй,  они  выбирали  безопасное  м'Ьсто,  приводили  тамъ  себя 
въ  порядокъ,  В7>  течен1е  нед^^ли  отдыхали  отъ  грабежей, 
потомъ  д-Ьлили  свой  ясырь,  т.  е.  невольниковт»,  скотъ, 
разное  добро,  посл'1^  д-Ьлежа  садились  на  коней  и  продол- 
жали путь  до  своихъ  улусовъ.  Страшные  наб'Ьги  ихъ  дол- 
го потомъ  вспоминались  на  Украйн'Ь  и  служили  сюжетами 
для  народныхъ  п'Ьсенъ: 

„Зажу])ылась  Украина,  що  ииде  прожыти: 
]^ытоптала  орда  кйпьми  маненььчи  дйты, — 
Ой  ма1гёиькихъ  вытоптала,  велыкихъ  забрала, 
Пазадъ  руки  постигала,  пидъ  хана  погнала". 

Л'Ьтн1е  походы  татаръ  предпринимались  не  такъ  часто  и 
не  ст^  такими  силами,  какъ  зимн1е.  Для  этой  ц-йли  чаще  всего 
выбиралась  средина  л^Ьта,  когда  народъ  л^краинск1й  выхо- 
дилъ  на  полевыя  работы  и  мен-Ье  всего  думалъ  о  какихъ  бы 
то  ни  было  войнахъ  и  наб'Ьгахъ  со  стороны  непр1ятелей.  На 
этотъ  разъ  отправлялось  въ  походъ  не  семьдесятъ  и  не  во- 
семьдесятъ  тысячъ,  а  тысячъ  десять,  максимумъ  двадцать, 
потому  что  большая  масса  войска  въ  л'Ьтнее  время  легче  мо- 
гла быть  открыта,  ч-Ьмъ  въ  зимнее,  когда  со  всЬхъ  степей 
уходило  все  живое,  укрываясь  отъ  холода  и  стужи.  По  обык- 
новен1ю,  прежде  отправлен1я  всей  массы  въ  походъ,  впередъ 
ея  высылались  см'Ьлые  на'Ьздники  для  добыван1Я  в-Ьстей  о  по- 
ложен1и  д-Ьлъ  на  Украйн'Ь  и  Запорожь-Ь.  Смотря  по  этимъ 
в'Ьстямъ,  татары  направлялись  въ  ту  или  въ  друг^^ю  сто- 
рону, но  въ  томъ  и  другомъ  случаФ>  старались  выбирать 
водоразд'Ьльный  путь  между  р'Ьчками,  чтобы,  не  задержи- 
ваясь переправами,  безпрепятственно  совершать  свои  на- 
б-Ьги.  Въ  это-же  время,  прежде  выступлен1я  въ  походъ,  они 
назначали  м-Ьсто  для  сбора  посл-Ь  перваго  наб-Ьга,  не  дал'Ье 
двухъ-трехъ  миль  отъ  границы.  Не  дойдя  за  двадцать  или 
за  тридцать  миль  до  запорожской  или  польской  границы, 
татары  разд-Ьлялись  на  10  или  12  отрядовъ,  по  1 .000  всадни- 
ковъ  въ  каждомъ  и,  устремившись  одною  половиною  ц-Ь- 
лой  массы  направо,  а  другою  нал-Ьво,  растягивались  сво- 
имъ  фронтомъ  на  10—12  миль,  т.  е.  на  одну  или  полторы 
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лтли  одинъ  отрядъ  отъ  другого,  а  для  удобн-Ьйшаго  сно- 
шения всЬхъ  отрядовъ  между  собой,  употребляли  з'словные 
знаки— днемъ  движен1е  лошадью  вокругъ  *),  ночью  высЬка- 
Н1е  кресаломъ  огня.  зажиган1е  тряпки  огнемъ  и  верчен! еея 
вокругъ  руки  '^).  Разд'Ьлившись  такими  отрядами  и  напе- 
редъ  условившись  о  м-Ьст-Ь  сбора,  татары  раннимъ  утромъ 
бросались  уже  въ  самыявлад'Ьн1якозацк1Я.тутъ  описывали 
по  степи  ц-Ьсколько  круговъ.  потомъ  вскакивали,  кучками 
на  курганы,  быстро  обзирали  степную  окрестность  и  не- 
медленно возвращались  къ  условленному  м'Ьсту.  Между  т-Ьмъ 
пограничная  козацкая  стража,  видя  кружащихся  по  степи 
татаръ,  тотъ-же  часъ  давала  знать  посредствомъ  зажига- 
н1я  фигуръ  или  выстр-Ьловъ  изъ  пушекъ,  стоявшихъ  на  кур- 
ганахъ,  радутнымъ  козакамъ  и  пограничнымъ  жителямъ;  но 
жители,  видя  незначительное  число  бродившихъ  по  степи 
татаръ,  не  сразу  брали  надлежащ1Я  м-Ьры  предосторожно- 
сти. Татары  прекрасно  этимъ  пользовались:  высид-Ьвъ  н'Ьс- 
колько  времени  въ  скрытомъ  м'Ьст'Ь,  они  вдругъ  налетали 
на  безпечныхъ  украинцевъ,  хватали,  жгли,  истребляли,  уго- 
няли, что  было  можно,  съ  собой,  однимъ  словомъ,  повто- 
ряя все  то.  что  д'Ьлали  во  время  зимнихъ  наб1^говъ:  посл^Ь 
этого  быстро  оставляли  влад'Ьн1Я  христ1анъ,  переходили  гра- 
ницу и,  удалившись  отъ  нея  на  6—10  миль,  д-Ьлили  свой 
ясырь  и  разб'Ьгались  по  улусамъ. 

Изъ  всЬхъ  татаръ,  предпринимавшихъ  частые  наб'Ьги  на 
христ1анск1Я  земли,  самые  страшные  были  татары  буджац- 
кой  орды  по  своем}'  коварству,  необыкновенной  хитро- 
сти и  р-Ьдкому  в-Ьроломству.  Буджацюе  татары  между 
прочимъ  славились  т-Ьмъ,  что  могли  долго  сид-Ьть  въ  во- 
д-Ь.  Они  в-Ьрили,  что  если  при  первой  сшибк'Ь  съ  не- 
пр1ятелемъ  сраженный  п\'лей  товарищъ  ихъ  падетъ  го- 
ловой къ  врагамъ,  ногами  къ  своимъ,  то  будетъ  по- 
б-Ьда  на  ихъ  сторон-Ь;  если-же  онъ  ляжетъ  ногами  къ  вра- 
гамъ, а  головой  къ  своимъ,  поб+>да  будетъ  на  стороне,  вра- 
говъ.  Буджаки  отправлялись  въ  наб'Ьгъ  иногда  съ  самылги 
незначительными  силами,  въ  числ'Ь   около   400   челов-Ькъ 


1)  Этоть  знакъ  употребляется  нашими  козакаыи  и  называется  „маякомъ* 

2)  Пванинъ,  О  воениомъ  искусств*  у  монголо-татаръ,  СПБ.,  1875,  166. 
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Зная,  какъ  зорко  сл'Ьдили  за  всякимъ  движен1с\п>  въ  сте- 
пи, даже  за  110ложен1емъ  степной  травы,  сторожевые  коза- 
ки,  буджаки,  чтобы  обмануть  бдительность  ихъ  и  не  при- 
топтать высокой  степной  травы,  поднимавшейся  иногда  на 
2  фута  высоты,  нриб'Ьгали  къ  следующей  хитрости:  доска- 
кавъ  скрытно  до  границы  своихъ  влад'Ьн1й,  они  разд-Ьляли 
всю  свою  силу,  состоявшую  изъ400  челов'Ькъ,  на  4  шайки,  по 
100  челов-Ькъвъ  каждой,  и  такими  шайками  б-Ьжали  въ  раз- 
ныя  стороны:  одной  на  востокъ,  другой  на  западъ,  третьей 
на  сЬверъ,  четвертой  на  югъ;  проб-Ьжавъ  полторы  четверти 
мили  отъ  перваго  п^^нкта  разб'Ьга,  они  вновь  разд'Ьлялись, 
но  уже  не  на  4,  а  на  3  шайки,  по  33  челов'Ька  въ  каждой, 
и  также  скакали  въ  разпыя  стороны;  проб-Ьжавъ  полмили 
отъ  втораго  пункта  разб-Ьга,  они  снова  разд'Ьлялись  на  3 
шайки,  по  11  челов'Ькъ  въ  каждой.  ВсЬ  эти  разд'1>лен1я  и 
вс'Ь  разб-Ьги  совершались  на  всемт,  скаку  и  не  бол-Ье,  какъ 
въ  полтора  часа:  отъ  быстроты  и  бдительности  зависЬлъ 
весь  усп-Ьхъ  ихъ  наб-Ьговъ,  отъ  замедлен1я  и  неосмотри- 
тельности— гибель  и  истреблен1е.  Но  хищники  очень  опыт- 
ны въ  своихъ  маневрахъ  и,  по  зам'Ьчан1ю  очевидца,  тгшъ- 
же  были  знакомы  со  степями,  какъ  искусные  лоцманы  съ 
гаванью.  Проскакавъ  свой  кругъ  и  высмотр-Ьвъ  положен1е 
д-Ьдъ,  каждая  шайка  татаръ  возвращалась  въ  условленное 
м-Ьсто,  гд-Ь-нибудь  въ  балк-Ь  или  лощин-Ь,  обильной  травой 
и  водопоемъ,  обыкновенно  миляхъ  въ  10  или  12  отъ  пун- 
кта разд-Ьдентя,  и  тутъ  оставалась  н-Ькоторое  время  въ  вы- 
жидательпомъ  положении;  сл-Ьды-же,  оставленные  ими  по 
степной  трав^Ь,  исчезали  точно  круги  отъ  брошеннаго  въ 
воду  камня.  Все  казалось  тихо,  и  опасности  ни  откз^да  не 
предвид-Ьлось.  А  хищники  между  т-Ьмъ  были  на  стороже. 
Вотъ  счастливый  моментъ  для  нихъ  насталъ:  они  броси- 
лись въ  нам-Ьченныя  ими  села,  захватили  скотъ,  людей, 
имущество  и  быстро  унеслись  за  границ}^  козацкихъ  вла- 
д-Ьнхй.  Однако,  в-Ьсть  объ  ихъ  наб-Ьг-Ь  моментально  разнес- 
лась по  всей  сторожевой  лин1и-,  козаки  увид-Ьли,  какъ  ди- 
шя  степныя  птицы,  точно  испуганныя  чьимъ-либо  неожи- 
даннымъ  появлен1емъ,  вдругъ  съ  крикомъ  поднялись  вверхъ 
и  разлет-Ьлись  въ  разныя  стороны.  Тогда  они  посп-Ьшно 
бросались  на  коней,  вооружались  оруж1емъ  и  сп-Ьшили  по 
сл-Ьдамъ  з^мчавшихся  враговъ-  зам-Ьтивъ  въ  балкахъ  обгло- 
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данный  консшя  кости,  з'б"Ьждались,  что  татары  близко.  Но 
дойдя,  однако,  до  'м-Ьста  разд'Ьлен1Я  татаръ  и  видя  во  всЬ 
стороны  расходящ1еся  круги,  козаки  останавливались  въ 
недоум'Ьн1И  и  возвращались  ни  съ  ч-Ьмъ,  не  видя  нигд-Ь 
враговъ;  только  случайно  они  могли  наткнуться  на  татаръ, 
во  время  ихъ  ночлега  или  роздыха.  Но  татары,  им-Ья  за- 
м-Ьчательно  острое  зр'Ьн1е,  и  тутъ  предлпреждали  своихъ 
пресл'Ьдователёй:  они  старались  расположить  свою  конни- 
цу такъ,  чтобы  солнце  было  у  нея  за  спиной,  а  врагу  пря- 
мо-бы  св-Ьтило  въ  глаза,  если  это  столкновен1е  случалось 
незадолго  до  заката  солнца  или  скоро  посл-Ь  восхода  его. 
Впрочемъ,  на  открытый  бой  татары  р-Ьшались  только  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  число  ихъ  войска  въ  десять  разъ  пре- 
восходило число  ихъ  противниковъ  или  когда  они 
зам-Ьчали,  что  пресл-Ьдователи  ихъ  неожиданно  разсЬялись 
въ  разныя  стороны;  въ  случа-Ь-же  сплошнаго  напора  со 
стороны  козаковъ,  татары  всегда  отступали.  Тогда  они, 
наскочивъ  на  пресл+>дователей,  пускали  въ  нихъ  черезъ 
л-Ьвое  плечо  на  всемъ  скаку  тучи  стр-Ьлъ,  потомъ,  подоб- 
но мухамъ,  разлетались  въ  разныя  стороны;  зат^Ьмъ  сно- 
ва сплачивались  въ  одно  ц-Ьлое,  снова  подскакивали  къ 
своимъ  пресл'Ьдователямъ,  снова  пускали  тучи  стр-Ьдъ  и 
снова  разсыпались  въ  разныя  стороны.  Такъ  повторяли  они 
свой  пр1емъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  утомляли  противни- 
ковъ и  не  принуждали  ихъ  къ  отступлен1ю.  Посл-Ь  того 
стремительно  бросались  къ  границ-Ь,  вступали  въ  собствен- 
ныя  влад-Ьн1я  и  тутъ,  подобно  степнымъ  зв-Ьрямъ,  исчеза- 
ли въ  трав-Ь  1). 


М  Ьопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  47 — 59. 


Положен1е  христ1анъ  въ  мусульманской  неволе. 

Для  рзтскихъ,  поляковъ,  литовцевъ  и  запорожскихъ  ко- 
заковъ  ногайск1е  татары  страшны  были  не  могуществомъ  сво- 
имъ,  и  не  открытою  храбросттю,  а  внезапными  своими  наб'Ь- 
гами, жестокими  хищничествами  всякаго  добра  и  варварски- 
ми истреблен1ями  всего  живого  въ  земляхъ  христ1анъ.  Ногай- 
ск1е  татары  не  знали  въ  т-Ь  поры  землед'Ьл^я,  не  знали  ни 
ремеслъ,  ни  промысловъ;  они  вели  кочевой,  Пс1ст\'шеск1й 
образъ  жизни;  занимаясь  преимущественно  скотоводствомъ 
и  коневодствомъ,  они  всегда  нуждались  въпредметахъ  первой 
необходимости  и  пропитан1я,  и  потому  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  дф>лали  наб-Ьги  на  области  сосЬднихъ  имъ  на- 
родовъ  и  старались  хватать  тамъ  все,  что  попадалось  имъ 
подъ  рз'Ку.  Сколь  велико  было  количество  христ1анъ,  уво- 
димыхъ  татарами  въ  неволю,  можно  вид'Ьть  изъ  гЬхъ  при- 
м^ЬроБъ,  когда  невольники,  не  им-Ья  при  себ-Ь  никакого  ору- 
ж1я,  но,  пользз'ясь  своею  превосходною  противъ  татаръ  чис- 
ленностью,возставали  иногда,  на  пути  стЬдованхя  въ  Крымъ, 
противъ  своихъ  похитителей,  избивали  ихъ  поголовно  и 
всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  возвращались  на  родин}'. Уводъ  въ  пл'Ьнъ  хри- 
ст1анъ  былъ  главн'Ьйшею  ц'Ьлью  татарскихъ  наб'Ьговъ  на 
христ1анск1я  земли,  оттого  наб'Ьги  татаръ  годъ  отъгодл'  при- 
нимали все  больш1е  и  больппе  разм-^ры,  но  особенно  усили- 
лись съ  т-Ьхъ  поръ.  когда  крымск1е  татары,  съ  1478  года, 
при  хан-Ь  Менгли-Гире-Ь,  подпали  подъ  верховное  вл1ян1е 
Оттоманской  Порты  ^).  Не  проходило  почти  ни  одного  го- 
да, чтобы  татары  не  сд-Ьлали  наб-Ьга  на  Украину  и  на  со- 
С'Ьдн1я  съ  нею  земли:  1516,  1537,  1559,  1579,  1589,  1593,  и>+0, 


1)  Хартахай,  В'Ьстникъ  Европы,  1866,  II,  1юнь,  201. 
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1666,  16о7,  1о71.  1688  годы  ознаменованы  въ  особенности 
страшными  наб1'.гами  татаръ  на  южныя  славянск1я  страны. 
Въ  эти  годы  татары  уводили  въ  неволю  по  5000,  по  8000,  по 
150(30.  по  55000,  даже  по  60000  челов-Ькъ  хрнст1анъ  1).  Въ 
архивныхъ,  необнародованныхъ,  актахъ  1 698  года  говорит- 
ся, что  въ  это  время  татарская  орда,  ворвавшись  въ„пол'Ьс- 
СК1Я  страны,  велиюе  и  безчисленные  л'бытки  починя,  возвра- 
тилась въ  свои  бусурмансюя  жилища  въ  ц-Ьлости  со  всею  до- 
бычею, которой  с  ь  1 0,000  душъхриспанскихъ  было  взято"  '). 
Въ  дошедшихъ  до  насъ  письмахъ  татаръ  кь  своимъ  род- 
ственникамъ,  которымъ  они  писали  съ  пути  наб-Ьговъ  на 
Украину,  читасмъ:  .,Запорожскимъ  черкасомъ  розоренье 
большое,  а  татарамъ  Господь  Богъ  далъ  добычи  больш1е, — 
не  въ  которой  посылк'Ь  таковой  добычи  не  бывало,  ни  од- 
ного н'Ьтъ  безъ  ясыря.  а  у  многихъ  по  два,  по  три,  по  че- 
Т14ре  или  пять  ясырей...  У  меня  20  ясырю,  у  Арсланъ  Га- 
.^,ы  мурзы  10  ясырю,  у  Каиланъ  мурзы  10  ясырю,  у  Аблы 
мурзы  6  ясырю,  у  Абдагулъ  мурзы  10  ясырю,  у  Темерши 
Улана  5  ясырю,  у  Майли  перекопскаго  4  ясырю,  у  всЬхъ 
напп1хъ  товарыщей  ясырю  по  2.  по  3  есть,  кромФ»  Алаша, 
никого  безъ  ясырю  н-Ьтъ"  ^).  Пл-Ьнные  христ1ане  составля- 
ли для  татаръ  главный  источникъ  ихъ  богатства  и  служи- 
ли даже  пред.мето.мъ  государственныхъ  налоговъ  для  крым- 
скаго  хана:  „А  новой-де  ханъ  крымской  учалъ  править  на 
татарахъ  со  всякаго  полоненика  по  10  копъ-'  *}.  Торговля 
невольниками  развита  была  у  татаръ  на  самыхъ  широкихъ 
началахъ:  татары,  но  зам'Ьчан1ю  современника,  всегда  бы- 
ли, богаты  невольниками,  употребляли  ихъ  и  для  продажи, 
и  для  залога,  и  для  подарковь  и  во  всякое  вре.мя  им-Ьли 
ихъ  подъ  руками.  Если  какой-либо  изъ  татаръ  случайно 
и  не  им+>лъ  въ  изв-Ьстную  минуту  невольника,  а  между 
т-Ьмъ  у  него  спрашивали  этотъ  товаръ,  то  онъ  напередъ 
заключалъ  съ  покупщико.мъ  контрактъ  и  потомъ,  им+>я  у 
себя  даже  одного  коня,  могъ  доставать  ему  з'^'*1С>вленное 
число  Живаго  товара.  Татары  снабжали  вс+>  восточные  рын- 


')  Акты  южион  и  западной  России,  I,  146. 

*)  Лрхивъ  мин.  ин.  д-Ьлъ;    малир.    д-Ьда,  1698  г.,  1юня     16  ,  ск.  ЮГ).  №  ;П. 

')  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  V,  230—232. 

*)  Акты  южной  н  западной  Росс1п,  Д*1,  150—166. 
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ки  христианскими  невольниками, такъ  что  корабли,  нрихо- 
дивипе  къ  нимъ  изъ  Аз1И  съ  оруж1емъ,  одеждою  и  лоп]адь- 
ми,  ОТХОДИЛИ  отъ  нихъ  съ  христ1анскимъ  ясырсмъ.  ]^идя,  ка- 
кое множество  каждогодно  идетъ  невольниковъ  въ  Крымъ 
изъ  христ1анскихъ  странъ,  одинъ  м'Ьняла-енрей,  сид'Ьвшш 
у  воротъ  Тавриды,  сирашивалъ  въ  недоз'М'Ьн1и  у  нихъ,  не- 
ужели въ  ихъ  странахъ  все  еще  остаются  люди  *).  Изъ 
вс1^хъ  невольниковъ  съ  особою  охотою  татары  старались 
хватать  женщинъ,  которыхъ  называли  они  „б-Ьлымъ  ясы- 
ремъ''^  или  ,,6'Ьлою  челядью"  отъ  б'Ьлыхъ  платковъ,  коими 
покрывали  свои  головы  невольницы.  Захваченныя  въ  нево- 
лю славянск1я  женщины  шли  для  удовлетворен1я  прихоти 
восточныхъ  деспотовь,  то-есть  турецкихъ  вельлюжъ,  кз'п- 
цовъ  и  иногда  самихъ  султановь. 

Положен1е  несчастныхъ  невольниковъ,  и  въ  пути,  пока 
ихъ  вели  въ  Крымъ,  и  въ  самоамъ  ,л1евиръ  царств'Ь"  было 
поистин-Ь'  ужасающее.  Захваченныхъ  въ  неволю  людей  та- 
тары разставляли  въ  ряды  по  н-Ьскольку  челов1>къ,  связы- 
вали имъ  назадъ  руки  сыромятнылнг  рсхмиялит,  сквозь  рем- 
ни прод-Ьвали  деревянные  шесты,  а  на  шеи  набрасывали 
веревки;  нотомъ,  держа  за  концы  веревокъ,  окружали  всЬхъ 
связанныхъ  ц-Ьпью  верховыхъ  и,  подхлёстывая  ногайками, 
безостановочно  гнали  по  сухой,  черной,  выжженной  солн- 
цемъ  степи,  убивая  на  м-Ьст-Ь  слабыхъ  и  питая  сырою  и 
дохлою  кониною  живыхъ.  Такъ  догоняли  жестоюе  изув-Ьры 
несчастныхъ  полоняниковъ  до  турецкаго  города  Кызыкерме- 
ня,  стоявшаго  у  праваго  берега  Дн+лфа  *),  и  оттуда  на  н-Ь- 
сколькихъ  дубахъ,  т.  е.  больШихъ  высокихъ  лодкахъ,  пере- 
правляли ихъ  съ  ираваго  берега  на  л'Ьвый  въ  татарск1я  влад'Ь- 
Н1Я.  Зд'Ьсь  гнали  уже  не  сп-Ьша  и  не  сп-Ьша  добирались  до  р-Ь- 
ки  Конскихъ-Водъ,  къ  урочищу  1\ара-гебень.  У  Карате- 
беня  татары  пускали  своихъ  лошадей  въ  степь  на  вольный 
попасъ,  а  сами  приступали  къ  д-Ьлежу  ^ясыря".  Но  преж- 
де, чФ>мъ  начать  дЬлежъ,  они  прикладывали  каждому  не- 
вольнику раскаленное  огнемъ  тавро  на  т+>хъ-же  м-Ьстахъ, 
на  которыхъ  прикладываютъ  его  и  лошадямъ,  и  только  по- 


1)  Михалонъ  Лптвинъ:  Архивъ  Калачова,  Москва,  1854,  II,  2,  21- 

2)  Теперь  городъ  Бсриславъ  Херсонскаго  уЬзда. 
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сл-Ь  того  д-Ьлили  между  собой  свою  добычу.  Получивъ  въ 
неотъемлемую  собственность  невольникс!  или  невольницу, 
Кс1ждый  татаринъ  могъ  обращаться  съ  ними,  какъ  съ  соб- 
ственною вещью;  въ  этомъ  случа'Ь  особенно  печальна  бы- 
ла участь  женщинъ:  сластолюбивые  мусульмане,  не  ст'Ь- 
сняясь  ни  чьимъ  нрисутств1емъ,  д-Ьвицъ  насиловали  при 
родителяхъ,  а  женъ  при  мужьяхъ  ^).  Тутъ  не  одна  жен- 
пи1на  оплакивала  свой  позоръ  и  не  одна  д-Ьвушка  теряла 
свое  д'Ьвичье  ..в-^но" 

„Пидъ  яворомъ  золеиспькимъ 
Съ  татарыноыъ  молоденькимъ". 

^И  безчелов-Ьчное  сердце,  говоритъ  очевидецъ,  тронется 
при  прощан1и  мужа  съ  женой,  матери  съ  дочерью,  навсег- 
да рсшлучаемыхъ  тяжкою  неволею;  а  зв^рск1е  мусз'льмане 
безчестятъ  женъ  и  д1^тей  въ  глазахъ  мужей  и  отцовъ;  об- 
р+^зываютъ  д-Ьтей  въ  присутств1и  родителей;  однимъ  сло- 
вомъ,  соверпшютъ  тысячи  неистовствъ"  ^). 

У  Конскихъ-Водъ  татары  разд-Ьлялись  на  дв1>  главныя 
массы:  ногайцы  шли  на  Кинбурнь,  крымчаки  Нс1  Перекоиъ. 
Дойдя  до  своихъ  м-Ьстъ,  татары  открывали  торгъ  неволь- 
никами, продавая  ихъ  отъ  самой  высокой  до  самой  низкой 
ц'Ьны,  смотря  по  товару:  иногда  брали  цЬлую  кучу  золота 
за  однз'  невольницу,  иногда  красплю  феску  или  пару  пис- 
толетовъ  за  ц-Ьдый  десятокъ  невольниковъ.  Когда  неволь' 
никовъ  выводили  на  площадь  для  продажи,  то  ихъ  стави- 
ли гзтькомъ,  одного  за  дрзтимъ,  точно  ./журавлей  въ  по- 
лет'Ь''',  въ  числ-Ь  н-Ьсколькихъ  десятковъ,  прикованныхъ 
другъ  къ  дрзту  около  П1еи,  и  такими  парт1ями  продавали 
съ  нубличнаго  торга;  при  этомъ  продавецъ  очень  громко 
выкрикивалъ,  что  выставленные  рабы— самые  новые,  прос- 
тые, нехитрые  королевскаго  (т.  е.  польскаго,  литовскаго  и 
украинскаго)  народа,  а  не  московскаго,  считавшагося  въ 
Крыму  хитрымъ,  коварнымъ,  способнымъ  къ  поб-Ьгамъ  и 
потому  сравнительно  дешевымъ.  При  покупк-Ь  выведенные 
невольники  тп1,ательно  осматривались  покупщиками,  начи- 
ная съ  вн'Ьпшяго  вида  и  кончая  сокрове1Пп^ми  частями  т1>- 


О  Магс1па  В1е1ьк1ейО,  Кгоп1са,  8апок,   1866,  I,  533. 
2)  Гэоплаиъ,  011исан1с  Украины,  С.-Петербургь,  1832,  52. 
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ла:  требовалось,  чтобы  у  раба  или  рабы  з\'бы  тг  были 
р'Ьдки  и  черны,  чтобы  на  Т'Ьл'Ь  не  было  рз'бцовъ,  борода- 
вокъ,  шишекъ  и  другихъ  недостатковъ.  Однако,  ловюе 
продавцы  иногда  надували  самыхъ  строгихъ  оц-Ьнщиковъ 
Живаго  товара:  лучипй  товаръ,  д-Ьвушекъ  и  мальчиковъ, 
они  выводили  носл'Ь  тщательнаго  ухода  за  ними,  предва- 
рительно откормивъ  ихъ,  наб1">ливъ,  нарумянивъ  и  од'Ьвъ  въ 
дорогой  шелкъ.  Особенно  высоко  ц-Ьнились  у  татаръ  кра- 
сив'Ьйш1я  д+>вуп1ки:  „он'Ь  покупались  иногда  на  в+.съ  золо- 
та и  ТЗ' тъ-же  на  м+>ст'Ь  съ  барышомъ  перепродавались". 
Главнымъ  м'Ьстомъ  торговли  невольниками  былъкрымсюй 
городъ  Кафа,  тепереп1няя  Оеодос1я,  съ  1475  года  непосред- 
ственно принадлежавш1й  Турцш,  имФ>вш1Й  въ  себ-Ь  артил- 
лер1Ю  и  сильный  гарнизонъ  изъ  янычаръ,  кавалеристовъ  и 
„двухъ  видовъ"  милищи.  Но  кром'Ь  Кафы  невольники  про- 
давались въ  городахъ— Карасубазар'Ь,  Тузлери,  Бакчиса- 
ра1->  и  Хазлев'Ь,  перед-Ьланномъ  порусски  въ  Козловъ  и  на- 
зывавшемся погречески  Евпаторхей.  Зд'Ьсь  всегда  жили  тур- 
ки, арабы,  диды,  греки,  армяне,  покупавш1е  невольниковъ, 
илативш1е  дань  за  право  торговли  крымскому  хану  и  ту- 
рецкому пати-Ь,  жившему  въ  Каф'Ь^).  Въ  Каф'Ь  можно  бы- 
ло всегда  встр-Ьтить  массу,  иногда  до  30.000  челов-Ькъ,  хри- 
ст1анскихъ  невольниковъ,  то  вновь  приводимыхъ  на  рынокъ, 
то отправлямыхъ  въдалек1Я страны  на  корабляхъ.,.Этотъ  го- 
родъ, ненасытная  и  беззаконная  пучина,  кровь  нашл'  пью- 
щая, лежитъ  въ  удобномъ  для  морской  торговли  м'ЬстФ.". 
Проданные  невольники  развозились  въ  отдаленныя  царства— 
Грец1Ю  Туршю,  Палестину, Сир1ю,  Анатол1Ю,Туршю  и  про- 
давались народамъ  ^чернаго  племени-— сарацынамъ,  перс1- 
янамъ,инд1Йцамъ,  арабамъ,  сир1Йцамъ,  ассир1янамъ.  И  ту тъ 
во  время  пути  несчастнымъ  приходилось  испытывать  вся- 
каго  рода  мучен1я:  съ  однимъ  судномъ  ихъ  поднимали  та- 
кое множество,  что  отъ  т-Ьсноты  они  не  могли  ни  двигать- 
ся, ни  прилечь  на  полъ:  стоя  принимали  пищ}'  и  стоя  спа- 
ли; отъ  такой  т'Ьсноты  и  изнз'рительной  по'Ьздки  невольники 
ц'Ьлыми  массами  бол-Ьли  и  ц'Ьлыми  массами  умирали;  по- 
сл-Ьднихъ,  безъ  лишнихъ  церемон1Й,  немедленно  сбрасывали 


*)  Бопланъ,  Опнсан1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  52. 
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въ  глу6ок1Я  волны  моря.  Такъ  везли  ихъ  нед-Ьлями,  даже 
М'Ьсяца.мп.  смотря  по  погод-Ь  п  по  разстоян1Ю  м-Ьста,  куда 
они  были  проданы. 

Во  всЬхъ  означенныхъ  мусульманскихъ  странахъ  поло- 
жен1е  христ1анскихъ  невольниковъ,  смотря  по  ихъ  родз'  и 
возрасту,  было  различно.  Мальчиковъ,  захваченны.хъ  въ 
неволю,  прежде  всего  -турчили  и  басур.манили-,  т.  е.  об- 
р^Ьзывали  и  обращали  въ  маго.метанскую  в-Ьру,  а  потомъ 
отдавали  въ  гвард1Ю  турецкаго  султана,  такъ  называемый 
корп\сь  янычаръ,  л  именовали  и.хъ  .д'Ьтьми  султана",  а  по 
достижен1и  зр-Ьлаго  возраста  иногда  д'Ьлали  полководца- 
.ми.  иногда  придворными  чиновника.ми.  Стариковъ  и  не- 
лющныхъ.  негодны.хт:.  къ  продаж'Ь  и  работ-Ь,  татары  отда- 
вали свои.мъ  сыновьямъ.  которые  на  нихъ,  какъ  на  зайцахъ 
учились  охотиться  молодыя  собаки,  учились  стр-Ьлять,  заби- 
вая несчастныхъ  ка.л(ня.ми.  вырывая  им7>  икры,  подр-Ьзывая 
подкол-Ьики  или  заживо  бросая  въ  море  *).  Женщинъ,  особен- 
но благороднаго  происхожден1я  и,  главное,  красивыхъ,  ум'Ьв- 
шихъп-Ьтьи  играть,  оставляли  въ  гаремахъ,  призывали  къ 
участ1ю  ВТ,  пирахъ  и  весел1Я.хъ.  Са.мыякрасив+>йш1я  изънихъ 
попадали  даже  въ  с\'лтанск1е  серали.  Изъ  иосл'Ьднихъ 
пр10бр+зли  историческую  изв-Ьстность:  жена  Сз'леймана  I, 
плФ^нная  русинка,  поповна  и.зъ  галицкаго  Рогатина,  Росса 
или  Роксолана,  по-турецки  Хурремъ,  т.  е.  радостная  (т  1558); 
жена  Османа  III,  Миликл1я,  русская  ил'Ьнница  простаго 
рода;  мать  Османа  Ш,  изв+>стная  своею  набожност1Ю,  -,одна 
изъ  свят+липи.чъ  женщинъ,  чистая  какъ  Мар1я,  мудрая 
какъ  сабейская  царица.  ум'Ьрснная,  какъ  Аз1а,  сестра  Мо\- 
сея,  и  благочестивая  какъ  Рааб1Я  Адуйе'^,  у.мершая  въ 
176()году,  80  .тЬтъ  отъ  род\'  *).  Она  ..была  до  того  бого- 
мольна, что  не  вставала  съ  софы  на  землю,  не  совершивъ 
о.мовен1я  рукъ,  и  прочитывала  въ  ночь  1 500  разъ  1 1 2-главу 
корана".  Взрослые  невольники  сперва  д-Ьлались  кастратами, 
т.  е.  скопца.ми.  потомь  клеймились  на  лбу  и  на  щекахъ. 
сковынгиись  же.гЬзны.ми  ц1>11ями  и  въ  такомъ  вид-!)  отдава- 
лись на  общественныя  работы  т\'рецкой  столицы  и  дрлтихъ 


';  1Ч'р^**рштен11ъ,  Записки  о  ]Моско1ии,  С.-Иетербурп.,  1866,  144. 

*)  -Литоновичъ  и  Драгомаиовъ,  Историчесмя  п-Ьсыи,  К|евъ,  1874,  1,237. 
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городовъ.  Днсмъ  они  бсзпрестанно  изнывали  отъ  тяжкйхъ 
работъ  подъ  страшно  палящими  лучами  знойнаго  восточ- 
наго  солнца,  ночью  томились  въ  нодземныхъ  темницахъ, 
а  жизнь  свою  поддерживали  гнилымъ,  покрытымъ  червя- 
ЛП1,  отвратительнымъ  даже  для  собакъ,  мясомъ  дохлыхъ 
животныхъ  ^).  Особенно  печально  было  положен1е  т'Ьхъ  не- 
вольниковъ,  которые  попадали  въ  Фецъ  и  Марокко.  „Са- 
мыя  тяжелыя  работы,  возлагаемыя  въ  Европ-Ь  на  злод'Ьевъ, 
ничто  въ  сравнен1и  съ  т'Ьми,  которр>1я  терпятъ  много  чест- 
ныхъ  людей  въ  эгомъ  ново.мъ  ЕгиптК.  ПлЬнные,  запирае- 
мые каждый  вечеръ,  раннимъ  утромъ  выводились  на  рабо- 
ту жестокими  надсмотрщиками,  которые  осыпали  ихъ  уда- 
рами и  проклят1ями.  Одни  работали  преимущественно  надъ^ 
постройками,  которыя  воздвиггшъ  императоръ...  Друпе  ра- 
ботали въ  конюшняхъ,  мололи  руками  на  мельницахъ.  Вар- 
вары надсмотрщики  наказывали  немедленно  всяшй  мал'Ьй- 
Ш1Й  промахъ,  мал-Ьйщую  невнимательность.  Они  часто  на 
столько  безчелов-Ьчны,  что  отказывали  несчастнымъ  пл'Ьн- 
нымъ  во  времени  съ'Ьсть  кусокъ  хл'Ьба.  Уже  утомленныхъ 
днемъ,  они  часто  тащили  ихъ  ночью  на  новую  работу,  съ 
оскорбительными  криками...  Что  окончательно  возмущаетъ 
природу,  такъ  .это  то,  что  часто  людей  прятали  на  ночь 
въ  подземныя  кругл ыя  тюрьмы,  около  пяти  локтей  въ  Д1а- 
метр-Ь  и  три  локтя  глубины.  Туда  спускали  ихъ  по  вере- 
вочной л-Ьстниц-Ь,  которую  принимали  потомъ  и  накладыва- 
ли на  отверст1е  жел-Ьзную  ляду.  Пища  ихъ  неут'Ьшительн'Ье. 
Имъ  не  давали  ничего  на  иропорц1Ю,  кром-Ь  фунта  черна- 
го  печенья  изъ  ячменной  муки  и  немного  оливы.  Голодъ 
заставляетъ  многихъ  изт>  нихъ  рисковать  скакать  съ  очень 
высокихъ  ст'Ьнъ,  единственно  за  тЬмъ,  чтобы  собрать  ди- 
кихъ  луковицъ  на  мавританскомъ  кладбищ'Ь.  Платьемъ 
служила  для  рабовъ  обыкновенно  рубаха  изъ  грубой  шер- 
сти съ  капюшономъ;  вм'Ьст'Ь  съ  тФ>мъ  она-же  служила  имъ 
головнымъ  покроволгъ,  сорочкой  и  штанами.  Башмаковъ 
давали  по  четыре  пары  на  18  м-Ьсяцевъ,  хотя  известка  и 
тяжелая  ежедневная  работа  портили  ихъ  въ  гораздо  бол'Ье 
короткое  время.  Были  примЬры,  что  императоры  } бивали 


')  Михалонъ  Литвинъ:  Архнвъ  Калачова,  Москва,  1854,  11,  2 — 3. 
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мног1я  сотни  пл'Ьнныхъ  христ1анъ,  и  д-Ьлали  это  или  для 
забавы,  или  потому,  что  находили  ихъ  недостаточно  ис- 
полнительными" ^). 

Но  самое  ужасное  положен1е  было  т-Ьхъ  взрослыхъ  муж- 
чинъ-невольниковъ,  которые  попадали  на  турецК1я  суда 
кадриги  или  галеры,  называвш1яся  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  каторгами  ^).  Зд'Ьсь  ихъ  было  не  меньше,  какъ  и  на 
общественныхъ  работахъ  въ  городахъ:  „На  всЬхъ  воен- 
ныхъ  судахъ  турокъ,  пишетъ  православный  сербъ  Юр1й 
Крижаничъ,  не  видно  почти  никакихъ  другихъ  гребцовъ, 
кром-Ь  людей  русскаго  происхожден1я".  Галерою  называ- 
лось большое  морское  судно  на  три  парлса,  два  тента,  три 
большихъ  и  четыре  малыхъ  пушекъ,  для  450  челов'Ькъ 
средняго  числа  людей  экипажа,  съ  25  или  30  скамьями  для 
гребцовъ^). „Это  было  первобытное  латинское  судно  вродФ. 
того,  какое  можно  вид-Ьть  на  колонн-Ь  Траяна;  в'Ька  внесли 
въ  него  мало  усовершенствован1Й.  Вообразите  себ-Ь  плоское, 
длинное,  очень  узкое,  очень  низкое  двухмачтовое  судно,  дли- 
ною почти  50метровъ,  шириною  10  метровъ,  идущее  въ  одно 
время  и  на  веслахъ,  и  на  парз'сахъ.  Гребцы,  въ  числ'Ь  около 
300,  сид-Ьли  прикованные  на  25  или  30  скамьяхъ,  пересЬкав- 
шихъ  и  заграждавшихъ  пал\'бу  на  половину  съ  л-Ьвой,  на 
половину  съ  правой  стороны.  Пять  или  шесть  гребцовъ 
на  каждой  скамь-Ь  приводили  въ  движенхе  одно  весло,  ко- 
торое опиралось  на  подставкл',  торчашз'ю  сверхъ  палубы. 
Л'Ьвыя  скамьи  огд-Ьлялись  отъ  правыхъ  проходомъ,  —  уз- 
кимъ  помостомъ,  служащимъ  для  перехода  съ  задней  ча- 
сти въ  переднюю.  Въ  этомъ  проход^Ь,  бол'Ье  возвышенномъ, 
нежели  скамьи,  прогз'ливался  галерный  приставъ  („баша 
турецьк1й,  басз'рмансшй,  недовирокъ  хрест1янськ1Й'"'),  съ 
кнутомъ   въ   рз'К'Ь  (въ  дз'махъ  „съ   червоною   таволгою'*). 


1)  1И8101ге  йей  Е1а18  ЛагЬагезцисй,  1га(1и11е  йе  1'ап§1о18,  Раг15,  1757.  II, 
277—281. 

2)  Акты  южной    н  западной  Росс1И,  \',  186;  XIII,  569,  600,  615. 

')  Въ  одиомъ  нзъ  исиздапшлхъ  архивныхъ  документоиъ  1698  года  относитель- 
но турецкой  каторги  говорится:  „А  во  всякомъ  катаржномъ  суди*  садитиа  са- 
мыхъ  гребцов7>,  кром-Ь  босвыхъ  людей,  по  полтораста  челов-Ькъ,  а  къ  одной 
лопат-Ь  посажено  по  5  челов-Ьк!!".  Архивъ  мин.  ин.  д-Ьлъ;  малор.  д*ла;  1698, 
1ЮНЯ  16,  св.  105,  .V  31. 
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управляя  певольниКс1ми,  прикованными  подъ  см^)  ногадп!. 
Волны  постоянно  хлестсъпи  галерныхъ  невольников!.,  при- 
кованныхъ  къ  очень  низкой  палуб1ь  и  обнаженныхъ  во 
всякую  погоду  до  пояса.  Спали  и  -Ьли  они  по  см-Ьнамъ, 
не  оставляя  своихъ  скамей  и  не  останавливая  хода  своей 
галеры.  Они  не  знали  никакого  отдыха,  даже  въ  праздни- 
ки, не  имФ>я  никогда  права  протянуться,  перем-Ьнить  м-Ь- 
сто,  уйти  на  минутз'  отъ  этой  холодной  скамьи.  Единствен- 
но возможный  отдыхъ  былъ  для  нихъ  тогда,  когда  корабль 
входилъ  въ  гавань  для  поправокъ  или  для  того,  чтобы  за- 
пастись съ'Ьстными  припасами.  Тогда  позволялось  н-Ьсколь- 
кимъ  каторжникамъ,  не  всЬмъ  безъ  различая,  но  привиле- 
гированнымъ,  дворянамъ,  потому  что  въ  числЬ  ггперныхъ 
невольниковъ  были  и  дворяне, — работать  въ  гавани  надъ 
земляными  и  очистительными  работами"  1). 

Прикованные  жел'Ьзными  ц-Ьпями  къ  судну,  христ1анск1е 
пл'Ьнники  р'Ьдко  могли  когда-либо  воспользоваться  удоб- 
ной минутой  и  б'Ьжать  съ  каторги.  Изъ  такихъ  случаевъ 
можно  указать  только  на  два  изв'Ьстныхъ  во  второй  поло- 
вин-Ь  Х\*11  в-Ька:  козакъ  Васил1й  1\олом1Йченко  былъ  взятъ 
въ  полонъ,  когда  кошевой  Иванъ  Сирко  ходилъ  съ  Ханен- 
комъ  подъ  турецк1Й  городъ  Б-Ьлгородъ  (въ  1669  году).  Про- 
былъ  онъ  на  каторг-Ь  6  л'Ьтъ  и  бЬжалъ  въ  Волошскую  землю 
къ  какому-то  господину;  этотъ  господинъ  снова  продалъ 
Колом1йченка  туркамъ;  пробывъ  н-Ькоторое  время  въ  по- 
лон-Ь,  Колом1Йченко  вновь  ушелъ  изъ  Тлфши  и  прибылъ 
въ  Кишиневъ,  гд-Ь  былъ  въ  то  время  Юр1Й  Хмельницюй; 
тутъ  онъ  прожилъ  семь  нед-Ьль  и  зат-Ьмъ  добрался  счаст- 
ливо до  Чигирина  ^).  Пом1^щикъ  Род10нъ  Лукьяновъ  изъ 
города  Рыльска  Новгородъ-С'Ьверскаго  былъ  взятъ  въ  по- 
лонъ крымцами  подъ  городомъ  Чудновымъ  и  отправленъ 
въ  турскую  землю  на  каторгу;  въ  1666  годл^  онъ  б+^жалъ 
изъ  каторги  въ  Венещю,  изъ  Венеши— въ  Австр1ю,  изъ 
Австр1и— въ  Польшу,  и  изъ  Польши— на  Украйнз%  въ  го- 
родъ К1евъ  ^). 


1)  Ьо18е1еаг,  Ьез    сг1те8  е1  1с8   ре^пез    (]ап8  Гап^^^и^^ё  еЬ  с1ап8   1е8   Ютрз 
то(]егпе8,  Раг18,  1863,  257. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс!и,  ХШ,  615. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  VI,  82. 


—  468    - 

О  положен!!!  христ1анских'ь  невольниковъ  въ  самой  сто- 
лиц-Ь  Турщи,  Константинополе^,  даютъ,  указан1Я  н+.которые 
акты  конца  ХА'П  в-Ька,  дошедшхе  до  нашего  времени.  Въ 
одномъ  изъ  такихъактовъ,  подъ  1678годо.мъ.  разсказывает-ь 
н-Ьк1Й  челяднпкъ  Яковлевъ,  сопровождавш1п  московскаго 
посла  Лфанас1я  Парасукова  въ  Константинополь,  сл-Ь дую- 
щее: .,Вышелъ  я,  Оедоръ  Яковлевъ,  съодни.мъянычаниномъ 
на  рынокъ,  а  съ  рынка  пошелъ  къ  берегу  моря,  за  моремъ  уви- 
д-Ьлъ  какой-то  двор1>,  а  на  мор-Ь  больппя  суда,  и  сталъ 
допрашивать  янычанина,  что  за  дворъ  и  за  суда  таюя.  Яны- 
чанинъ  отв-Ьтилъ  на  это:  -Что  за  моремъ  дворъ,  то  тюрьма, 
а  что  на  мор-Ь  с\'да,  то  каторги,  а  въ  той  тюрьм-Ь  и  въ 
каторгахъ  все  руссюе  невольники  и  украинсюе  жители... 
Т-Ь  всЬ  невольники  сидятъ  въ  тюрьм-Ь,  а  въ  тюрьму  къ 
нимъ  никого  не  пропускають,  и  вид-Ьться  съ  ними  нико- 
му не  позволяютъ".  Сильно  заинтересованный  такимъ  от- 
в'Ьтомъ.  веодоръ  Яковлевъ  потомъ  какимъ-то  образомъ  про- 
брался въ  запрещенное  м-Ьсто  и,  увидя  тамъ  христ1анскихъ 
невольниковъ,  сталъ  переписывать  ихъ  по  именамъ.  Но  .ка- 
торжный" приказчикъ,  увидя  въ  рукахъ  Яковлева  роспись 
и  не  им-Ья  права,  однако,  отобрать  ее  у  него,  сталъ  за  то 
бить  невольниковъ;  тогда  невольники  стали  просить  Яко- 
влева отдать  приказчику  роспись  и  т-Ьмъ  укротить  его 
ярость.  Когда  Яковлевъ  отдалъ  роспись,  то  приказчикъ 
немедленно  разорвалъ  ее  на  н+^сколько  частей  и  клочки  ея 
побросалъ  въ  море.  Посл'Ь  этого  Яковлевъ.  выйдя  изъ  тюрь- 
мы, сталъ  ходить  по  улиц^»  и.  увидя  тамъ  какого-то  поля- 
ка, сталъ  спрашивать  у  него,  не  знаетъ  ли  онъ  въ  Царь- 
град-Ь  какой-нибудь  церкви,  гд^»  бы  п-Ьли  не  погречески,  а 
порусски:  емухот+.лось  быть  въ  церкви  въ  св-Ьтлое  Христо- 
во Воскресен1е,  но  онъ  погречески  не  зналъ,  а  потому  о  рл'с- 
ской  церкви  и  спрашивалъ.  На  .это  полякъ  ему  отв'Ьтилъ, 
что  благочестивая  церковь,  гд-Ь  служатъ  поукраински,  есть 
только  одна  въ  тюрьмЬ,  у  невольниковъ;  но  въ  ту  церковь 
пускаютъ  только  м-Ьстныхь,  всЬлп!  знаемыхъ,  людей,  не- 
знаемыхъ  же  людей  никого  т\^да  не  допускаютъ;  поэтому, 
если  у  него  есть  какой-нибудь  знакомый  изъ  м'Ьстныхъ 
жителей,  то  съ  нимъ  онъ  можетъ  пробраться  въ  ту  цер- 
ковь; но  и  то  стараясь,  чтобы  его  не  опознали;  въ  против- 
номъ  случа'Ь  онъ  можетъ  навсегда  остаться  въ  тюрьм'Ь;  но 
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если  ужъ  см}^  непрем-Ьнио  хочется  11обивс1Ть  въ  церкви, 
то  безопасн-Ье  будетъ  не  на  Пасху,  а  на  воминой  нед1">- 
л'Ь...  Посл-Ь  этого  ведоръ  >1ковлевъ  взялъ  съ  собой  свое- 
го знакомаго  янычанина,  отправился  на  вомину  нед+.лю 
къ  морю  и,  иереплывъ  его,  пошелъ  въ  тюрьму,  оставивъ 
янычанина  въ  лодк'Ь.  Пргйдя  къ  тюрьм'Ь,  Яковлевъ  вошелъ 
во  дворъ  и  тл'тъ  въ  недоз'М'Ьн1и  остановился,  какъ  ему  по- 
пасть въ  церковь,  Кт>  своей  радости  онъ  увидалъ  тутъ 
св-Ьчника  со  свЬчами  и  тотчасъ  подошелъ  къ  нему;  взявъ 
у  него  св-Ьчу,  онъ  тутъ  же  спросилъ  его,  куда  ему  прой- 
ти въ  церковь.  Войдя  въ  церковь,  Яковлевъ  увид'Ьлъ  тамъ, 
въ  числ'Ь  другихъ  певольниковъ  изъ  города  Лодыжина,  н'Ь- 
сколькихъ  запорожцевъ  и  своего  знакомаго  Ивана  Суслу. 
Посл'Ь  об-Ьдии  Сусла  взялъ  Яковлева  къ  себ'Ь  въ  избз'  и 
тамъ  долго  съ  нимъ  разговаривалъ.  Посл-Ь  разговора  Сус- 
ла призвалъ  начальнаго  челов'Ька,  стоявшаго  на  караул'Ь, 
и  Яковлевъ  стсшъ  потчивать  его,  чтобы  получить  отъ  пе- 
го пропускъ  со  двора  тюрьмы.  Начальный  челов'Ькъ,  удо- 
вольствованный угощен1ем  ь  и  подаркомъ  семи  талеровъ, 
„спустилъ"  Яковлева  со  двора.  Такъ  трз^дно  было  проник- 
нуть къ  христ1анскимъ  невольникамъ  въ  тюрьму  въ  сто- 
лиц'Ь  Турщи,  Константинопол1>  ^). 

Поразительно  трогательно  описано  бЬдствхе  христ1аи- 
скихъ  певольниковъ,  попавшихъ  на  турецюя  галеры,  въ 
народной  козацкой  дум-Ь  „Плачъ  певольниковъ  па  турец- 
кой каторг-Ь". 

„1Ло  на  Черному  морю, 
Потреби  царськ1н, 
Громади  козацььМй, 
Тамъ  много  1ийська  поналсено, 
У  тры  ряды  бйдныхъ,  бпщасныхъ  иевблт.ныкивъ  посажено, 
По-два  та  по-три  до  купы  поскбвано, 
По-двбе  кайданивъ  на  нбгы  покладено,    . 
Сырбю  сыр|^цсю  назадъ  рукы  повьязано. 
Тодй  бйдни,  бищасни  невбльныки  на  ко.1йпа  упадалн, 
Въ  гбру  ])укы  пнд1Ймалы,  каидаиамн  брязчали, 
Гбснода  мылосёрдного  прохс1ли  та  благали: 
„Господи  мылосёрдный!  создай  зъ  нёба  йене  сбнце-матс, 
ТТехай  буд\'ть  кайданы  колб  ннгъ  опадатн, 


1)  Акты  южной  п  западной  Росс111,  ХИ1,  602. 
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Сырая  сырыця  коло  рукъ  ослабати, 
Хай  мы  будемъ,  бйдни,  бпщасни  невольныкы, 
У  чуж1Й  земли  хочъ  мале  число  полёгкостп  собй  мати'-. 
Тёе  БОНЫ  промовляли. 
Ажъ  ось  баша.  турёцьк1Й  бусурманськш, 
Иедовпрокъ  хрест1янськ1и, 
По  рынку  вннъ  похожие, 
Вннъ  самъ  добре  тёе  зачувае, 
На  слуты  свой,  на  туркы-янычары,  з6  зла  гукае: 
Кажу''  я  вамъ,  туркы  янычары,  добре  вы  дбаите: 

Пзъ  ряду  до  ряду  захожапте. 
По  тры  пучкы  терныны  та  червоно»  таволгы  набирайте, 
Бйдного  невольника  трычп  въ  однймъ  мйсци  затынайте". 

Тодй  туркы-янычары  пзъ  ряду  до  ряду  захожади, 
По  тры  пучкы  терныны  и  червонои  таволгы  у  рукы  брали, 
По-трычп  въ  однймъ  мйсцп  бйдного  невбльныка  затыналн, 
Тйло  козацьке  молодёцькс  коло  жбвтои  косты  обрывали, 
Кровъ  хрест1яньску  неповинно  пролывали". 

Еще  трогательн-Ье  изображаетъ  положен1е  христ1анскихъ 
невольниковъ  въ  земл-Ь  турецкой  изв-Ьстный  ученый  Х\'П 
в-Ька.  архнлгандритъ  1оаннишй  Галятовсюй.  Эта  неволя, 
говорнтъ  онъ,  и  египетскую  неволю,  и  егнпетск1я  работы, 
и  вавилонско-ассир1йское  пл-Ьненхе  и  римское  отъ  готъ 
низложенте  превосходитъ.  Если-бы  эти  люди,  которые  тамъ 
терпятъ,  предвид'Ьли  свои  б'Ьды,  то  они  тысячекратно  по- 
желали-бы  умереть,  нежели  сносить  ихъ.  По  истин-Ь  это 
подобно  тому,  когда  челов'Ькъ  находится  при  смерти  и 
жизнь  его  уже  прекращена  смерт1Ю.  но  онъ  все  еще  нахо- 
дится многое  время  въ  томлен1и;  онъ  еле  живъ,  но  уже 
издыхаетъ,— въ  такомъ  положен1и  и  христ1анинъ,  находя- 
Щ1НСЯ  у  турокъ.  Турки  вым\'чиваютъ  превеликую  дань  у 
невольниковъ.  и  если  христ1ане  не  им'Ьютъ  ч^Ьмъ  запла- 
тить, потому  что  дань  всегда  бываетъ  велика,  иногда  на- 
в-Ьсятъ  на  чрево  ихъ  оковы  и  въ  такомъ  вид-Ь,  связанные 
по  рукамь  и  по  ногамъ,  они  ходятъ  отъ  дверей  къ  две- 
рямъ,  призываютъ  проклятаго  Магомета  и  обращаются  вез- 
д-Ь  съ  просьбами;  если-же  ничего  и  ни  откуда  не  доста- 
нутъ,  тогда  такихъ  бьютъ  по  подощвамъ  великими  ^косту- 
рами^*  (дубиналп!)  и  даже  до  смерти  лбиваютъ,  а  д-Ьтей  ихъ 
за  оброкъ  берз'тъ  и  въ  тяжкую  неволю  продаютъ.  Если 
тзфки  злословятъ  Господа  Бога  и  Спасителя  нашего  1ису- 
са   Христа,  то   христ1ане   принуждены   всегда   молчать;   а 
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когда  христшнинъ  вздумаетъ  хоть  одно  слово  изректи  на 
славу  Спасителя  нашего,  такого,  противъ  его  воли,  на- 
сильно обр-Ьзываютъ;  а  если  невольникъ  осм-Ьлится  сказать 
что-либо  противное  о  Магомете,  то  таковаго  немедленно 
сожигаготъ.  Некоторые  изъ  турокъ,  такъ-называсмые  мон- 
чаны,  т.  е.  перекупщики  или  барьппники,  послЬ  воины  му- 
сульманъ  съ  христ1анами,  покупаютъ  себФ,  пл'Ьнныхъ  хри- 
ст1анъ,  набираютъ  на  одну  цЬпь  по  50  или  60  челов-Ькъ  и 
въ  такомт^  вид-Ь  гонятъ  ихъ  впереди  себя,  какъ  скотъ,  до 
своихъ  пред1>ловъ.  Зат-Ьмъ  этихъ  несчастныхъ,  по  разсмот- 
р'Ьн1Ю  и  по  своей  вол1^,  принуждаютъ  къ  тому,  на  что  кто 
способенъ-  если-же  каюе-либо  изъ  нихъ  окажутся  почему- 
либо  имъ  непр1ятны,  то  такихъ  впрягаютъ  вт>  ярма  по  два 
челов-Ька  и  орютъ  ими  землю.  Женитьбы  пл'Ьнникамъ  не 
запрещаютъ,  но  когда  родители  состар'Ьются,  то,  оставивъ 
ихъ  д-Ьтей,  самихъ  родителей  выгоняютъ  изъ  домовъ  и 
продаютъ  въ  в-Ьчную  неволю;  оттого  знающ1е  это  вовсе 
изб-Ьгаготъ  женитьбы.  Но  еще  горче  положен1е  пл'Ьнныхъ 
ученыхъ  и  людей  духовнаго  зван1Я  и  вообще  т'Ьхъ  людей, 
которые  не  привыкли  къ  тяжелой  рл^чной  работе;  такихъ 
особенно  мучатъ,  бранятъ  и  изнуряютъ,  а  погансше  юно- 
ши влачатъ  ихъ  по  земл-Ь,  по  грязи,  зимой-же  по  песку, 
камнями  и  кольями  погоняютъ  и  многимъ  раны  наносятъ. 
Особенно  жалостно  бываетъ,  когда  пл'1^нникъ  подвергается 
бол'Ьзни:  тогда,  пока  онъ  живъ,  его  не  оставляютъ  въ  пу- 
ти и  въ  самой  тяжкой  болезни  несчастнаго  подгоняютъ 
ногайкою  и  заставляютъ  продолжать  путь;  если-же  онъ  не 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  вовсе  идти,  то  его  привязываютъ  за 
руки  и  за  НОГИ  вдоль  лошади  лицомъ  внизъ  и  въ  такомъ 
вихк  везутъ;  если-же  онъ  умираетъ,  то  его  бросаютъ  В7> 
ровъ  или  долин}^  на  сн'Ьден1е  орламъ  или  воронамъ.  На- 
ходятся мнопе  изъ  нашихъ,  которые  тайнымъ  б-Ьгствомъ 
уходятъ  изъ  неволи:  удобн-Ье  всего  б1^жать  т-Ьмъ,  которые 
живуть  въ  Европ-Ь  (т.  е.  въ  Европейской  Турц1и),  потомл' 
что  имъ  ненужно  переправляться  черезъ  рЬки,  на  кото- 
рыхъ  переправа  можетъ  быть  опасн'Ье,  нежели  на  узкомъ 
ГеллеспонтФ}.  Обыкновенно  невольники  уходятъ  л'Ьтомъ  во 
время  жатвы,  когда  можно  спрятаться  въ  хл'Ьб'Ь  и  прокор- 
миться*, они  идутъ  даже  ночью,  потому  что  предпочитаютъ 
луч1пе  быть  съ-Ьденными  отъ  л'Ьсныхъ  зв-Ьрей,  нежели  воз- 
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вращаться  къ  своимъ  господамъ.  Т-Ь-же,  которые  р-Ьшают- 
ся  бежать  изъ  Малой  Аз1н,  идутъ  по  узкому-  Геллеспонту 
между  Сосеенъ  и  Авиндона,  которые  теперь  называются 
Богозассоровы,  т.  е.  городки  т-Ьсныхъ  месетовъ,  они  бе- 
рутъ  съ  собой  топоры  и  веревки,  потому  что  сЬкутъ  де- 
ревья и  вяжутъ  плоты,  но  не  им-Ьютъ  никакой  пищи,  кро- 
м-Ь  соли,  которою  прр1трушиваютъ  н-Ькоторыя  зелья;  -Ьдятъ 
и  коронки,  т.  е.  чили  (рыба  чилики?);  питаясь  этимъ  и 
взирая  на  солнце  небесное,  они  пускаются  въ  море,  доби- 
раются до  полуночныхъ  областей  и,  если  погода  имъ  бла- 
гопр1ятствуетъ,  то  въ  4  дня  переходятъ  море:  если-же  под- 
нимется противный  в-Ьтеръ,  то  они  или  погибаютъ,  или 
приносятся  вновь  къ  аз1атскимъ  берегамъ;  оттого  больше 
пропадаютъ  въ  пути,  нежели  возвращаются  въ  отечество. 
Въ  такихъ  б'Ьдахъ  одни  изъ  нихъ  утопаютъ,  дрл  гихъ  зв-Ь- 
ри  разрывають  и  пожираютъ,  третьихъ  пастл'хи  поганск1е 
побиваютъ,  а  четвертые,  посл'Ь  долгаго  блз^кан1я,  отъ  го- 
лода умираютъ.  Б'Ьглецамъ  особенно  благопр1ятствуютъ 
греки  и  арл[яне:  они  помогаютъ  имъ  въ  б-Ьгств-Ь,  од-Ьваютъ 
въ  свое  платье  и  съ  венец1анскихъ  кораблей  отправляютъ, 
и  хотя  сами  за  то  лютыя  казни  терпятъ  и  им'Ьн1й  лиша- 
ются, однако,  оказываютъ  милосерд1е  бЬглецамъ  и  сочув- 
ствуютъ  имъ,  за  что  сподобляются  отъ  христ1анъ  благо- 
д'Ьян1й  и  любви,  когда  посл'Ьдн1е  приходятъ  въ  Римъ  или 
Кампостел1Ю  до  апостольскихъ  гробовъ.  Турки  для  возвра- 
щен1я  несчастныхъ  б'Ьглецовъ  приб^^гаютъ  къ  волшебнымъ 
пр1емамъ  и  чарован1ямъ  и  т'Кмъ  назадъ  ихъ  возвращаютъ; 
д-Ьлаютъ-же  это  такимъ  образомъ:  пишутъ  на  харт1и,  на 
терлн1нк'Ь,  имя  б-Ьглеца  и  в-Ьшаютъ  это  надъ  м-Ьстомъ  пре- 
быван1я  б+.глеца;  потомъ  волшебными  словами  и  заклина- 
н1ями  наводятъ  на  б-Ьглеца  такой  страхъ,  так1я  страшныя 
мысли  и  ужасные  фантастичесюе  призраки,  какъ,  напри- 
м'Ьрт>,  лютыхъ  львовъ  и  другихъ  звФфей,  страшныхъ  змКй, 
несущихся  на  нихъ,  или  п'Ьнящееся  противъ  нихъ  страш- 
ными волнами  море,  великз'ю  р-Ьку  или  озеро,  или  непро- 
св-Ьтную  на  мнопе  дни  тьму,— и  такими  страхами  принуж- 
даютъ  ихъ  возвращаться  назадъ  М. 

1)  Рукопись  „Лебедь"  1679  года  въ  Пмперап)]!!  1,1111  пчГмич.  бнбл1отек'Ь:  от- 
д'Ьлеп1е  Толстовски хъ  рукописей,  П,  26;  стр.  157 — 163.  Выдержка  сделана 
вольно. 


—  468  — 

'  Въ  высшей  степени  интереСенъ  и  поучителенъ  разсказъ 
одного  полоняника,  бывшаго  кии1енскаго  козака,  Ефима  1"ав- 
рилова,  ходившаго,  въ  1689  годз%  подъ  Кызыкермень  для  за- 
гона татарских7>  коней,  тамъ  полоненнаго  татарами  и  по- 
томъ  цф>лыхъ  десять  л1^тъ  рвавшагося  изъ  далекихъ  странъ 
въ  родную  Украину.  Захваченный  подъ  турецкимъ  горо- 
домъ  Кызыкерменемъ,  Ефимъ  Гавриловъ  привезенъ  былъ  въ 
самый  городъ  и  въ  ту  же  ночь  проданъ  былъ  въ  Крымъ 
къ  одному  татарину,  въ  деревню  Охмечъ.  Проживъ  у  того 
татарина  всю  зиму,  Ефимъ  Гавриловъ  б-Ьжалъ  отъ  него 
ве'ликимъ  постомъ,  шелъ  5  дней  и  когда  былъ  уже  у  Пе- 
рекопа, то  тутъ  былъ  настигнутъ  погоней  и  привезенъ  къ 
прежнему  своему  хозяину,  который  продалъ  его  за  Бахчи- 
сарай, въ  село  Кашешумъ.  Въ  томъ  сел-Ь  Ефимъ  Гаври- 
ловъ прожилъ  два  года  на  работ-Ь,  потомъ  б-Ьжалъ  къ  Чер- 
ному морю,  на  Балакну,  къ  корабельной  пристани,  но  на 
пути  былъ  пойманъ  и  отданъ  на  корабль.  На  корабл-Ь 
Ефимъ  Гавриловъ  прибылъ  въ  Царьградъ,  прожилъ  тамъ 
2  м-Ьсяда  и  былъ  проданъ  за  Б-Ьлое  (Мраморное)  море  подъ 
городъ  Магалычъ,  къ  паш-Ь,  по  имени  Цап}'.  Проживъ  м'Ь- 
сяцъ  у  того  паши,  ушелъ  съ  тремя  полоняниками  изъ  его 
села,  шелъ  4  нед-^ли  пустымъ  м'Ьстомъ  и  пришелъ  въ  ту- 
рецшр1  городъ  Чандаръ,  но  тамъ  былъ  пойманъ  и  сид'Ьлъ 
въ  оковахъ  два  м1ьсяца,  пока  въ  тотъ  городъ  не  явился 
паша  Цапъ,  который  всЬхъ  трехъ  б-Ьглецовъ  выкупилъ  за 
50  ефимковъ,  отвезъ  ихъ  въ  свое  село  и  держалъ  всю  зи- 
му „въ  вёликомъ  мучен1и".  Весной  Ефимъ  Гавриловъ  съ 
Т'Ьми  же  полоняниками  снова  ушелъ  и  прибЬжалъ  къ  го- 
роду Дерменяжи,  но  тамъ  изловили  ихъ  карал\чьп;ики  и 
отдали  городскому  воеводе  Магомету,  у  котораго  они  про- 
сид-Ьли  ц'Ьлый  м-Ьсяцъ,  скованные  жел-Ьзомъ.  Отъ  воеводы 
Ефимъ  Гавриловъ,  въ  ночное  время,  снова  б-Ьжалъ  изъ- 
подъ  караула,  шелъ  15  дней  и  дошелъ  до  какого-то  села, 
но  тамъ  былъ  пойманъ,  привезенъ  къ  приказчику  Муста- 
ф-Ь  и  прожилъ  въ  его  сел'Ь  скованнымъ  1  м-Ьсяцъ.  Отъ  Му- 
стафы  онъ  былъ  взятъ  къ  прежнему  воевод'Ь  Магомету, 
который,  оковавъ  его,  билъ  и  мучилъ  его,  но  когда  Ефимъ 
Гавриловъ  отъ  т-Ьхъ  побоевъ  забол-Ьлъ,  то  онъ  освободилъ 
его  отъ  жел-Ьзъ  и  продалъ  за  90  ефимковъ  паш-Ь  Генжу, 
посланному  отъ  турецкаго  султана  для  сбора  разныхъ  по- 


—  46.9   — 

боровъ.  Съ  пашой  Ефимъ  Гаврил овъ  ходилъ  3  л-Ьтнихъ 
м-Ьсяца,  потомъ  посланъ  былъ  въ  его  отчину,  жилъ  въ  той 
отчин-Ь  до  Петрова  дня,  посл'Ь  чего  б'Ьжалъ  и  шелъ  пол- 
третья  м'Ьсяца  и  пришелъ  къ  застав'Ь,  которая  поставлена 
для  поимки  б-Ьглыхъ  полоняниковъ,  на  той  застав-Ь  былъ 
пойманъ  и  скованъ  оковами.  Тамъ  было  большое  число  по- 
лоняниковъ и  отъ  великой  нужды  и  голода  12  челов-Ькъ 
изъ  нихъпри  Ефим-Ь  Гаврилов'Ь  умерли.  Отъ  той  заставы 
Ефима  Гаврилова  послали  въ  как\'ю-то  деревню,  гд'Ь  онъ 
жилъ  до  великаго  поста.  Изъ  деревни  послали  его  для  про- 
дажи въ  западную  сторону,  въ  городъ  Кушакшатеръ,  и 
продали  какому-то  хозяину,  который  его  и  билъ  и  посто- 
янно на  работу  посылалъ.  Прож.ивъ  л'  того  хозяина  л']^то, 
Ефимъ  Гаврил  овъ  отъ  него  б-Ьжалъ,  шелъ  два  м-Ьсяца  и 
пришелъ  къ  городу  Манцу  и  жилъ  въ  деревн-Ь  въ  невол-Ь 
полтретья  года  и  изъ  той  деревни  снова  б-Ьжалъ,  шелъ 
два  дня  и  пришелъ  въ  турецшй  городъ  Смирну  подъ  Б-Ь- 
лымъ  моремъ,  къ  корабельной  пристани,  на  голландскш 
корабль.  Изъ  Смирны  на  томъ  корабл'Ь  онъ  пришелъ  въ 
Испан1ю  и  оттуда  прибылъ  въ  городъ  Амстердамъ,  а  изъ 
Амстердама,  наконецъ,  добрался  въ  1700  году,  въ  1юн'Ь  м-Ь- 
сяц'Ь,  въ  Росс1Ю,  въ  городъ  Архангельскъ.  ,5^  въ  голланд- 
ской земл-Ь  и  идл'чи  моремъ  на  корабл'Ь,  его,  Юшкз%  за 
полонное  терп'кн1е,  кормили  и  поили  и  провозу,  съ  него  не 
взяли"  1]. 

Мен-Ье  интересна,  но  все  же  очень  поучительна  была  судь- 
ба дрлтихъ  русскихъ  полоняниковъ,  родного  брата  изв-Ьст- 
наго  полковника  Семена  Пал1Я,  Петра  Иванова  Пал1я,  и 
двоюроднаго  брата  тогоже  полковника  Пал1Я,  Петра  Ива- 
нова Чеснока.  Петръ  Ивановъ  Пал1й,  житель  города  Хва- 
стова,  былъ  посланъ  полковникомъ  Пал1емъ  съ  татарски- 
ми языками  къ  гетману  Мазеп-Ь,  но  между  Шевомъ  и  Хва- 
стовымъ  взятъ  въ  1 697  году  въ  полонъ  б'Ьлогородскими  та- 
тарами и  отправленъ  въ  городъ  }\ил1ю,  что  на  Дз'на'Ь,  въ 
Б-клогородчин-Ь;  въ  Кил1и  онъ  пробылъ  одну  нед-Ьдю  и  по- 
томъ проданъ  былъ  дареградскому  турчину  Ардабаш'Ь;,въ 


^)  Лрхивъ  министерства  иностраяныхъ  д^лъ,  малоросс1йск1я   д-Ьла,  1689  г., 
связка  5,  Л?  56. 
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Царьград'Ь  пробы лъ  2  года  и  иродан!:.  был7э  Ардабашей  н-Ь- 
коему  тзфчину  Магмету  въ  турецк1й  городъ  1\астылих7^  О, 
„который  стоитъ  на  Черномъ  мор-Ь,  от'ь  Царягорода  водя- 
нымъ  путемъ  дней  съ  семь  ходу*^.  У  Магомета  нолоняникъ 
также  прожилъ  два  года  и  самъ  ушелъ  къ  турецкимъ  раз- 
бойникамъ,  „которые  въ  то  число  были  близко  города",  и 
съ  ними  ходилъ  подъ  тзфецк1й  городъ  Багдадъ  „и  друпе 
города  и  на  араиовъ  черныхъ".  Было  же  ихъ  вСЪхъ,  раз- 
бойниковъ,  около  50  челов'Ькъ,  а  разбивали  они  торговыхъ 
людей  и  т'Ьхт>,  которые  ходятъ  къ  пропасти  Магметовой". 
И  былъ  полоняникъ  3^  разбойниковъ  вмФ^сто  челядника  4 
года,  а  потомъ  хогЬлъ  было  отъ  нихъ  уйти,  но  разбойни- 
ки продали  его  въ  турецк1й  городъ  Эрдышъ  нФжоему  В}'^- 
лыкпаш-Ь.  У  Бубыкпаши  онъ  пробылъ  около  полугода  и 
отъ  него  з'шелъ  ,,въ  Куртустанскую  землю"  турецкаго  жъ 
влад'Ьн1я,  а  черезъ  ту  землю  пробрался  въ  персидскую  зем- 
лю, въ  городъ  Иреванъ;,  изъ  города  Иревана  пробрался  въ 
Шемаху,  а  изъ  Шемахи  въ  русск1Й  городъ  Астрахань.  А 
всего  странствован1я  его  было  8  л'Ьтъ.  Такой  же  участи 
подвергался  и  двоюродный  братъ  полковника  Г1ал1я,  Петръ 
Ивановт^  Чеснокъ^  уроженецъ  города  Борзны,  который  былъ 
взятъ  татарами  подъ  Васильковымъ,  продант^за  120левовъ 
въ  городъ  1\ил1ю,  оттуда  въ  Царьградъ  турчин\'  Ардаба- 
ш-Ь  и  дал'Ье  на  востокъ,  пространствовавъ  по  тз'рецкимъ 
и  персидскимъ  городамъ  всего  12  л'Ьтъ^]. 


')  По  другому  110казан1ю  Кастымулда. 

2)  Лрхивъ  мин.  юстншп;  книга  малор.  приказа,  1697  года, кн.  77,  стр.  277 — 289. 


Христ1анск1е  соседи  запорожскихъ  козаковъ. 

Пос.тЬ  татаръ  и  туродъ  чаще  всего  приходилось  запорож- 
цамъ  сталкиваться  съ  поляками:  поляки  сосЬдили  съ  запо- 
рожскими козаками  съ  западной  с']ороны  и  съ  этой  же  сто- 
роны чаще  всего  предпринимали  походы  на  „Дик1я  поля"; 
отсюда  же  и  запорожцы  устремлялись  на  Польшл'  для  борь- 
бы съ  ненавистнымъ  паномъ,  фанатичнымъ  кседзомъ  и  алч- 
нымъ  жидолгь.  Причины  вражды  запорожскихъ  козаковъ 
съ  поляками  шли  съ  давнихъ  поръ  и  коренились  въ  са- 
мыхъ  порядкахъ,  общественныхъ  и  частныхъ,  Польши:  со- 
быт1я  второй  половины  Х1\',  X^'I  и  XVII  в-Ьковъ  лптовско- 
польскаго  государства  ясно  раскрываютъ  иамъ  причины 
ненависти  южноруссовъ  вообиде  и  запорожцевъ  въ  част- 
ности къ  полякамъ.  Для  того,  чтобы  понять  эти  причины, 
необходимо  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  истор1ю  Литвы  и 
Польши  съ  половины  Х1\'  в-Ька. 

Никогда  Литва  не  достигала  такого  могущества,  сказав- 
шагося  территор1альнымъ  расширеН1емъ  ея  влад'Ьн1й,  какъ 
со  второй  половины  XI \'  в-Ька.  Отвоевавъ  у  русскихъ  кня- 
зей (въ  1239  году)  полоцкое  княжество,  захватпвъ  въ  сл-Ьдт» 
затФ^мъ  княжества  туровское,  пинское,  витебское,  юевское 
съ  сЬверской  и  подольской  землей,  наконецъ,присвоивъ  се- 
6±  (въ  1377  году)  часть  волынской  области,  въ  тоже  вре- 
мя отразивь  въ  р-Ьшительной  битв1>  въ  прибугскихъ  сте- 
пяхъ,  на  Синихъ-Водахъ,  нашествхе  татарскихъ  ордъ,  Литва 
къ  концу  Х1\'  в1->ка  распп1рилась  на  столько,  что  въ  руки 
ся  князей  достался  обширн'Ьйш1Й  западнорусск1Й  край  со 
включен1емь  такъ  называемыхъ  ^Дикихъ  полей^'  или  тепе- 
решнихъ  новоросс1йскихъ  степей,  отъ  границы  юевскаго 
княжества  дал-Ье  внизъ  но  Вугу  и  нижнему  Дн1и1ру  до  са- 
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маго  Чернаго  моря  ,). Обогатившись  такими  обширтлми 
ир1обрт,тен1ями,  Литва  начала  группировать  ихт>  возл-Ь  се- 
бя, и  тутъ  открылось  пифокое  поле  для  вэаимод'Ьйств1Я  меж- 
ду победителями  и  поб-Ь/Кденными  въ  разныхъ  сферахъ 
общественной  и  частной  жизни.  Мног1е  литовско  поль- 
ск1е  историки  и  изсл-Ьдователи  '^)  единогласно  ^^твержда- 
ютъ,  что  рз^сское  населен1е,  вошедп1ее  въ  состгшъ  великаго 
литовскаго  княжества,  превосходило  литовдевъ  въ  ум- 
ственномъ,  нравственномъ  и  культурномъ  отношен]яхъ.  Н1>- 
которые  изъ  т-Ьхъ  же  историков!»  и  изслЬдователей  удо- 
стов'Ьряютъ,  что  русск1е,  превосходя  во  многихъ  отношен!- 
яхъ  литовдевъ,  въ  тоже  время  отличались  полною  ум-Ьрен- 
ностью  и  терпимостью  въ  отношен1И  своихт,  покорите- 
лей. При  такихъ  свойствахъ  русскаго  населен1я  весьма  есте- 
ственно, что  оно,  хотя  и  было  покорено  .титовцами,  им'Ь- 
ло  громадное  во  многихъ  отноп1ен1яхъ  вл1ян1е  на  литов- 
девъ. Это  вл1ян1е  выразилось  в  ь  рз^сскомъ  язык'Ь,  русской 
вФ>р'Ь,  русски хъ  обычаяхъ  и  русской  культур1,,  которые 
весьма  охотно  з'своялись  литовдами.  Ведя  самую  ожесто- 
ченную войну  со  всЬми  западными  христ1анами,  изгоняя 
отъ  себя  западныхъ  пропов'Ьдниковъ,  избивая  до  смерти 
франдисканских7>  монаховъ,  литовды  въ  этоже  самое  вре- 
мя спокойно  принимают!»  все  русское  и  не  только  не  про- 
тивятся этому,  а  какъ  бы  сами  ищутъ  того.  Русск1е,  сд-Ь- 
лавшись  подданными  великаго  литовскаго  княжества,  стро- 
ятъ  въ  иемъ  города  и  замки,  снабжаютъ  ихъ  своей  артил- 
лер1ей  и  выстз^паютъ  въ  качеств+>  весьма  искусныхъ 
артиллеристовъ.  Польск1е  и  н-Ьмедше  л'Ьтописцы  единоглас- 
но утверждаютъ,  что  съ  этого  времени  литовды,  въ  борь- 
бе съ  ихъ  врагами,  крестоносдами,  м'Ьняюгь  воор}'жен1е, 
м'Ьняютъ  самый  способъ  войны,  строятся  повсЬмъ  прави- 
ламъ  тогдашняго  военнаго  искусства,  разбиваютъ  з'кр'Ьп- 
ленные  непрхятельше  лагери,  ведз'тъ  весьма  искусно  оса- 
дныя  работы,  и  вс1>мъ  этимъ  они  обязаны  русскому  вой- 
ску, вошедшему  въ  составъ  литовскихъ  войскъ.  Кром'Ь  по- 
становки военнаго  д'Ьла  русск1е  принимаютъ  \"част1е  въ 
управлен1и  и  образован  1и  великаго  литовскаго  княжества: 


1)  Антоновичъ,  Монограф1и,  К1ев7,,  1885,  I,  127. 

2)  Какъ  напр.   Ярошевичъ,  Рогальск1Й,  Кибургъ,  Эллн  и  др. 
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такъ,  онн  занимаютъ  разный  общественныя  должности,  тре- 
бовавш1я  изв±>стнаго  образован1я  или  простой  грамотности; 
устраиваютъ  для  литовскихъ  д-Ьтей  училища  и  обучаютъ 
ихъ  грамогЬ.  Кром1->  того,  рзхскче  ведутъ  торговлю  вн-Ьш- 
нюю — лгЬхами,  медомъ,  воско.мъ,  хл-Ьбо.мъ,  л-Ьсными  мате- 
р1алами,  ведутъ  торговлю  внлтреннюю — главнымъ  обра- 
зомъ  спиртнЫлМи  напиткадп!,  насаждаютъ  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ  ремесла,  наполняютъ  собой  хоры  музыкантовъ,  лют- 
нистовъ  и  флейтистовъ,  при  дворахъ  великихъ  князей  ли- 
товскихъ. 

Не  встр-Ьтивъ  вражды  со  стороны  литовскаго  населен1я, 
Русь,  войдя  въ  составъ  Литвы,  мало  нашла  въ  ней  для  се- 
бя чуждаго  и  въ  самой  сфер^Ь  государственнаго  строя.  Въ 
описываемое  время  власть  великаго  князя  въ  Литв^Ь  нахо- 
дилась въ  рукахъ  Гедиминовичей  и  была  насл-Ьдственна 
въ  этомъ  род'Ь.  но  вопросъ  о  томъ  быть  ли  на  престол'Ь 
тому  или  другому  князю,  т.  е.  старшем}'  или  младшему, 
зависЬлъ  частью  отъ  зав-Ьщателя  князя,  частью  отъ  лично- 
сти и  настойчивости  искателя  престола,  а  частью  отъ  во- 
ли н'Ьсколькихъ  князей,  желавшихъ  вид^Ьть  на  престол'Ь 
того  или  другого  претендента.  Съ  половины  ХП*  в-Ька 
одинъ  изъ  литовскихъ  князей,  Ольгердъ  Гедиминовичъ, 
настойчиво  сталъ  проводить  во  внутреннемъ  стро'Ь  вели- 
каго литовскаго  княжества  русское  начало  о  происхожде- 
Н1И  и  значен1и  великокняжеской  власти  и  о  разд'Ьлен1и  ли- 
товско-русской земли  между  всКми  членалги  Гедиминова 
рода.  Такой  порядокъ  вещей,  такъ  называемый  уд-Ьльный 
строй,  слишкомъ  изв'Ьстенъ  былъ  русскому  населен1Ю  въ 
собственныхъ  княжествахъ;  встр+>тясь  съ  нимъ  въ  Литв-Ь, 
рЗ'сское  населен1е  не  испытало  на  себ'Ь  существенныхъ  пе- 
рем+>нъ,  и  пока  въ  Литв-Ь  существовалъ  уд'Ьльный  поря- 
докъ, все  изм-Ьненхе  для  югозападной  Руси  состояло,  во- 
первыхъ,  въ  томъ,  что  на  главныхъ  столахъ  рх'сскихъ  кня- 
жествъ  былъ  родъ  не  русск1Й,  а  литовсшй;  вовторыхъ,  что 
во  вн+>шней  политик'Ь  руссшя  княжества  должны  были  д-Ьй- 
ствовать  заодно  съ  Литвой  и,  втретьихъ,  что  политическая 
гегемон1я  принадлежала  коренному  литовском}',  а  не  рус- 
скому племени  *).  Тоже  было   и  въ   административномъ  и 


1)  Любавск1н,  Областное  д-Ьлен1е,  Москва,  1893,  7,  27,  28. 


—  474  — 

судебпомъ  управлегпях'ь  края:  и  здЬсь  рз'ссшя  области  не 
подверглись  коренной  ломк'Ь.*  Когда  югозападныя  русск1я 
области  вошли  въ  составъ  великаго  литовскаго  княжества, 
то  помимо  особы  великаго  князя  съ  его  уд+>льными  стрем- 
лен1ями  онФ.  1^стр'Ьтили  въ  ЛитвЬ  всК  должности  и  въ  ад- 
министративно-судебной сфер-Ь  совершенно  так1я  же,  каюя 
вид^кли  3^  себя:  должности  нам'Ьстниковъ  „пов-Ьтовъ"  или, 
военных7>,  гражданскихъ  и  сз^дебныхъ  начальников!^,  долж- 
ности т1уновъ,  или  сборщиковъ  разныхъ  оброковъ  и  пода- 
тей, управителей  дворцовыхъ  хозяйствъ  ^),  назначавшихся 
сперва  пожизненно,  а  потомъ  см+>нявшихся  по  „вол'Ь'-'" 
великихъ  князей,  или  „по  ьсолсЬ'-'',  т.  е.  по  очереди. 
Не  произошло  никакой  ломки  и  тогда,  когда  высш1я  и  сред- 
Н1Я  сослов1я  руссюя   столкнулись  съ   таковыми  же   литов- 

СКИДП1.  Въ    руССКИХЪ   лФ>ТОПИСЯХЪ  знатный  КЛаССЪ  ЛИТ0ВСК1Й 

именуется  „князьями'-^  ^;,  въ  литовскихъ  и  прз'сскихъ  хро- 
никахъ  онъ  же  называется  классомъ  „поЬНез,  ге§иН,  ро1еп11- 
огез,  ргеро1рп1е8"  ^),  т.  е,  знатными,  властными,  всевластны- 
ми, влад'Ьвшилп!  землей,  имФ>вшими  право  суда  надъ  мел- 
кими влад'Ьльцали!  своего  участка,  признававшими  надъ  со- 
бой верховнымъ  судьей  только  великаго  князя  и  зато  обя- 
занными доставлять  изв-Ьстное  число  вооруженныхъ  вои- 
новъ  на  собственный  счетъ  для  защиты  отечества.  Ниже 
„князей"  или  „знатныхъ"  стояли  „бояре"  или  „земяне",  т.  е. 
классъ  мелкихъ  землевлад-Ьльцевъ,  получившихъ  участки 
земли,  вм-Ьст-Ь  съ  сельскимъ  населен1емъ  и  правомъ  суда 
надъ  нимъ,  част1Ю  изъ  рукъ  самихъ  великихъ  князей,  ча- 
СТ1Ю  изъ  рукъ  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  и  зато  обязан- 
ныхъ  нести  воеьшую  слл^жбл^  въ  случа1ь  надобности.  Вы- 
ступая на  войну,  они  отъ  каждаго  участка  выставляли  соб- 
ственнаго  начальника  отряда,  хоружаго,  и  сами,  по  ро- 
ду службы,  разделялись  на  панцырныхъ  или  полевыхъ  .и 
путныхъ  или  замковыхъ  бояръ  или  земянъ.  И  зд'Ьсь  для 
русскихъ  ничего  не  было  чужого:  древн'Ьйш1е  рл^ссше  и 
западнославянск1е  источники  показываютъ,  что  у  русскихъ 


1)  Шайноха,  Ядвига  и  Ягай.10,  Москва,  1882,  И,  262. 

2)  Л-Ьтопись  по  Ипатскому  списку,  СПБ,  1871,  492. 

3)  ВуЬдзси'ес,    Кгпкока    па    Ковзуа,    \Vа^82а^Vа  (з.  а.);    ВизЬпг^,    СЬ10п1соп 
Рги88!ае,  Р^апсо^'о1Ч — ^епа,  1769. 
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издавна  оыли  термины  ^князья~  для  высшаго  сословш  и 
^бояре"  для  средняго  *),  откуда  естественно  допустить,  что 
литовцы  и  тутъ  сд+>лалн  заимствованхе  у  русскихъ,  какъ 
нозанмствовали  они  у  нихъ  много  другихъ  терминовъ  и 
понят1н,  соеднненныхъ  съ  подобными  назван1ями.  На  сколь- 
ко можно  судить  по  отд'Ьльныл1ъ  грамотамъ  великихъ  ли- 
товскихъ  князей  и  по  возросшему  числу  южнорусскихъ 
гсродовъ  со  времени  присоединен1Я  югозападныхъ  областей 
къ  Литв^,  положен1е  и  средняго  южнорхсскаго  сослов1я, 
т.  е.  м-Ьщанъ  или  обитателей  городовъ,  нисколько  не  ухуд- 
шилось противъ  того,  когда  это  сослов1е  находилось  подъ 
властью  нриродныхъ  южнорз'сскихъ  князей.  Торговля  въ 
городахъ  развивалась  насвободныхъ  началахъ  и  не  была 
поставлена  ни  въ  как1я  ст'Ьснительныя  рамки  со  стороны 
правительства  великаго  литовскаго  княжества.  И  такъкакъ, 
кром'Ь  торговли,  занят1е  м'Ьщанъ  составляли  въ  то  время 
еще  ремесла  и  промыслы,  то  м'Ьщане  и  зд'Ьсь  пользовались 
полною  свободой.  Такою  же  свободой  пользовалось  въ  ве- 
ликомъ  литовскомъ  княжеств'Ь  и  низшее  населен1е  покорен- 
ныхъ  Литвой  русскихъ  югозападныхъ  областей.  Низш1й 
югозападный  руссюй  классъ  жилъ  дотол'Ь  на  общинныхъ 
началахъ  и  пользовался  такъ  называемыми  копными  судами, 
ведшими  свое  начало  изъ  глубокой  древности.  Но  при  по- 
степеннолгь  и  сильномъ  развит1и  великокняжеской  власти 
на  юг-Ь  Руси  сельсюя  общины  должны  были  значительно 
сократиться,  такъ  какъ  чисго  демократическое  начало,  на 
которомъ  они  были  основаны,  не  могло  нравиться  русскимъ 
князьямъ,  стремившимся  къ  самодержав1ю.  Однако,  съ  по- 
всем+>стнымъ  упадкомъ  княжеской  власти  въ  западнорус- 
скихъ  городахъ  съ  XII  в-Ька  сельсюя  общины  значительно 
усилились  и  выработали  и.зв-Ьстныя  для  себя  правила.  Въ 
XIII— Х1\'  в'Ьк'Ь  общины  эти  обыкновенно  составлялись  изъ 


1)  Тсрминъ  ,.бояре"  въ  „Русской  правд*"  XI  в'Ька.  Терминъ  „земане"  су- 
ществовалъ  въ  XI — ХП  в'кк'Ь  у  чеховъ:  „Пасслен1о  Чех1и  въ  XI — XII  в.  со- 
ставлялось изъ  землевладЬльцевъ  и  неим-Ьющнхъ  собственности;  первые  но- 
СИЛ1Г  назвап1е  хешапе  пли  йёЛс!  и  причислялись  или  къ  дворяиамъ  или  къ 
крестьяиамъ;  всЬ  гегаапе  принимали  участ1е  въ  сеймахъ  и  владЬлн  землей  на- 
следственно". Лиз11п  Оа381ег,  Кув  Й21е1б*  сгеск1сЬ,  \\'агс2а«а,  1868,  I,  80.  То- 
же у  Иалацкаго  Се8сЬ1с111е  ВбЬтеп  и  у  Тотека„11стор1я  чешскаго  королевства". 
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н'Ьсколькихъ  селен1й  съ  однимъ  какимъ-нибудь  централь- 
нымъ  селен1емъ,  въ  которомъ  крестьяне  „простого  стану'' , 
им-Ьвнпе  осЬдлость  и  достигшхе  совершеннол'Ьт1я,  собирались 
въ  ^копы",  или  „купы",  т.  е.  громады,  и  р'}^п1али  на  этихъ  ко- 
пахъ  самые  важные  вопросы  времени:  открыт1е  преступлензй, 
суды  и  наказан1я  преступниковъ,  вознагражден1я  обижен- 
нымъ,  огражден1е  законовт»,  и  т.  п.  Со  всЬми  такими  по- 
рядками сельское  населен1е  западнорусскихъ  областей  и 
вошло  въ  составъ  великаго  литовскаго  княжества.  1). 

Такимъ  образомъ  ни  въ  течен1е  времени  бтъ  половины 
XIII  в-Ька,  ни  въ  течен1е  XIV  в-Ька  до  самого  1386  года  пра- 
вительство великаго  литовскаго  княжества,  захвативт,  раз- 
ными способами  области  югозаиадной  Руси,  совсЬмъ  не 
стремилось  къ  тому,  чтобы  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнить 
выработанные  в-Ьками  порядки  въ  городахъ  и  селен1яхъ  за- 
паднорусскихъ областей.  Напротивъ  того,  до  рокового 
1386  года  ЛИТ0ВСК1Й  народъ  подчинялся  русской  культур"Ь 
въ  ея  различныхъ  проявлен1яхъ,  и  государство  литовско- 
русское  шло  къ  полному  объединен1Ю  и  полному  сл1ян1ю 
въ  одно  политическое  т-Ьло. 

Но  вотт^  наступилъ  1386  годъ,  и18-го  числа  м'Ьсяца  фев- 
раля этого  года  произошло  роковое  для  Литвы,  южной  Ру- 
си и  Польши  событ1е,  такъ  называемая  польско-литовская 
династическая  ун1я.  Велишй  князь  литовсшй  Ягелло  же- 
нился на  юной  королев-Ь  польской,  Ядвиг-}-»,  и  черезъ  этотъ 
бракъ  два  дотол-Ь  чуждые  по  плоти,  языку  и  в-Ьр-Ь  народа, 
соединились  въ  одно  государство,  которое  названо  было 
Р'Ьчь-Посполита  (Егесг  розроШа— Общее  дФ>ло}. 

При  вопрос1Ь  объ  \^н1и  1 386  года  между  Литвой  и  Поль- 
шей не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  ни  о  нащональномъ  единств-Ь 
между  поляками  и  литовцами,  ни  о  народныхъ  симпатшхъ 
между  т-Ьми  и  другими,  и  напрасно,  поэтому,  твердятъ  мно- 
Г1е  изъ  польскихъ  историковъ  и  изсл-Ьдователей,  какъ,  напри- 
м^^ръ,  Лелевель,  Бантке  и  Нарбутъ  '^),  будто  бы  актъ  1 386  года 
былъ  результатомъ  взаимнаго  тягот-Ьнгя  одного  государства 
къ  другому:  насел ен1я  Литвы  и  Польши  съ  незапамятныхъ 


')  Иванншевъ,  О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ,  К1евъ,  1863,  1-9. 
*)  Н181:о1ге  с1е  Ро1о§пе,  Раг15,    1844;  Ъг'щс  пагос1а    ро15к|е1;о,    \\'гос1а\у, 
1835;  .1)21е]е  81:аго2у1:пе    пагойи  И1:е\У8к1е50,  \\'ч1по,  V,  1839. 
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временъ  отличались  между  собой  нац1ональною  рознью,  не 
сознавали  никакого  межд}'  собой  единства  и  не  чувство- 
вали никогда  взаимной  склонности.  Ун1я  1386  года  Литвы 
и  Польши  устроена  была  ради  династическихъ  интересовъ 
того  и  другого  государства  и  ради  предотвращен1я  опасно- 
сти, грозившей  Польш-Ь  со  стороны  Литвы,  и  если  ком\'-либо 
изъ  литовцевъ  она  была  желательна,  то  прежде  всего  ве- 
ликому литовскому  князю  Ягеллу,  а  потомъ  высшему  ли- 
товскому С0СЛ0В1Ю,  не  пользовавшемуся  въ  Литв-Ь  такими 
широкими  привиллег1ями,  какъ  высш1Й  классъ  въ  Польш'Ь, 
и  потому  желавшему  добиться  того  же  положен1Я  у  себя 
въ  Литв-Ь  черезъ  \'шю  V). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  событ1е  1386  года,  касавшееся 
собственно  Литвы  и  Польши,  вм-Ьст-Ь  съ  т1Ьмъ  коснулось  и 
западнорусскихъ  областей,  вошедшихъ  въсоставъ  Литвы,  а 
теперь  вм-ЬстФ.  съ  Литвой  вошедшихъ  въ  составъ  Польши. 
Уже  въ  виду  самой  З'н1и  велишй  князь  литовсюй  Ягелло  на 
краковскомъ  сейм-Ь,  бывшемъ  въ  1382  году,  далъ  польскимъ 
магнатамъ  четыре  обязательства,  изъ  которыхъ  первое  со- 
стояло въ  томъ,  что  велик1Й  князь,  вм-Ьст-Ь  съ  братьями  и 
родственниками,  боярами  и  земянами,  долженъ  былъ  принять 
католическую  в-Ьру,  а  посл'Ьднее  состояло  въ  томъ,  что  ве- 
ЛИК1Й  князь  обязался  соединить  литовсюя  и  руссюя 
земли  на  в-Ьчныя  времена  съ  польскою  короной  *).  Съ  этого 
времени  открылось  широкое  вл1ЯН1е  со  стороны  Польши  на 
Литву  и  на  западноруссшя  области  въ  различныхъ  сферахъ 
ихъ  дальн-Ьйшей  совм-Ьстной  исторической  жизни.  Въ  юго- 
западной  Руси  съ  этихъ  поръ,  т.  е.  со  времени  литовско- 
польской  династической  з'Н1и,  начали  устанавливаться 
совершенно  иные  порядки,  нежели  т-Ь,  въ  которые  она 
усп'Ьла  стать  въ  отношен1и  Литвы.  Не  смотря  на  все  ста- 
ран1е  литовцевъ  удержать  за  собой  самостоятельность  во 
внз'треннихъ  своихъ  д-Ьлахъ,  они  все-таки   въ  конц-Ь  кон- 

ЦОВЪ   должны   были   во   МНОГОМЪ   поступиться   въ   ПОЛЬЗ}' по- 

ляковъ;  посл-Ьдихе,  во  чтобы  то  ни  стало,    стремились   ас- 
симилировать себ'Ь,  и  въ  правахъ  и  въ  учрежден1яхъ,  ли- 


')  Кояловичъ,    Литовская  церковная  ун1я,  СПБ,  1859,  1861. 
*)  Шаиноха,  Ядвнга  и  Ягелло,  Москва,  1882,    II,  36,  37,  44. 
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тоБцевъ^  д'Ьйствуя  наиолуязыческую^полуварнарскую  Лит- 
ву своею  гражданственностью.  Вл1ЯН1е  Г1ольи1н  на  Литву 
и  вм-Ьст'Ь  съ  Литвой  на  югозападную  Русь  началось  уже 
при  великомъ  княз1-.  Ягелл'!^  и  особенно  при  сто  н])еемни- 
кахъ  и  сказалось  въ  ноловин!»  Х\^  в1жа  въ  образ-Ь  прав- 
лен1Я,  состав-Ь  сослов1й,  администрац1и,  суд-Ь  и  судоустрой- 
ств-Ь,  правахъ  и  обязанностяхъ  разныхъ  классовъ.  Виновни- 
комъвсЬхъ  происшедшихъ  перем-Ьнъ  былъ  прежде  всего  самъ 
Ягелло,  который,  во  чтобы  то  ни  стало,  хот1^лъ  обладать 
рукой  юной  и  прекрасной  королевы  польской.^  Ядвиги,  и 
потому  даровалъ  еще  ранФ^е  состоявшейся  ун1и  польскимъ- 
панамъ  слишкомъ  широшя  права  н  вольности.  Потомъ 
Ягелло  перенесъ  эти  права  и  на  литовское  дворянское  со- 
слов1е:  уже  тотчасъ  посл-Ь  польско-литовской  династической 
3'Н1И  н-Ькоторые  изъ  литовдевъ,  а  именно  тФ>,  которые  при- 
няли крещен1е  по  католическому  обряду,  получили  при- 
виллепи,  которыя  сравняли  ихъ  съ  польскими  панами.  Въ 
сл1^дъ  за  т-Ьмъ,  когда  противъ  короля  51гелла  поднялся  сынъ 
Кейстута,  знаменитый  Витовтъ  съ  литовскими  панами,  то 
Ягелло,  желая  отвлечь  отъ  своего  противника  пановъ, 
сравнялъ,  на  городельскомъ  сейм-Ь  1413  года,  литовское 
дворянство  (Ьагопез  е!  поЬНея  1еггае  Ь11уап1ае)  во  всФ>хъ 
правахъ  съ  польскимъ.  Это  опред-Ьленхе  не  касалось  толь- 
ко схизматиковъ  и  нев'Ьрныхъ  (поп  зсЫзтаНс!  уе1  аИ!  1П- 
Гк1е1е5),  т.  е.  исключало  людей  православной  в-Ьрыилюдей 
языческой  в-Ьры.  Посл1^  ун1и  1386  года  Ягелло  процарство- 
валт:.  бол'Ье  40  л'Ьтъ  и  во  все  это  время  заботился  о  Т'Ьс- 
номъ  союз'Ь  литовцевъ  и  поляковъ,  стараясь  сравнять  т-Ьхъ 
и  другихъ  во  всЬхъ  правахъ  и  считая  это  средство  един- 
ственнымъ  способомъ  дляудержан1я  за  своимъ  потомствомъ 
насл-Ьдственнаго  государства.  Благодаря  такому  образу 
Д'Ьйств1Й,  уже  при  ЯгеллФ^  въ  литовскомъ  княжеств'Ь  уста- 
новились прочно  сеймы,  появились  могущественные  маг- 
наты, развилась  мелкопом^^стная  шляхта.  Но  все  это,  взятое 
вм-Ьст-Ь,  р-Ьзко  изм+шило  весь  порядокъ  вещей,  какъ  въ  са- 
мой Литв-Ь,  такъ  и  въ  принадлежавшихъ  ей  западнорус- 
скихъ  областяхъ. 

Прежде  всего  перем-Ьна  произошла  въ  положен]И  самого 
князя-короля.  Съ  этого  времени  центральная  власть  въ 
литовско-  польскомъ  королевств-Ь  оказалась  въ  крайне  не- 
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нормальном!,  иоложент:  одно  и  тоже  лицо,  взявшее  въ 
свои  руки  верховную  власть,  въ  одно  и  тоже  время  было 
и  ограничено  и  неограничено  въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ:  какъ 
король  Польши,  ЛИТОВСК1Й  велишй  князь  былъ  вполн-Ь 
ограниченный  государь;  какъ  велик1Й  князь  литовск1Й,  онъ 
д'Нйствовалъ  сперва  самостоятельно.  Скоро,  однако,  посл-Ь 
соединен1я  Литвы  съ  Польшей  и  въ  самой  Литв-Ь  цент- 
ральная власть  начала  расходиться  между  королемъ,  сей- 
мал[и  и  радой  литовскихъ  пановъ.  Уже  въ  конц-Ь  XIV  в'Ь- 
ка  въ  литовско-польскомъ  королевств-Ь  вполн-Ь  правильно 
организовались  сеймы,  разд'Ьливш1еся  впосл'Ьдств1и  на  па- 
лат\'  посольскую  и  палату  сснатскз  ю,  им'Ьвшхе  сперва  въ 
своихъ  рукахъ  власть  законодательную  и  административ- 
ную, а  иотомъ  захвативш1е  власть  руководства  политичес- 
кими д-Ьлами  и,  подъ  конецъ,  мало-по-малу  перетянувш1е 
късеб'Ь  власть  государя  всей  страны.  Съ  половины  Х\' 
в-Кка  является  „Рапо\\че  гас1а  И1о\\'8ка'',  составившаяся  изъ 
крунныхъ  и  родовитыхъ  пановъ  литовскихъ  и  совери1ен- 
но  огранич1шавшая  власть  великаго  князя  въ  Литв-Ь. 

Выразителями  центральной  княжеско-королевской  власти 
явились  новые  чины— гетманъ,  канцлеръ,  подскарб1Й  л  мар- 
шалокъ.  Р1зъ  нихъ  гетманъ,  какъ  терминъ  и  какъ  понят1е, 
было  .заимствовано  литовцами  отъ  Н'Ьмцевъ  (на  н'Ьмецкомъ 
Наи1тапп  значитъ  начальникъ,  капитанъ)  во  время  гус- 
ситскихъ  войнъ  чеховъ  съ  н-Ьмца.лп!,  въ  которыхъ  литов- 
цы и  южноруссы  принимали  участ1е  въ  союз^Ь  съ  чехами 
иротивт-  н-Ьмцевъ.  Велиюй  гетманъ  является  въ  литовско- 
польскомъ  королевств-Ь  съ  аттрибутами  высшей  военной 
власти  уже  въ  1493  году  и  представляетъ  собой  какъ  бы 
военнаго  министра,  но  съ  правами  верховнаго  сл'дьи,  выс- 
шаго  административнаго  лица  въ  м'Ьстахъ  нахожден1Я  вой- 
ска, главнаго  начальника  надъ  кр'Ьпостями  въ  странЬ  и 
и  неограниченнаго  диктатора  съ  правами  ..меча'',  т.  е. 
смертной  ка1)ы,  въ  военное  время.  Канцлеръ  представлялъ 
особу  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ,  хранителя  большой  и 
малой  государственныхъ  печатей,  посредника  въ  сноше- 
Н1яхъ  высшей  власти  въ  странЬ  съ  иностранными  послами, 
посредника  сно1пен1й  подданныхъ  съ  государемъ,  перваго 
голоса  на  -радЬ  пановъ  литовскихъ^'.  Подскарб1й— это 
тотъ  же  министръ  финансовъ,  собиравш1Й,  черезъ  особыхт> 
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чин()иинков'1>— К()1М()р11ик()1гь,  ]1одг1Ти,  недоимки  и  штрафы; 
онъ  же  начальникъ  моиетнаго  двора  и  ипитиатор'ь  чекан- 
ки монетъ  для  всей  импер1и.  Маршалокъ — тоже,  что  миии- 
стръ  П0ЛИЦ1И  и  министръ  двора,  наблюдави]1Й  за  исполне- 
н1емъ  правительственныхъ  расиоряжен1й  и  за  благочин1емъ 
въ  государств-Ь,  объявлявппй  высш1я  повел'Ьн1Я  государя, 
наблюдавш1й  за  д'Ьйств1ями  провинщальныхъ  маршалковъ. 

Въ  областномт:.  управлен1И  теперь  являются  новыя  дол- 
жности ыя  лица— старосты,  иодстаросты,  воеводы,  держав- 
цы,  хотя  въ  общемъ  и  съ  прежнимъ  объемомъ  власти, 
какъ  нам'Ьстники  и  т1уны,  но  зато  съ  тою  разницею,  что 
эти  лица  непрем1>нно  должны  быть  люди  католической  в-Ь- 
ры:  на  городельскомъ  сейм-Ь  1413  года  было  онредФ^лено 
назначать  на  так1я  должности  только  католиковъ— „8с111се1: 
Пйе!  са1:оИсае  сиИогез". 

ВсЪ  эти,  вновь  возникш1е,  порядки  въ  литовско-польскомъ 
королевств'Ь  касались  и  западнорусскихъ  областей  и  были 
для  нихъ  дотол-Ь  неслыханными.  Но  больше  всего  казались 
неожиданными  для  населен1я  югозападныхъ  областей  два 
постановлен1Я  сеймовыя  1386  и  1413  годовъ:  по  постановлен1Ю 
1386  ,года  ограничены  были  браки  православныхъ:  лито- 
вецъ-католикъ  могъ  жениться  только  на  католичке  и  не 
см^лъ  жениться  на  православной  русской;  по  постановле- 
н1ю  1413  года  схизматики  лишались  одинаковыхъ  правъ 
съ  литовско-польскимъ  дворянствомъ.  Этими  двумя  поста- 
новлен 1ЯМИ  сраз}'  опредФ^лена  была  р-Ьзкая  грань  межд}^ 
литовцами  и  русскими:  если  до  соединен1я  съ  Польшей  ли- 
товцы подчинялись  русской  культу р-Ь  и  если  литовско-рус- 
ское государство  того  времени  шло  къ  полному  объедине- 
Н1Ю,  то  теперь  литовцы,  постепенно  окатоличиваясь  и  по- 
степенно ополячиваясь,  становятся  во  враждебное  отноше- 
н1е  къ  русскому  населен1ю  и  его  православной  в-Ьр-Ь.  Съ 
этихъ  поръ  русск1е  стали  испытывать  на  себ'Ь,  такъ  ска- 
зать, двойное  вл1ян1е,  со  стороны  Литвы  и  со  стороны  Поль- 
льши.  И  если  это  вл1ян1е  д-Ьйствовало  подавляющимъ  об- 
разомъ  на  дворянское  сослов1е  Руси,  то  т-Ьмъ  губительн-Ье 
оно  сказалось  на  сослов1Яхъ  м-Ьщанскомъ  и  крестьянскомъ. 

МФ.щане,  т.  е.  жители  русскихъ  городовъ,  до  перехода 
Руси  къ  Литв-Ь  и  отъ  Литвы  къ  Польш-Ь  составляли  го- 
родсшя   общины   съ  самоуправлен1емъ,  самосудомъ  и  об- 
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■щественными  землями,  каковы— поля,  луга  и  л-Ьса  вокрз'гъ 
городовъ,  которыми  они  пользовались  по  своему  усмот- 
р'Ьн1Ю,  безъ  вм-Ьшательства  центральной  власти.  Но  теперь 
весь  этотъ  порядокъ  совершенно  изм-Ьнился:  самосудъ 
былъ  устраненъ  и  вм-Ьсто  того  главнымъ  судьей  становил- 
ся велишй  князь  или  король,  а  потомъ  литовско-польское 
можновладство.  Всл'Ьдств1е  этого  явились  новыя  отноше- 
Н1я  общины  городовъ  къ  центральной  власти:  открывается 
ц-Ьлыйрядъ  столкновен1й  междз' общинами  и  разными  вели- 
кокняжескими нам-Ьстниками,  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ 
мнопе  прим-Ьры,  занесенные  въ  Новгородскую  л-Ьтопись 
З'Же  въ  конц-Ь  XIV'  в-Ька  *).  Чтобы  прекратить  такое  явле- 
н1е,  правительство  литовско-польскаго  королевства  въ  кон- 
ц-Ь  того  же  ХП*  стол'Ьт1Я  (въ  Подол1и)  и  въ  половин-Ь  XV* 
в-Ька  (на  Волыни  и  К1евскомъ  княжеств-Ь)  даровало  горо- 
дамъ  самоуправлен1е,  основанное  на  такъ  называемомъ  н-Ь- 
мецкомъ  или  магдебургскомъ  прав-Ь  съ  его  должностными 
чинами  фохтовъ,  ратмановъ,  бурмистровъ,  ландвойтовъ 
и  другихъ.  Но  между  древнимъ  общиннымъ  правомъ  и 
и  новымъ  магдебургскимъ  была  громадная  разница:  по  об- 
щинно.му  прав}^  въ  р'Ьшен1и  общественныхъ  д-Ьлъ  могли  при- 
нимать участ1е  всЬ  совершеннол'Ьгн1е  и  имущественные 
граждане;  по  магдеблргскому  праву  только  избранные 
городскимъ  обществомъ  представители.  Къ  тому  же  маг- 
дебургское  право  ограничивалось  только  городскими  ст-Ь- 
нами  (1п1:га  тигоз)  и  не  р^1Спространялось  на  территор1ю 
вн-Ь  ст-Ьнъ,  всл'Ьдств1е  чего  болы'-^ая  часть  земельныхъ  уго- 
дьевъ,  принадлежавшая  городамъ,  отпала  отъ  нихъ.  При 
всемъ  томъ,  такъ  какъ  за  городами  все  еще  оставалась  н'Ь- 
которая  часть  земли  и  такъ  какъ  всякий  земельный  з'час- 
токъ,  по  основнымъ  литовскимъ  правамъ,  долженъ  былъ 
доставля^"ь  изв-Ьстный  контингентъ  войска,  то  города,  не- 
ся эту  повинность,  терп+>ли  большой  уронъ  въ  своемъ  бла- 
ГОСОСТОЯН1И.  КромФ)  того,  при  постепенно  усиливавшемся 
преобладан1и  дворянства  вт>  чПитовско  польскомъ  королев- 
ств-Ь  надъ  другими  сословиями,  вся  тяжесть  государствен- 
ных!,  податей   ложилась    на  сослов1я  средн1Я  и   низш1я  и 


1)  Новгородская  д-Ьтопись,  СПБ,  1888,  380,  388,  389. 
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т'Кмъ  самымъ  подрывала  развит1с  торговли  и  иромышлен-. 
ностн,  какъ  главный  занят1я  горожанъ.  Наконецъ,  н-Ьмец- 
кое  или  магцебургское  право  сь  чуждыми  для  русскаго 
уха  терминами  фохтовъ,  ратмановъ,  б\рмистровъ  и  лан- 
двойтовъ  и  съ  его  ст'Ьснительными  для  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ  правилами  -Ьздить  только  по  пам'Ьченнымъ 
трактамъ~рег  \'1а8  1П8оН1а8  аЦие  1и8ие1а8— большею  час-- 
т1к)  окольнымъ  и  потому  наиболФ.е  дорогимъ  для  купцовъ,. 
но  зато  выгоднымъ  для  придорожпыхъ  влад'Ьльцевъ,  взи- 
мавшихъ  съ  торговцевъ  разныя  .,мыта",  также  страшна 
затрудняло  торговыя  операгпи  во  вс+>хъ  городахъ  западно^ 
рлтскихъ  областей  ']. 

Еще  въ  болФ>е  печальномъ  положен! и  оказалась,  со  вре- 
мени литовско-польской  династ1П1еской  ун1и  1386  года,  сель- 
ская община  съ  ся  конными  судами.  Съ  переходомъ  Ру- 
си подъ  власть  литовско-польскаго  королевства  общинныя; 
земли  западно-русскихъ  областей,  съ  гечен1емъ  времени, 
и  мало-по-малу,  одна  за  другой,  част11о  были  присоедине- 
ны къ  королевскимъ  им'1">н1ям7>,  част1ю  розданы  пом'Ьщи- 
камъ,  част1Ю  подарены  дерквамъ  и  монастырямъ.  Литов-- 
ско-нольсше  короли,  подавляемые  властью  магнатовъ,  не 
могли  поощрять  развит1я  русскихъ  сельскихъ  общинъ  и 
старались  распространить  въ  подвластныхъ  имъ  русскихъ. 
земляхъ  н'Ьмецкое  право,  а  народныя  собран1я  подъ  откры-- 
тымъ  небомъ  зам-Ьнить  зас^^дан^ями  въ  магистратахъ  и  ра- 
тушахъ.  Хотя  В1>  течен1и  Х\'[  стол'Ьт1я,  по  литовскимъ  ста- 
тутамъ  1529,  1566  и  1588  годовъ,  конные  суды,  какъ  при-, 
надлежность  рз'сскихъ  сельскихъ  общинъ,  и  признаются 
литовско  -  польскимъ  правительствомъ,  но  зато  сельск1Я 
общины,  въ  это  время  приходятъ  въ  совершенный  упадокъ,. 
такъ  какъ  они  оказались  -въ  полномъ  противор'Ьч1И  съ. 
новыми  началами  государствсннаго  устройства  и. особенно,. 
съ  властью  пом-Ьщиковъ  и  не  соответствовали  тому  состо- 
ян1ю,  въ  какое  были  поставлены  въ  это  время  крестьяне^'^).. 
Постепенно  сельсше  общинники  были  лишены  всЬхъ  дото-^ 
л'Ь  своихъ  свободныхъ  правъ,  правъ  поземельной  собствен-- 


•)  Линниченко,  Взшьмныя  отношения  Руси  и  Польши,  ^{евъ,  1884,  I,  184,^ 
2")  Пваиишев!,,  О  древпихъ  сельскихъ  общииах!.,  К1ев'ь,  27. 
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ности,  правъ  собственнаго  суда  и  вм^Ьсто  того  отданы  бы- 
ли на  судъ,  даже,  въ  с.туча'Ь  надобности,  на  кгшнь,  все- 
властнымъ  лнтовско-польскимъ  панамъ  и  въ  конц-Ь  концовъ 
низведены  были  до  положен1я  безнравныхъ  и  безличныхъ 
рабовъ.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  на  сельскомъ  на- 
селен1и  лежала  по  прежнему  обязанность  доставлять  за 
пользован1е  землей  изв-Ьстное  число  вооруженныхъ  войскъ 
и  такъ  какъ  крестьяне  не  всегда  могли  исполнить  эту  по- 
винность, то  польско-литовское  правительство  стало  отдавать 
сельсше  участки  земли  отд-Ьльнымъ  лицамъ.  и  этимъ,  съ 
другой  стороны, положило  начало  обезземел1Ю  крестьянъ,  ко- 
торое шло  хотя  и  не  столь  скоро,  новсежесъвозроставшею 
прогрессивностью  и  составляло  одн\'  изъ  язвъ  искусствен- 
но созданнаго  литовско-польскаго  королевства. 

Въ  такомъ-то  положен1и  оказались  области  юго-западной 
Руси  посл'Ь  того,  какъ  он-Ь,  посл-Ь  ун1и  1386  года,  очути- 
лись подъ  властью  Польши.  Нельзя,  конечно,  отрицать  то- 
го, что  Польша,  въ  означенное  время,  стояла  выше  по  сво- 
ей цивилизащи  не  только  Литвы,  но  и  юго-западной  Руси, 
но  для  русскихъ  эта  цивилизащя  не  только  не  была  поле- 
зною силою,  напротивь  того,  по  особенной  враждебности 
ко  всему  русскому,  она  была  силой  вредною.  Цивилизащя  эта 
была  сл1ппкомъ  узка  и  не  им-Ьла  основы  истинной  гуман- 
ности. Это  та  цивилизащя,  которая  поощряетъ  съ  одной  сто- 
роны, и  во  что  бы  то  ни  стало,  насильственное  сохранен1е 
типа  разнузданнаго,  своевольнаго  и  всевластнаго  шляхти- 
ча; съ  другой  стороны  допз'скаетъ  усиленное,  и  во  что  бы 
то  ни  стало,  стрсмлен1е  къ  совершенному  уничтожен1Ю 
индивид\  альности  низшаго  сослов1я  въ  самой  Польш^Ь  и 
всЬхъ  СОСЛОВ1Й  безъ  исключен1я.  кто  не  полякъ  и  не  като- 
ликъ,  въ  югозападныхъ  областяхъ  Руси.  Не  признавая  по 
отношен1Ю  къ  населен1ю  югозападныхъ  русскихъ  областей 
ни  правь,  ни  уважен1я  челов-Ьческой  личности,  ни  свободы 
сов-Ьсти,  эта  польская  цивилизащя  не  только  не  способство- 
вала СЛ1ЯН1Ю  Польпн!  СЪ  Русью,  какъ  способствовала  рус- 
ская гражданственность  къ  сл1ЯН1Ю  Литвы  съ  Русью,  а, 
напротивъ  того,  встала  по  истин-Ь  китайской  ст-Ьной  .ме- 
жду Русью  и  Польшей  и  послужила  причиной  са.мой  оже- 
сточенной вражды  .между  русскими  и  поляками. 

Такая  вражда  еще  бол'Ье  усилилась,  когда  черезъ  183  го- 
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да  польско-литовской  династической  ун1и,  т.-е.  въ .1569  году, 
1юля  5  дня,  старан1емт>  и  волею  польскаго  короля  Сигиз- 
мунда  II  Августа,  состоялась  между  Литвой  и  Польшей, 
въ  город-Ь  Люблин-!,,  такъ  называемая  политическая  или  лю- 
блинская ун1я. 

По  люблинской  ун1и  вся  южная  Русь,  т.  е.  Украина  (ны- 
н'Ьшн1я  К1евская  и  Полтавская  губерн1и),  Волынь  и  Подо- 
Л1я  отд-Ьлены  были  отъ  Литвы  и  присоединены  непосред- 
ственно къ  Польш-Ь.  Украина  или  древняя  к1ево-переяслав- 
ская  Русь  приняла  это  присоединен1е  съ  Польшею  въ  од- 
ну Р-Ьчь-Посполитую,  на  правахъ  людей  равныхъ  съ  рав- 
ными и  вольныхъ  съ  вольными:  „1ако  гохуп^хЬ  (1о  го\\'п\тЬ 
1  \\ю1пусЬ  с1о  \\ю1пзтЬ  1и(121'^,  какъ  сказано  было  въ  акт-Ь 
„рас1а  сопуепс1а''^  Для  управлен1я  вновь  составившимся 
государствомъ  учреждены  были  три  равноправныхъ  гетма- 
на: польск1Й,  литовсшй  и  рзтсшй;  они  им-Ьли  нрава  коро- 
левскихъ  нам-Ьстниковъ  и  верховныхъ  военачальниковъ; 
на  содержан1е  свое  первые  два  гетмана  получили  деревни, 
а  посл-Ьдихй — украинсюй  городъ  Черкасы.  Но  этотъ  актъ 
(Сказался  актомъ  не  равенства,  а  актомъ  величайшаго  на- 
сил1я  со  стороны  Польши  надъ  Литвой  и  Украиной:  „Къ  Поль- 
ш-Ь  присоединяются  литовск1Я  земли,  которыя  никогда  ей  не 
принадлежали;  присоединяются  насильственно,  по  распоря- 
жен1Ю  короля  Сигизмунда  -  Августа  и  польскихъ  государ- 
ственныхъ  чиновъ-  присоединяются,  не  смотря  на  протесты 
представителей  Великаго  княжества  Литовскаго  и  полнл'Ю 
несостоятельность  историческихъ  титуловъ,  на  которыхъ 
основываютъ  поляки  свои  притязан1Я.  Только  традищонная 
приверженность  къ  великокняжескому  дому  и  уважен1е  къ 
святости  присяги  остановили  литовдевъ  отъ  фактическаго 
сопротивлен1я  этимъ  распоряжен1ямъ  того  самого  велика- 
го князя,  который  три  года  тому  назадъ,  при  издан1и  ли- 
товскаго статута  1566  года,  приносилъ  торжественную 
присяг}^  въ  томъ,  что  земель  Великаго  княжества  не  толь- 
ко не  уменьшитъ,  но  еще  всячески  ихъ  будетъ  з'величи-: 
вать  и  пр1умножать'-'-  \)  Таково  было  въ  сущности 
значен1е    люблинской     ун1и     для    Литвы.  Ч-Ьмъ    же    была 


1)  Бершадск1й,  Литовсмй  статутъ,  СПБ,  1893,  57. 
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эта  ун1я  для  юго-западной  Руси?  Для  южной  Руси  она  бы- 
ла актомъ  величайшаго  насилия  и  вм-Ьст-Ь  источникомъ  вели- 
чайшаго  б'Ьдств1я,  ознаменовавшагося  гибелью  безчисленна- 
го  числа  людей,  разлит1емъ  не  р-Ькъ,  а  ц-Ьлаго  моря  челов-Ь- 
ческой  крови.  Что  сулила  з'Н1Я  южной  Руси,  это  можно 
было  вид-Ьть  уже  изъ  самой  формулы  акта  присоединен1я 
Руси  къ  Польш-Ь,  которая  гласила:  ^К^евъ  былъ  и  есть 
глава  п  главный  городъ  Русской  земли,  а  Русская  земля 
вся  съ  давнихъ  временъ  присоединена,  вм-Ьст-Ь  съ  дрлтими 
членами,  къ  корон-Ь  польской  нашими  предками,  королями 
польскими-  ').  Постановлен1е  сейма  -]ако  ^о^VпусЬ  с1о  го\\^- 
пусЬ  1  \\'о1пусЬ  (10  \Уо1пусЬ  1ис121^,  соблюдавшееся  польскимъ 
правительствомъ  до  н^Ькоторой  степени  въ  отношен1и  рус- 
скаго  С0СЛ0В1Я  дворянъ,  для  людей  недворянскаго  проис- 
хожден1Я  тотъ  же  часъ  оказалось  мертвою  буквою:  все 
простое  народонаселен1е  Украины  было  отдано  въ  безус- 
ловнз'Ю  собственность  польско-литовскихъ,  или  ополячен- 
ныхъ  русскихъ  пановъ,  князей  и  бояръ,  влад'Ьвшихъ  имъ 
до  этого  времени   только  на  ограниченныхъ  правахъ. 

Что  касается  украинскаго  козачества,  то  новое  польско-ли- 
товское правительство  не  могло  даже  и  найтись,  къ  какому 
сослов1ю  его  причислить.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  Поль- 
Ш'Ь  того  времени  юридически  существовало  только  три 
С0СЛ0В1Я:  П  шляхтичей,  2)  хлоповъ  и  3)  м-Ьщанъ.  Первое 
изъ  этихъ  С0СЛ0В1Й,  шляхетское,  пользовалось  безконечны- 
ми  правами,  какъ  въ  отношен1и  собственной  личности, 
такъ  и  въ  отношен1и  госз'дарственнаго  своего  положен1я; 
второе  сослов1е,  хлопское,  находилось  въ  полной  и  безпре- 
кословной  зависимости  отъ  перваго  и,  наконецъ,  третье 
сослов1е,  м-Ьщанское,  пользовалось  очень  ограниченными 
правами:  правомъ  личной  свободы  и  сословной  независи- 
мости, но  и  то  лишь  въ  т-Ьхъ  немногихъ  городахъ,  кото- 
рымъ  предоставлено  было  магдебзфгское  право.  Изъ  это- 
го очевидно,  что  козацкое  сослов1е  Украины  съ  его  не- 
зависимымъ  строемъ  и  выборнымъ  началомъ  не  соотв-Ьт- 
ствовало  ни  одной  изъ  \^казанныхъ  категор1Й:  козаковъ 
нельзя    было   причислить    ни  къ   шляхетств}',    ни   къ   м'1^- 


1)  \о1ит1па  1е211ГП,  I  II,  Г.  760. 
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щанству,  пи  т'1-.мъ  болЬе  къ  хлопству.  Причислен1с  коза- 
ковъ  къ  шляхт-Ь  невозможно  было  всл'Ьдств1е  упорна - 
го  противод1>й(тв1я  самихъ-же  шляхтичей,  которые  слиш- 
комъ  дорожили  своими  исключительными  правами  и  всег- 
да отрицательно  относились  ко  всЬмъ  Ьотхпез  поу!,  кото- 
рымъ  король  нам-Кревался  даровать  шляхетсшя  права.  Къ 
м'Ьшанству  козаковъ  невоз1МОЖно  было  причислить  потому, 
что  само  м'Ьщанское  сослов1е  въ  Польш-Ь  не  было  тузем- 
Бым ъ  учрежден1емъ5  оно  возникло  всл'Ьдств1е  магдебл'ргска- 
го  права  и  обнимало  собой  лишь  ничтожную  долю  поль- 
скаго  народонаселен1я-,  кром-Ь  того,  ни  занят1я,  ни  самое  М'Ь- 
сгопребыван1е  м-Ьщанъ  нисколько  не  соотв-Ьтствовали  за- 
нят1ю  и  м'Ьстопребыван1Ю  козаковъ.  Наконецъ,  причислен1е 
козаковъ  и  къ  хлопству  также  невозможно  было:  такая 
м'Ьра  могла  бы  возбудить  со  стороны  лжраинскаго  козаче- 
ства,  уже  н'Ьсколько  разъ  звонившаго  своею  саблею  за 
личную  свою  свободу,  поголовное  возстан1е  противъ  поля- 
ковъ  ')• 

Такъ,  малоросс1Йск1е  козаки  вовсе  оказывались  лишними 
въ  польско-литовскомъ  королевств-}^.  Король  Сигизмундъ- 
Августъ,  виновникъ  политической  ун1и,  такъ  и  смотр-Ьлъ 
на  козаковъ,  какъ  на  пом-Ьху  въ  управлен1и  краемъ,  какъ 
на  людей  лишнихъ.  Правда,  Сигизмундъ-Августъ  немно- 
гимъ  изъ  украинскихъ  козаковъ,  т-Ьмъ,  которые  составляли 
незначительныя  села  въ  сЬверной  части  шевскаго  и  волын- 
<:каго  воеводствъ,  даровалъ  шляхетсюя  права.  Правда  также, 
король  не  хот-Ьлъ  совершеннаго  уничтожен1Я  и  всЬхъ  т-Ьхъ 
козаковъ,  которые  не  получили  этихъ  правъ  шляхты,  но 
все-же  онъ  крайне  не  сочувствовалъ  всему  украинскому  ко- 
зачеству  и  вовсе  не  желалъ  покровительствовать  его  даль- 
нейшему росту.  Правительство  Сигизмунда-Авгл^ста  нуж- 
далось въ  козакахъ  лишь  во  время  войны,  но  войну  Поль- 
ша того  времени  вела  на  сЬверЬ,  кз^да  козаки  шли  весьма 
неохотно.  Съ  турками  иихъ  вассалами,  крымцами,  Польша 
въ  то  время  старалась  держаться  на  мирной  ног-Ь.  Поэтому 
козаки  оказывались  не  только  излипшими,  а  даже  вред- 
ными   для    польскаго    правительства,  такъ    какъ    они    не- 


*)  Антоновнчъ,  Архивъ  юго-западной  Русп,  I,  часть  3,  К1евъ,  1863,  ХХХП. 
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^р-Ьдко  пополнялись  людьми,  въ  высшей  степени  безпокой- 
^ыми,  людьми  буйными,  не  осЬдлыми,  отличавшимися  без- 
наказанностью,   не   платившими    долговъ    и    повинностей, 
людьми  провинившимися  предъ  закономъ,  но  которыхъ  ^не 
по  чемъ  было  сыскивсггь'\  Даже  пограничные  воеводы,  ста- 
росты и  друпе  урядники  смотр-Ьли  на  нихъ,    какъ  на  по- 
м-Ьх}^  въ  управлен1и  краемъ.  У  каждаго  изъ    воеводъ  или 
хтаростъ  были  собственные  козаки,  составлявш1е    низш)'Ю 
степень  привиллегированныхъ  сл\'жебниковъ  и  всегда    го- 
товыхъ  на  всякаго  рода  предпр1ят1Я.   Вообще,   король  Си- 
гизмундъ-Августъ  допускалъ  козаковъ  только  въ  качеств-Ь 
польской   пограничной    стражи;    друпя    же    д-Ьйствхя   ихъ 
онъ  всячески  старался  парализовать.  Отсюда  ц-Ьлый  рядъ 
его    грозныхъ   универсаловъ    противъ    козаковъ:    „Много- 
кратно   прежде    писали  мы    теб'Ь,    говоритъ    король    уже 
въ    1540    году    справц-Ь    шевскаго   воеводства,    князю   Ко- 
ширскому,  обнадеживая  тебя  нашею  милостхю    и   угрожая 
наказан1емъ,  и  приказывали,    чтобы    ты  бдительно  наблю- 
далъ  и   не   допускалъ   тамошнихъ    козаковъ    нападать   на 
татарсше  ул\хы;  вы  же  никогда  не  поступали  сообразно  на- 
шему господарскому  приказан1ю,  не  только  не  удерживали 
козаковъ,  но  и  ради  своей   выгоды   сами   давали    имъ   по- 
зволен1е.  Сего  ради  посылаемъ  дворянина  нашего  Стрета  Сол- 
товича*,  мы  вел-Ьли  ему  всЬхъ  юевскихъ  козаковъ  перепи- 
сать въ  реестръ  и  доставить  оный  намъ.  Приказываемъ  те- 
6-Ь,  чтобы  ты  вел'Ьлъ  всЬмъ  козакамъ  непрем-Ьнно  записать- 
ся  въ   реестры  и  посдЪ  того  никакимъ   образомъ  не  вы- 
ступать изъ  нашихъ  приказан1Й,  а  т^хъ,  кто  осм^Ьдится  впе- 
редъ  нападать  на  татарск'1е  улусы,  хватать   и  казнить,  либо 
къ  намъ  присылать*^  ').  Въ  1557  году  король  Сигизмундъ-Ав- 
густъ  похвалилъ  князя  Димитр1я  Ивановича  Вишневецкаго 
за  его  подвиги  противъ  татаръ,  но  не    согласился   испол- 
нить то,   что  Вишневецк1Й  предлагалъем\'— содержать  гар- 
низонъ  въ  устроенномъ  имъ  на  остров-Ь    Хортиц-Ь    замк'Ь. 
Напротивъ  того,  Сигизмундъ-Августътребовалъ  отъ  Вишне- 
вецкаго, чтобы  тотъ  старался  не  допускать  своихъ  козаковъ 
къ  пападен1ю  на  области  турецкаго  султана,  съ  которымъ. 


*^  Акты  южной  и  западной  Россли,   I,  110. 


—   488  — 

какъ  и  съ  крымскимъ  хаиомъ,  лмюляков-ь  былъ  заключснъ. 
в-Ьчпый  миръ  1).  Въ  1568  году  Сигизмундъ-Августъ  снова 
громилъ  козаков7>:  ,,Маемъ  того  в-Ьдомость,  писалъ  онъ,  ижъ 
вы  на  местцахъ  помененыхъ  (на  низу,  на  Днепре,  въ  по- 
лю и  на  пныхъ  входахъ),  свовольнс  живучи,  поданнымъ  дара 
турецкого,  чабаномъ  и  татаромъ  дара  Перекопского,  вели- 
ше  шкоды  и  лупезства  имт>  чините,  а  тымъ  граниды  панствъ 
нашихъ  отъ  непр1ятеля  въ  небезпечество  приводите...  Про 
топриказуемъ  вамъ...  съ  поля,  зъ  низл'  и  зо  всихъ  уходовъ 
до  замковъ  и  местъ  нашихъ  ажбы  вышли,  а  где  бы  ся  кото- 
рые зъ  васъ  о  сесь  листъ  и  росказане  наше  господарское 
недбаючи,  того  ся  важилъ:  ино  мы  старостамъ  нашимт»  та- 
мошнимъ  Украйнимъ  наук\'  нашу  дали,  што  они  зо  всими 
вами  непослушними  росказаня  нашего  чинити  мають;  такъ 
ижъ  яко  нарушите  ли  покою  посполитого,  караня  срокгого 
(строгаго)  не  л'войдете*"''*).  Въ  1572  году  король  Сигизмундъ- 
Августъ  поручилъ  коронном}^  гетману,  Юр1ю  Язловедкому, 
выбрать  лл'чшихъ  изъ  л^краинскихъ  козаковъ  на  королев- 
скую службу.  Выбранные  козаки  получали  изъ  королевской 
казны  жалованье;  они  были  изъяты  изъ-подъ  власти  ста- 
ростъ  и  подчинены  непосредственно  коронном}^  гетману; 
для  разбирательства  же  споровъ  между  осЬдлыми  жителями 
и  козаками  опред-Ьленъ  былъ  козацюй  старш1й,  н-Ькто  Янъ 
Бадовсюй,  б-Ьдоцерковсшй  шляхтичъ.  Старш1й  им'Ьлъ  право 
судить  и  карать  подданныхъ,  освобождался  отъ  юрисдик- 
ц1и  м-Ьстныхъ  властей,  кром1^  случаевъ  насил1я  и  уб1йствъ; 
дома  старшаго,  его  грунты,  огороды  были  изъяты  изъ  зам- 
коваго  и  м-Ьщанскаго  присуда;  съ  старшаго  не  полагались 
подати,  если  бы  онъ  вздз^малъ  въ  своемъ  дом-Ь  им'Ьть  для 
продажи  водку,  пиво,  медъ  и  проч;  только  въ  военномъ  от- 
ношен1и  старш1Й  подчинялся  коронному  гетману  ^). 

Отридательное  отношен1е  короля  къ  козакамъ  слишкомъ 
было  изв'Ьстно  и  всЬмъ  полякамъ.  Въ  1575  году  татары 
сд-Ьлали  большой  наб-Ьгъ  на  Польшу,  въ  отмщен1е  ей,  какъ 
говоритъ  польсюй  л-Ьтописедъ  Б-Ьльсшй,  за  поход ъ  Свер- 
човскаго  въ  Молдав1ю  (такъ  называемая  война  Ивони).  Та^ 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  II,  148. 

2)  Архивъ  юго-западной  Росс1и,  I,  ч.  3-я,  4—6. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс!и,  II,  176. 
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тары  вторгнулись  въ  Подолье  и  проникли  до  самой  Волыни. 
На  пространств-Ь  сорока  миль  въ  длину  и  двадцати  въ  ши- 
рину остались  ц-Ьлыми  одни  замки  да  пансюе  дворы,  снаб- 
женные пушками.  Л^Ьтописедъ  Оржельсшй  насчитываетъ  до 
35  тысячъ  пл-Ьнныхъ  людей,  до  40  тысячъ  захваченныхъ  ло- 
шадей, до  полумиллюна  рогатаго  скота  и  безъ  счету  угнан - 
ныхъ  овецъ.  Тогда  поляки  посп'Ьшили  обвинить  въ  этомъ 
наб'Ьг'Ь  татаръ  на  Украину  козаковъ.  Паны  винили  козаковъ 
въ  томъ,  что  они  не  только  накликаютъ  на  Польшу  б'Ьдств1я 
войнъ,  но  что  они  даже  умышленно  пропускаютъ  татаръ  че- 
резъ  Дн'Ьпръ,  чтобы  потомъ  отбивать  у  нихъ  награбленную 
добычу.  Посл-Ь  этого  памятнаго  года  въ  Польше  сильно  за- 
говорили о  козакахъ,  какъ  о  вредномъ  сослов1и  для|ц'Ь- 
лаго  государства,  подлежащемъ  уничтожен1Ю.  „Что  отецъ 
съ  матерью  собрали  по  грошу,  то  безразсудный  сынокъ 
пропуститъ  чрезъ  горло  въ  одинъ  годъ,  а  потомъ  уже, 
когда  неоткуда  взять,  боясь  окол'Ьть  съ  голоду,  слы- 
шишь о  немъ,  или  очутился  на  Низ}^  и  грабитъ  турец- 
кихъ  чабановъ,  или  въ  Слезинскомъ  бору  вытряхиваетъ  у 
прохожихъ  лукошки'^.  Провинившимся предъ закономъ  шля- 
хтичамъ,  выставлявшимъ  свои  заслуги  въ  запорожскомъ 
войск'Ь,  съ  ц-Ьлью  заслужить  снихожден1е  предъ  судомъ, — 
польсюе  государственные  сановники  говорили:  „Не  на  Ни- 
зу ищутъ  славной  смерти,  не  тамъ  возвращаютъ  з'трачен- 
ныя  права:  каждол1у  [разсз'дительному  челов-Ьку  понятно, 
что  туда  идл'тъ  не  изъ  любви  къ  отечеству,  а  для  добы- 
чи" О 

Такова  была  политика  Сигизмунда-Августа  въ  отношен1И 
украинскихъ  козаковъ  и  таковъ  взглядъ  на  козачество  то- 
го польскаго  общества,  которое  было  пропитано  идеями 
короля.  Преемникъ  Сигизмунда-Августа  *),  Стефанъ  Бато- 
р1й  (1576—1586)  въ  отношен1И  украинскаго  козачества  по- 
шелъ  по  пути'' своего  предшественника.  Вся  разница  поли- 
тики Батор1я  отъ  [политики  Сигизмунда-Августа  состояла 
лишь  въ  большей  р-Ьшительности  и  обдуманности.  Стефанъ 


*)  Кулишъ,  Польск.  кол'ш.  юго-зап.  Руси:  В-Ьстникъ  Европы,  1874,  IV,  499. 

*)  „По  Жигмоит-Ь  втором-!.  Лигуст-Ь  былъ  Генрихъ  Валснск1н,  албо  Еракузъ,. 
онъ  царствовалъ  четыре  м-Ьсяил,  1.574  года".  Л-Ьтопись  Самоила  Величка,  К1евъ,. 
1848,  1,  22. 
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Батор1й  задумалъ  слить  всю  южную  Р^ч-ь  въ  один7>  иоли- 
тическ1Й  состав7>  съ  Польшею.  Но  тутъ,  какъ  раз7>  на  по- 
рогЬ   своихъ   плановъ,   король  встр-Ьтилъ  сильное  препят- 
ств1е  со  стороны  южно-русскаго  козачества:  козаки  состав- 
ляли прочный  оплотъ  русской  народности  и  надежнз^ю  за- 
щиту православ1я  противъ  другихъ  народностей  и  другихъ 
в'Ьроучен1Й.    Обладая    политическою    самостоятельност1ю, 
они  самовольно  выбирали  себЬ  старшину,  самовольно  объ- 
являли войны  или  заключали  миръ,  самовольно  увеличива- 
ли число  своихъ  собратьевъ  и  самовольно  Д'Ьлали  различ- 
ныя  въ  войск'Ь  распоряжен1я.  Такимъ  образомъ  сила  укра- 
инскаго  козачества   была  велика.  Но  эту-то  силу  Батор1Й 
и    р+лпился    ослабить    и    даже    вовсе    уничтожить.  „Если 
козаки   нападутъ    на    татарск1е  улусы,    писалъ  король  въ 
1578  году  въ  Турщю,  то  это  нав'Ьрное  будетъ  безъ  нашего  в-Ь- 
дома.  Мы  ихъ  не  только  не  желаемъ  содержать,  напротивъ 
того,  желали-бы  истребить,  но  у  насъ  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ  н-Ьтъ 
столько  военной  силы,  чтобы  совладать  съ  ними.  Для  дос- 
тижен1я   этой   ц'Ьли   ханск1Й  посолъ  сов-Ьтовадъ  намъ,  во- 
первыхъ,  запретить   украинскимь   старостамъ  давать  имъ 
•селитру,  порохъ,  свинецъ  и  съестные  припасы;  во-вторыхъ, 
не  дозволять  козакамъ  проживать  въ  украинскихъ  селахъ, 
городахъ   и  замкахъ,  и  въ-третьихъ,  присылать  старшихъ 
козаковъ  на  королевскую  службу  *)".  Стефанъ  Батор1й  на- 
чалъ  свое  д-Ьло  ослаблен1я,  или  въ  дальн-Ьйшей  перспекти- 
в-Ь  совершеннаго  уничтожен1я,  украинскихъ  козаковъ  по- 
степенно и  м'Ьрами,  повидимому,  не  только  не  благопр1ят- 
ными,  а   напротивъ   того,    очень  благо д-Ьтельными  для  са- 
михъ-же    козаковъ.  Также,  какъ  и  Сигизмундъ  -  Августъ, 
Батор1Й  р-Ьшился  одной,  самой  незначительной,  части  ко- 
заковъ  даровать   шляхетсюя   права,    а   другую,    огромное 
большинство,    низвести   на   степень    простаго  кр'Ьпостнаго 
народонаселен1я.    Шляхетсшя   права,    были  предоставлены 
только  6.000  козаковъ,  остальная-же  масса  козачества,  до- 
ходившая  до  35.000,  отчислялась  въ  простые  селяне  и  ре- 
месленники; 6.000   козаковъ  внесены  были  въ  королевск1Й 


1)    Кулишъ,   Польская    колонизац'ш    юго-западноп    Руси,   БЬстникъ    Европы, 
1874,  1Г,  501. 
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реестръ  или  списокъ,  освобождались  отъ  всякихъ  пода- 
тей, получали  отъ  правительства  жалованье,  пользовались 
правами  на  влад'Ьн1е  своими  прежними  земля,ми,  свободна- 
го  выбора  старшинъ  и  самосуда  и  получали  войсковые 
клейноды  — бунчл'къ,  булаву,  войсковз'Ю  печать  и  королев- 
ское знамя.  ВсЬ  6.000  реестровыхъ  козаковъ  управлялись 
назначеннымъ  отъ  короля  гетманомъ,  им'Ьвшимъ  свое  м^Ь- 
стопребыван1е  въ  город-Ь  Трехтемиров-Ь,  и  разд-Ьлены  были 
на  шесть  полковъ— черкасск1й.  каневсшй,  б-Ьлоцерковсюй, 
корсз^нск1Й,  чигиринсюй  и  переяславсшй.  Каждый  полкъ 
находился  подъ  начальствомъ  сотника  и  его  сотеннаго  по- 
мощника, асаула  »)•  Разд-Ьляя  козаковъ  на  реестровыхъ  и 
нереестровыхъ,  Стефанъ  Батор1Й  им-Ьлъ  въ  виду,  чтобы 
со  временемъ  только  внесенные  въ  реестръ  остались  коза- 
ками,  а  всЬ  нереестровые  сд^лались-бы  кр'Ьпостными  или 
поступили  под7^  управлен1е  королевскихъ  старостъ;  даже 
реестровые,  ползучая  отъ  правительства  жалованье  и  нахо- 
дясь въ  распоряжен1и  главнокомандл'ющаго  польскихъ 
войскъ,  должны  были  сд'Ьлаться  только  наемнымъ  войскомъ 
Р-Ьчи-Посполитой.  Однако,  Стефанъ  Батор1й  не  нашелъ 
соч\'вств1я  въ  своихъ  реформахъ:  сами  польск1е  дворяне 
упорно  отказывались  принять  въ  свое  сослов1е  6.000  но- 
выхъ  членовъ,  а  потомл'  ни  къ  з^частхю  при  избранхи  ко- 
ролей, ни  къ  посылк'Ь  своихъ  депутатовъ  на  сеймъ  коза- 
ки  не  были  допл'щены.  Посл^Ь  этого  реестровые  и  нерее- 
стровые козаки,  соединившись  съ  простымъ  классомъ  пос- 
политыхъ,  стали  отстаивать  си.юю  свои  права.  Но  не  до- 
бившись ничего  и  з'терявъ  прежн1я  положен1я,  данный 
Стефаномъ  Батор1емъ,  недовольные  козаки  стали  собирать- 
ся ц-Ьлыми  к\'пами  и  бежать  на  Запорожье.  „Напрасно  по- 
В'Ьрялось  панамъ  и  ихъ  дозорцамъ  ловить  и  заковывать 
гз'льтаевъ.  б1ьгавшихъ  изъ  королевскихъ  и  д-Ьдичныхъ  им'Ь- 
н1й  и  возвращать  ихъ  на  .м-Ьста  прежняго  жительства,  гд'Ь 
ихъ  могли  тотчасъ-же  казнить  жестокою  смерт1Ю.  Пока  За- 
порожье со  всЬми  дн-Ьпровскими  островами  и  придн-Ьпров- 
скими  тр\'щоба1МИ  не  было  во  власти  пановъ,  нельзя  было 
задушить   козачества.    Б+>жавш1й    народъ    находилъ    себ^Ь 


•)  Григор1Й  Грабяика,  Л-Ьтоиись,  Юсвъ,  1854,  21. 
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первое  пристанище  на  Низу  въ  козачеств-Ь"  ')•  При  вселп» 
этом'ь,  пока  ЖИВ7:.  былъ  Стефанъ  Бато1)1й,  онъ  все-же.  какъ 
искусный  политикъ,  ум-Ьлъ  ладить  съ  козаками.  Но  вотъ 
съ  1588  года  польскую  корону  принялъ  Сигизмундъ  III. 
Опасаясь  турокъ,  Сигизмундт^  III  рФлпилъ  всячески  парали- 
зовать военныя  д'Ьйств1Я  козаковъ  противъ  мусульманъ. 
Изв'Ьстны  его  м'1^ры  на  этотъ  счетъ.  „Козаки  должны  на- 
ходиться подъ  начальствомъ  короннаго  гетмана,  отъ  кото- 
раго  должны  быть  поставлены  ихъ  начальники.  Они  дадутъ 
присягу,  что  безъ  воли  гетмана  не  будутъ  воевать  ни  на 
мор-Ь,  ни  на  суш'Ь,  и  не  примутъ  никого  въ  свое  сотова- 
рищество. У  гетмана  долженъ  храниться  козач1р1  реестръ; 
осужденные  на  казнь  не  могутъ  быть  приняты  въ  козаки; 
козаки  не  могутъ  никуда  отлучаться  безъ  воли  старшины; 
управители  частныхт^  им'Ьн1Й  должны  удерживать  кресть- 
янъ  отъ  б-Ьгства  на  дн+^провсше  острова,  наказывать  т-Ьхъ, 
кто  возвращается  съ  добычею  или  кто  продаетъ  порохъ, 
селитру,  оруж1е  или  даже  жизненные  припасы  козаьу"  "). 
Но  не  смотря  на  всЬ  эти  и  подобныя  имъ  распоряжен1я 
польскаго  правительства,  козаки  не  оставляли  въ  поко'Ь 
турокъ:  съ  половины  XVII  стол'Ьт1я  морсше  наб-^^ги  запо- 
рожскихъ  козаковъ  на  турецшя  влад'Ьн1я  становились  все 
чаще  и  чаще  и  годъ  отъ  году  значительн-^^е.  Къ  томз^-же 
и  само  польское  правительство  вдругъ  переменило  свой 
тонъ  въ  отношен1и  козаковъ:  въ  1620  годл',  ведя  войну  съ 
турками,  оно  стало  нуждаться  въ  помощи  козаковъ;  по- 
сл']здн1е,  забывъ  недавн1я  прит'Ьснен1я  со  стороны  поляковъ, 
стали  подъ  знамена  короннаго  гетмана  и  р-Ьшили  войну 
въ  пользу  Польши.  Однако,  въ  благодарность  за  это  на 
состоявшемся  посл'Ь  войны  1620  года  хотинскомъ  догово- 
Р'Ь  козакамъ  было  объявлено,  чтобы  они  съ  этихт^  поръ 
не  см-Ьли  разгуливать  по  Черному  морю  и  нападать  на  му- 
сульмансюя  влад'Ьн1я.  „Польское  правительство,  видя,  что 
распри  съ  Турщей,  возбз^ждаемыя  козаками,  грозятъ  на- 
воднить Польшу  разрушительными  полчищами  восточныхъ 
народовъ,  почло    необходимымъ  прекратить  навсегда  мор- 


1)  Костомаровъ,  Южная    Русь    и  козачество:  Отечественныя  Записки,  1870». 
I,  II,  59. 

2)  Маркевичъ,  Нстор1Я  Мплоросс1и,  Москва,  1842,  I,  70. 
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сюе  козацше  набЬгн-  М-Но  козакамъ  безъ  войны  нельзя 
было'  существовать:  но  выра/кен1ю  л-Ьтописца,  „козаку  во- 
евать, что  соловью  п-Ьть".  Какъ-же,  однако,  воевать,  ког- 
да польское  правительство  р-Ьшительно  воспретило  всякую 
войну  козакамъ?  Что  тогда  оставалось  д-Ьлать?  Тогда  есте- 
ственно 'оставалось  малоросс1йскимъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  за- 
порожскимъ  козакамъ  обратить  свое  оружие  противъ  т-Ьхъ, 
которые  запрещали  имъ  войну  съ  мусульманами.  Отсюда 
и  понятна  та  вражда,  которую  питали  запорожцы  къ  поль- 
скому правительству. 

Къ  этой  главной  причин-Ь  вражды  козаковъ  къ  полякамъ 
присоединилось  множество  и  другихъ,  не  мен-Ье  важныхъ 
причинъ.  Безспорно,  что  въ  ряд\'  этихъ  другихъ  причинъ 
главн-Ьйшее  м-Ьсто  занимала  такъ-называемая  религ10зная 
ушя,  введенная  на  Украйн-Ь  въ  1595  году,  на  брестскомъ 
сейм-Ь.  Ун1я  введена  была  на  Украйн-Ь  старан1емъ  и  волею 
польскаго  короля  Сигизмунда  III  -  го,  преемника  Стефана 
Багор! я.  Шведъ  родомъ,  католикъ  по  в-Ьроиспов-Ьданхю, 
питомецъ  заклятаго,  фанатическаго  врага  православ1Я  и 
русской  народности,  1езуита  Скарги,  поклонникъ  хитраго 
и  властолюбиваго  папы  Климента  МП,  Сигизмундъ  съ  ка- 
кою-то лихорадочною  посп-Ьшностью  взялся  за  введете  на 
^'крайн-Ь  ун1и,  предложенной  втайн-Ь  ему  римскимъ  вла- 
дыкою. „Ун1Я  была  изобр'Ьтен1емъ  римскаго  папы  Клемен- 
та МП.  Это  изм"Ьнен1е  релипи  было  предпринято  изъ  вы- 
годъ  чисто  частныхъ.  Конечно,  папамъ  пр1Ятно  было -бы, 
властвуя  л'.ма.ми  и  совестью  всей  Европы,  влад-Ьть  въ  то- 
же время  и  всЬми  богатствами  и  всЬмъ  оружхемъ  ея.  Но 
такъ  какъ  православные  слишкомъ  твердо  держались  пра- 
отеческой  в-Ьры,  то  Климентъ  VIII  изобр-Ьлъ  средство,  не 
уничтожая  ни  одной  изъ  в-Ьръ,  соедиЕ1Ить  об-Ь  воедино-, 
.это  соединен1е  онъ  назвалъ  ун1ей''  ^).  По  этой  ун1и  право- 
славные люди  Украины  присоединялись  къ  католической 
церкви,  ни  въ  чемъ  не  нарушая  своей  вЬры  и  свои.хъ  обы- 
чаевъ,  но  признавая  лишь  верховнымъ  главой,  въ  духов- 


1)  Косю.мгцмия.,   [)и1)|.иа  украинских!,  ки:!аконъ  съ  Польшею:    ОтеМественныя 
Записки,  1856,  IX,  197. 

2)  Маркевичъ,  11сто1)1я  Малороссми,  Москва,  1842,  I,  76. 
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номъ  отношеп1И,  римскаго  пап^^  Вскоре,  однако,  оказа- 
лось, что  введенная  на  ^'крайн'Ь  ун1я  была  лишь  мостомъ, 
чрезъ  который  пана  стремился  провести  въ  православную 
Украину  католическую  вЬру.  ^'краинцы  скоро  увид1^ли, 
/куда  направлены  ц'Ьли  католическаго  духовенства  и  скоро 
сознали,  что  ихъ  в-Ьр-Ь  наносится  страип^ая  обида.  „Обида 
православ1ю  была  главною,  самою  чувствительною,  горшею 
обидою  для  южно-русскаго  народа,  при  которой  всЬ  осталь- 
ныя  обиды  были  уже  второстепенными  и  безъ  которой  вся« 
кая  изъ  остальныхъ  б-Ьдъ,  какъ  бы  она  ни  велика  была> 
была-бы  сносна.  То  была  душа  всего;  то  былъ  пег\  ив  \Лае. 
Отъ  ун1и  Украина  потерп-Ьла  такое  горе,  какого  не  вида- 
ла московская  Русь  подъ  игомъ  татаръ,  ибо  процв'Ьтан1е 
иравослав1Я  еще  со  времени  Владим1ра  для  Украины  было 
первымъ  закономъ  и  нерушимымъ  залогомъ  народнаго  бы- 
Т1я"  О-  Ун1я  считалась  наибольшимъ  зломъ  именно  потому, 
что  она  подготовлена  безъ  участ1я  и  соглас1я  южно-русска- 
го народа,  своею  ц-Ьлью  им-Ьла— искоренить  его  праоте- 
ческую  в-Ьру  и  вводилась  на  Руси  м+фами  безбожными, 
насильственными,  .м+фами  гвалтовными.  „х\  що  найбольше 
же  и  хвала  бож1Я  въ  церквахъ  православныхъ  отъ  т-Ьхъ. 
непр1ятелей  нашихъ,  отщепенцевъ  и  еретиковъ  ляховъ, 
хощетъ  и  усиливается  перемЬнити  и  до  заблужден1я  Рим- 
скаго на  ун1ю  обернз^ти  и  гвалтовне  (т.  е.  насильственно), 
преклонити-*-  ^).  пишетъ  гетманъ  Острянйця  въ  1638  году 
возставшему  гфотивъ  поляковъ  южно  -  русском}'  народу. 
„Особливо  Ун1я,  за  лшлостивымъ  вашего  найясн1мппаго  ко- 
ролевскаго  величества  позволенемъ— пишетъ  гетманъ  Петръ- 
Конашевичъ  Сагайдачный  королю  Сигизмунду  Ш-м}^ — 
теперь  зъ  Руси  чрезъ  свят-Ьйшаго  Оеофана,  патр1арха  1е- 
русалимскаго,  знесенная,  абы  впредь  въ  той  же  Рз'си  ни- 
когда не  отновлялась  и  своихъ  роговъ  не  возносила  ^). 

Оруд1емъ  этой  ..богопротивной"  ун1и  были  никто  иные, 
какъ  отцы  1езуиты,  „Р*а1ге8  V'^ос^е1;а^^8  ^е8и^^.  Они  помыш- 
ляли не  о  польской  корон+>,  не  о    величти    РЬчи-Посполи- 


1)  Максимовичъ,  Собран1е  сочннеи1и,  К!евъ,  1876,  I,  273. 

2)  Макснмович7.,  Собран1е  сочинеиш,  Шевъ,  1876,  I,  267. 

3)  Максимовичъ,  Собран1е  сочинеи1Й,  Шевъ,  1876,  I,  267. 
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той,  а  единственно  о  власти  римскаго  первосвященника  и 
о  своей  католической  в-Ьр-Ь,  пришедшей  въ  большой  упа- 
докъ,  всл'Ьдств1е  распространившейся  въ  западной  Евро- 
П'Ь  рефорл1ац1и.  .Лезуиты  сплели  сЬть,  сЬть  тонкую,  какъ 
паутина  и  твердл^ю,  какъ  сталь,  и  этою  сЬтью  опутали  ма- 
лодушнаго  короля  Сигизмунда  111-го.  Сама  Польша  уже 
далеко  раньше  этого  времени  окатоличилась:  она  была 
„первая  западница""  изъ  всЬхъ  славянскихъ  земель.  Прав- 
да, православное  христ1анство  и  славянское  богослз'жен1е 
проникло  въ  Польшу  (изъ  Чех1и)  уже  въ  IX  и  X  в-Ькахъ, 
но  всл'Ьдъ  зат-ЬхМъ  скор'Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  славянскихъ 
земляхъ,  оно  было  подавлено  зд'Ьсь  католичествомъ.  Такъ, 
уже  Болеславъ,  сынъ  Мечислава,  завелъ  связь  съ  папою 
и  н-Ьмецкимп  государями  и,  съ  благословенхя  папы,  осно- 
валъ  епископство  въ  Познан-Ь  и  арх1епископство  въ  Гн-Ьз- 
н'Ь.  Правда,  что  для  реформаторства  Польша  оставляла  и 
это  посл'Ьднее  в^Ьроученхе,  в'^5роучен1е  католическое,  но  все 
же,  съ  водворен1емъ  въ  ней  хезуитовъ  въ  Х\1  и  XVII  в-Ь- 
кахъ,  она  снова  соблазнилась  католичествомъ,  заразившись 
„1езуитскимъ  в'Ьрогонен1емъ"  и  мрачнымъ  фанатизмомъ.  Съ 
этого  времени  Польша  сделалась  уже  самою  ревностною 
католическою  страною,  разсадникомъ  и  центромъ  латин- 
ской пропаганды  въ  другихъ  восточныхъ  странахъ. 

Отцы  общества  1исуса  открыли  д-Ьло  своей  ун1и  слиш- 
комъ  хитро  и  осторожно:  они  начали  не  съ  низшаго  со- 
СЛ0В1Я,  а  съ  С0СЛ0В1Я  высшаго,  южно-русскихъ  князей  и 
дворянъ,  которые  всегда  были  не  чужды  увлечен1я  поль- 
ской кулыурой  и  польскимъ  блескомъ.  Своимъ  „хитро- 
лестнымъ"  учен1емъ  „западные  мудрецы'-'-  въ  короткое  вре- 
мя достигли  необыкновенныхъ  результатовъ:  вскор-Ь  за  вве- 
ден1емъ  ун1и  въ  южной  Руси  посл'Ьдовало  быстрое  отсту- 
плен1е  высшаго  южно-русскаго  класса  отъ  православной  ре- 
липи,  а  вм'Ьст-Ь  съ  т1^мъ  и  отъ  русской  народности.  Русск1е 
паны  и  для  русскаго  же  народа  сдЬлалпсь  вполне  чужи- 
ми и  власть  ихъ  получила  видъ  какъ  бы  иноземнаго  и  ино- 
В'Ьрнаго  порабощен1Я  въ  стран1^.  Уже  въ  1597  году  ун1Я 
сд'Ьлала  то,  что  все  православное  русское  дворянство  бы- 
ло названо  хлопами,  отлучено  огъ  выборовъ.  лишено  пра- 
ва на  воинсюя  и  судебныя  должности,  на  влад'Ьн1я  староствъ^ 
селъ,  м-Ьстечекъ,  деревень  и  другихъ   ранговыхъ   им'Ьн1Й; 
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всФ>  должностныя  лица  изъ  русскихъ  заменены  были  по- 
ляками;, по  всей  Малоросс1и  разставлены  били  польсшя  вой- 
ска, позволявш1я  себ-Ь  открытые  грабежи  и  насил1я,  ходив- 
ш1я  съ  обнаженными  саблями,  принуждавгшя  въ  храм-Ь  па- 
родъ  преклонять  колЬно  и  ударять  себя  въ  грз^Д1>  по  обы- 
чаю римскому  и  по  обычаю -же  римскому  читать  символъ 
в'Ьры  о  св.  Дух-Ь  О-  Черезъ  ун1ю  н-Ьсколько  челов-Ькъ  не 
могли  собраться  для  обыкновенныхъ  хозяйскихъ  работъ, 
ибо  ихъ  тотчасъ-же  объявляли  бунтовщиками,  немедлен- 
но разгоняли  или  ловили  и  пытали.  „Отягощен1Я  и  наси- 
Л1Я,  писали  сами  поляки  во  время  литовской  конфедера- 
Ц1И  въ  1599  годз%  умножаются  бол-Ье  и  болФ.е,  особенно  со 
стороны  духовенства  и  н1^которыхъ  свЬтскихъ  лицъ  рим- 
скаго  испов'Ьдан1я.  Часто  бывгк'тъ,  что  ни  въ  одномъ  углу 
ц-Ьлаго  государства  ни  одинъ  изъ  нас7>,  какого  бы  зван1я 
ни  былт:.,  не  бываетъ  въ  безопасности..."  ^)  Такъ  было  уже 
в.скор'Ь  посл-Ь  введен1я  ун1и.  Что  же  сд'Ьлала  на  Украйн'Ь 
ун1я  спл^стя  н-Ьсколько  л-Ьтъ?  Православныя  церкви  или  от- 
даны были  на  откупъ  жидамъ  ^),  т.  е.  обращены  въ  питей- 
ные дома,  шинки  и  гостинницы  *),  или  сданы  были  подъ  му- 
сульмансюя  мечети;  церковныя  имФ>н1я  были  отобраны;  пра-' 
вославные  священники,  иноки  и  даже  игумены  или  вовсе  за- 
мучены, или  лишены  своихъ  параф1Й  и  изгнаны  изъ  своихъ 
м-Ьстъ  '').  Такъ,  въ  ТуровЬ  насильно  отобраны  были  у  право- 
славныхъ  храмы  съ  з'тварью  и  выгнанъ  православный  епи- 
скопъ;  въ  Орш-Ь,  Могилев-Ь,  Мстиславл-Ь  и  другихъ  городахъ, 
православнымъ  даже  въ  шалашахт>  запрещено  было  молиться 
6).  „Въ  Луцк'Ь.  въ  1634  году,  ученики  хезуитскаго  коллег1ума 
и  польсше  ремесленники,  ободряемые  ксендзами,  бросились 
въ  монастырь  крестовоздвиженскаго  братства,  прибили  и 
изув^^чили  палками  и  кирпичами  монаховъ,  учителей,  учени- 
ковъ,  нищихъ,  жившихъ  въ  богад'Ьльн'Ь,  ограбили  казну 
братства,  потомъ,  съ   благословен1Я   1езл'итовъ,    разбивали 


1)  Филаретъ,  Истор1я  русской  церкви,  Харьковъ,  1853,  IV,     105. 

2)  Филаретъ,  Пстор1я  русской  церкви,  Харьковъ,  1853,  1\*,  103. 

3)  Памятники     к1свской    коммисс1и,  К1евъ,  1,  отд.  2,  98 — 99. 

*)  Напр.  въ  Луцк'Ь,  Вильн-Ь,  Минск-Ь:  Филаретъ,  Пстор!я,  IV,  109. 
5)  Памятники  к1евскойкоммисс1и,  Клевъ,  1,  отд..  1,  204—223. 
'*)  Филаретъ,  Истор1я  русской  церкви,  Харьковъ,  1\',  109. 
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дома,  били,  ув-Ьчили  хозяевъ  и  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  уби- 
ли до  смерти  ').  „Въ  К1евФ>  насильно  обратили  большую 
часть  церквей  въ  ун1атсшя,  и  въ  томъ  числ'Ь  св.  Соф1Ю  и 
Выдубицк1Й  монастырь.  Михаил овск1Й  монастырь  долго  ос- 
тавался въ  запуст-Ьнти^'  ^).  „Повсюду  святыня  была  пору- 
гана, иконы  разбросаны,  доропя  ризы  и  стихари  шли  на 
юбки  жидовкамъ,  церковная  утварь— потиры,  дискосы  и 
прочее  част1Ю  расхищ,ены,  част1ю  пропиты  въ  шинкахъ. 
Наши  церкви,  говорили  современники,  монастыри,  соборы 
большею  част1ю  з'же  захвачены,  разорены  и  опустошены, 
притомъ  съ  грабежомъ  и  мучительствомъ,  съ  убтйствами 
и  кровопролит1ями,  съ  неслыханными  р\  гательствами  надъ 
живыми  и  умершими.  Духовныя  лица  наши  за  твердость 
въ  православ1и  терпятъ  разныя  пресл-Ьдован^я,  на  нихъ  на- 
падаютъ  въ  собственныхъ  домахъ,  грабятъ,  позорятъ,  ссы- 
лаютъ.  лишаютъ  собственности^•^  ^).  Православныхъ  не  до- 
пускали въ  городъ,  запрещали  имъ  торговать,  записывать- 
ся въ  цехи,  хоро1нггь  по  своему  обряду  умершихъ;  свя- 
П1енникъ  не  смФ^лъ  идти  съ  дарами  къ  больном}'  О-  Като- 
личесюе  ксендзы,  страшно  глумясь  надъ  православными, 
разъезжали  по  городз^  вт:.  шарабанахъ,  запряженныхъ  вм-Ьс- 
то  лошадей  людьми,  тогда  по  20  челов-Ькъ  и  бол-Ье  того, 
и  склоняли  народъ  къ  ун1и;  чрезъ  посредство  м-Ьстной  вла- 
сти они  вытребовывали  себ-Ь  вт:.  услужен1е  малоросс1йскихъ 
д-Ьвушекъ  и  безчестили  ихъ.  Б-Ьдственное  положен1е  пра- 
вославнаго  южно  -  русскаго  населен1я  подъ  игомъ  Польши 
чрезвычайно  ярко  представлено  въ  р-Ьчи  посла  и  чашни- 
ка волынскаго  Лаврент1я  Древинскаго,  сказанной  въ  1620 
году,  передъ  трономъ  короля  Сигизмунда  П'.  „Кто,  о.  Бо- 
же живый,  явственно  не  видитъ  того,  сколь  велишя  при- 
т'Ьснен1Я  и  несноспыя  огорчен1Я  претерП'Ьваетъ  древнхй  рус- 
СК1Й  парод'ь  въ  разсужден1и  благочест1я  своего?  Начну  съ 
Кракова.  Какое  распространен  1е  славы  божьей  помощью 
сей  новоизобр-Ьтенной  з^н1и  является?  Уже  въ  большихъ 
городахъ  церкви  запечатаны,  имФ>н1Я  церковныя   расхище- 


1)  Когтомаровъ,  Южная  1'усь  и  козачество,  От.  Зап.,  1870,  I  и  И,  57. 

2)  Когтомаронъ,  Южная  Русь  и  козачество,  От.  Зап.,  1870  I  и  II,  57. 
'■>)  «Гиларетъ,  Истор1Я  русской  церкви,  Харьковъ,  IV,  103. 

*)  Костомаровъ,  Южная  Русь  и  козачество,  От.  Зап.,  1870,1  и  II.  57. 
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ны,  въ  монастыряхъ,  вм-Ьсто  монаховъ,  скотъ  запираютъ. 
Перейдемъ  въ  княжество  литовское;  тамъ  въ  пограничныхъ 
московскому  государству  городахъ  тоже  самое  д-Ьлается. 
Въ  Могилев1^  и  Орш-Ь  церкви  запечатаны,  священгнпхи  ра- 
зогнаны; въ  Пинск1^>  тоже  учинено;  монастырь  Лещинска- 
го  въ  питейный  домъ  превращенъ:,  всл'Ьдств1е  сего  д-Ьти  безъ 
крещен1я  от7:.  сего  св-Ьта  отходятъ;  т-Ьла  з^мертихъ  безъ 
церковнаго  обряда  изъ  городовъ,  какъ  стерво,  вывозятся; 
народъ  безъ  исповеди,  безъ  пр1общен1я  святыхъ  тайнъ  уми- 
раетъ...  Кто  греческаго  закона  и  къ  ун1и  непреклоненъ, 
тотъ  въ  город-Ь  жительствовать,  кзшечество  и  продажу  ни- 
тей производить,  и  въ  ремесленные  цехи  прнпятъ  быть  не 
можетъ.  Если  же  кто  въ  город-Ь,  отважившись  жить,  ум- 
ретъ,  того  т'Ьло  мертвое  по  обряду  церковному  къ  погре- 
бен110  препроводить,  до  больного  съ  тайнами  Христовыми 
открыто  идти  невольно.  Въ  Вильн-Ь  же  не  воп1ющее  ли 
прит'Ьснен1е,  слыханное  ли  до  сего?  Т-Ьло  мертвое  благоче- 
тиваго  когда  хотятт:.  за  городъ  проводить,  то  т-Ь  самыя  во- 
рота (ими  же  всЬ  ходятъ  и  -Ьздятъ,  даже  жиды  и  татаре) 
запираютъ,  такъ  что  принужденными  себя  находятъ  пра- 
вославные въ  т-Ь  ворота,  коими  смрадъ  и  одну  такую  не- 
чистоту городскую  вывозятъ,  мертваго  своего  выносить. 
Даже  въ  получен1И  воды  б-Ьдные  крайне  нуждаются;  мона- 
ховъ, непреклонныхъ  къ  ун1И,  ловятъ,  бьютъ,  и  на  вольной 
дорог-Ь  ихъ  имая,  въ  узилища  ихъ  заключают!^.  Въ  чины 
гражданск1е  людей  достойныхъ  иученыхъ  за  то  только,  что 
съ  ун1ею  не  соединены,  не  производятъ*  но  простяками  и 
нев'Ьждами  (такъ  что  иной  не  знаетъ,  что  есть  правосз^д1е 
или  справедливость.)  въ  поношенте  страны  рз^ской  празд- 
ныя  м'Ьста  наполняютъ.  Суммы  денежныя  отъ  невинныхъ 
благочестивыхъ,  безъ  всякой  основательной  причины,  ис- 
торгаютъ.  Коротко  сказать:  давно  уже  велиюя  и  неслыхан- 
ныя  прит'Ьснен1я,  руссшй  нашъ  народъ,  какъ  въ  короне, 
такъ  и  въ  великомъ  княжеств-Ь  литовскомъ,  терпя  перено- 
ситъ"  *),  И  точно,  всюдл^  производились  пытки  и  истязашя: 
православныхъ  жгли  огнемъ,  рвали  у  нихъ  волосы,  заключа- 
ли въ  оковы,  томили  голодомъ,  въ  глазахъ  родителей  сожига- 


1)  Павлпщевъ,  Польская  а11арх1я,  СПБ,  1878,  I,  205,  206, 
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ли  д-Ьтей  на  угольяхъ  или  варили  въ  котлахъ,  а  потомъ 
предавали  матерей  мучительн-Ьйшей  смерти-  православныхъ 
топили,  в-Ьшали,  лишали  гражданской  чести  (такъ  называ- 
емой 1И1фам1и),  обливали  въ  трескуч1е  морозы  холодною  во- 
дой, запрягали  въ  плугъ  и  заставляли  орать  ледъ  на  р-Ь- 
кг1хъ,  приказывая  жидамъ  погонять  запряженныхъ*  повсю- 
ду видн'Ьлись  висЬлицы  и  колья  съ  жертвами-,  повсюду 
слышались  вопли  бич\'емыхъ  до  крови  и  старыхъ  и  ма- 
лыхъ-  и  все  это  единственно  за  то,  что  они  были  право- 
славными 1). 

Кром'Ь  гнета  со  стороны  ксендзовъстрашныя  прит-Ьсненхя 
терп'Ьлъ  украннсюй  народъ  еще  со  стороны  королевскихъ 
старостъ  и  чиновниковъ.  „Влад'Ьлецъ  или  королевсшй  ста- 
роста, говоритъ  самъ  1езуитъ  Петръ  Скарга,  не  только 
отнимаетъ  у  б-Ьднаго  хлопа  все,  что  онъ  зарабатываетъ, 
но  и  убиваетъ  его  самого,  когда  захочетъ,  и  никто  ему 
на  это  не  скажетъ  дурного  слова"".  Въ  1622  году  гетманъ 
Петръ  Конашевичъ  Сагайдачный  писалъ  королю  Сигиз- 
мунду  III.  „А  любо  зъ  стороны  высокодумныхъ  и  вельмож- 
ныхъ  ихъ  милостей  пановъ  коронныхъ  Вишневецкихъ,  Ко- 
нецпольскихъ,  Потоцкихъ,  Калиновскихъ  и  иныхъ,  на 
УкрайнФ^  властной  предков-Ьчной  отчизн'Ь  нашей,  власть, 
свою  непослушне  распростирающихъ,  пов-Ьваютъ  на  насъ 
холодный  и  непр1язненныи  в-Ьтры,  хотящ1и  славу  наш\'  въ 
персть  вселити  и  насъ  въ  подданство  и  ярмо  работничес- 
кое  себ^Ь  безбожие  наклонити.  И  не  такъ  есть  намъ  жа- 
лостно на  пановъ  пререченныхъ,  яко  на  ихъ  старостовъ, 
нецнотливыхъ  сыновъ  и  пьяницъ,  которые  ни  Бога  боят- 
ся, ни  премощныхъ  вашего  найясн^Ьйшаго  величества  мо- 
наршихъ  мандатовъ  слухаютъ"  "). 

Въ  1536  ГОД}',  посл-Ь  смерти  Евстаф1я  Дашковича,  чер- 
касовцы  и  каневцы  взбунтовались  противъ  своего  старосты 
Васил1я  Тишкевича;  д-Ьло  шло,  какъ  можно  догадываться, 
о  доходахъ  и  непом-Ьрномъ  расширен1И  старостинской  вла- 
сти. Въ  сл-Ьдующемъ  году  т-Ьже  черкасовцы  и  каневцы  и 
по  той -же  причин-Ь  подняли  бунтъ  противъ  другаго  свое- 


1)  Костомаровъ,  Борьба  козаковъсъ  Польшею,  От.  Зап.,  1856,  IX,  228. 

2)  Максимовичъ,  Собрате  сочинен1М,  К1евъ,  1876,  I,  262. 


—   500  — 

го  старосты,  Ят\  Пенька:  ^онъ  крлиды  вслшая  и  \т11ски 
чинитъ  и  новины  вводи п>''',  ниссши  обиженные  королю.  Эти 
утиски  состояли  въ  томъ,  что  Пенько  заставлялъ  м-Ьщанъ 
работать  на  себя,  возить  дрова  и  сЬно,  не  позволялъ  от- 
правлять въ  1\1евъ  на  продаж}'  медъ,  не  давалт>  ловить 
рыбу  и  бобровт^,  отнималъ  издавна  принадлежавш1Й  м-Ь- 
щанамъ  днЬпровсшй  порогъ  Звонецъ,  собиралъ  съ  нихъ 
двойныя  коляды  на  праздникъ  Рожества  Христова  и  отяго- 
щалъ  ихъ  поставкою  подводъ  ').  Для  разсл'Ьдован1я  д-Ьла, 
по  королевскому  приказу,  вы-Ьзжалъ  К1"евсшй  воевода  Ан- 
дрей Немировичъ  и  нашелъ  старост}^  Пенька  невиновнымъ. 
Но  и  самт>  сл'Ьдователь  нечистъ  былъ  отъ  подобныхъ-же 
обвинен1Й  въ  своемъ  воеводств1>:  въ  такомъ  же-дух-Ь  жа- 
ловались королю  въ  1523  году  юевсюе  крестьяне  и  на  Ан- 
дрея Немировича:  „Онъ  оказываетъ  м-Ьщанамъ  разныя  не- 
справедливости, заставляетъ  ходить  съ  собою  въ  походъ 
п'Ьшихъ,  отнимаетъ  у  нихъ  лошадей  и  вооружен1е  и  раз- 
даетъ  своимь  служебникамъ,  заставляетъ  м-Ьщанъ  стеречь 
пл'Ьнныхъ  татаръ  и  наказываетъ  ихъ  въ  случа-Ь,  когда  пл'Ьн- 
ный  уб-Ьжитъ,  хотя-бы  м-Ьщанинъ  не  им-Ьлъ  замысла  выпу- 
стить его;  воевода,  сверхъ  того,  присваиваетъ  себя  м^^щан- 
ск1я  дворища  и  угод1я,  посылаетъ  м-Ьщанъ  на  черныя  ра- 
боты, которыя  не  сл'Ьдовало  возлагать  на  м-Ьщанъ"^). 

Такъ  поступали  вообще  всЬ  старосты  или  з'правители, 
зав'Ьдывавш1е  королевскими  им-Ьнхями:  они  страшно  граби- 
ли, вымогали  и  томили  подв-Ьдомственныхъ  имъ  крестьянъ, 
и  хотя  законъ  предоставлялъ  этимъ  посл-ЬдниМъ  право  жа- 
ловаться на  своихъ  прит-Ьснителей,  но  никто  изъ  обижен- 
ныхъ  не  см-Ьлъ  о  томъ  и  заикнуться,  по  свид-Ьтелству  по- 
ляка Старовольскаго',  обвиняемый  всегда  будетъ  правъ,  а 
потернФ^вшей  обид}^  будетъ  обвиненъ.  „Получивъ  какой- 
нибудь  городъ  во  влад'Ьн1е  отъ  короля,  староста  старался 
поставить  жителей  его  въ  отношен1И  себя  наравн'Ь  въ  под- 
данными. Онъ  заставлялъ  ихъ  косить  сЬно  и  доставлять 
въ  замокъ  дрова;  не  дозволялъ  имъ  возить  медъ  въ  К^евъ, 
а  скупалъ  самъ  по  установленной  однажды  навсегда  ц-Ьн-Ь; 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1п,  II,  352. 

2)  Акты  южной  и  западной  Росс1н  И,  132. 
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безъ  дозволения  старосты  не  могли  они  "ездить  и  ходить  въ 
рыбные  и  бобровые  уходы,  не  им-Ьли  права  продавать  ры- 
бу и  промышлять  какими  бы  то  ни  было  добычами;  поло- 
вину, а  иногда  и  все  имущество  безсемейнаго  козака  пос- 
л-Ь  его  смерти,  или  когда  его  хватали  татары,  бралъ  на 
себя  староста,  наконецъ  увеличивалъ  до  произвольной  циф- 
ры обычную  съ  м'Ьщанъ  и  козаковъ  подать  коляду  на  рож- 
дественскихъ  святкахъ"-  1). 

Въ  королевскихъ  им-Ьнхяхъ  грабили  крестьянъ  всЬ  „гос- 
подарсюе  чиновники:  судьи,  ассесоры,  экзаторы  (сборщики 
податей),  войты,  блрмистры  и  др.  -,Въ  сл'дахъ  у  насъ  го- 
воритъ  тотъ-же  Старовольсюй,  завелись  неслыханные .  по- 
боры, подкупы-  наши  войты,  лавники,  бурмистры  всЬ  под- 
клтшы,  а  о  доносчикахъ,  которые  подводятъ  невинныхъ  лю- 
дей въ  б-Ьд}',  и  говорить  нечего:  поймаютъ  богатаго,  за- 
путаютъ  и  засадятъ  въ  тюрьму,  да  и  тянутъ  съ  него  по- 
дарки и  взятки^'. 

Кром-Ь  безграничнаго  произвола  старостъ  или  ихъ  по- 
мощниковъ,  дозорцевъ,  кром-Ь  непом-Ьрнаго  хищничества 
чиновниковъ,  въ  королевскихъ  им-Ьнхяхъ  свир1^пствовали 
еще  польсше  жолн-^ры  или  такъ  называемыя  кварцяныя 
(наемныя)  войска.  „Много,  продолжаетъ  Старовольсюй.  тол- 
ку ютъ  у  насъ  о  турецкомъ  рабств1ь;  но  эд"о  касается  толь- 
ко военно-пл'Ьнныхъ,  а  не  т-Ьхъ,  которые,  живя  подъ  т}'- 
рещ<ою  власт1ю,  занимаются  землед'Ьлтемъ  или  торговлею. 
Въ  Тз-рц1и  никакой  паша  не  можетъ  посл'Ьднему  мужику 
сд-Ьлать  того,  что  д1^лается  въ  нашихъ  м-Ьстечкахъ  и  селе- 
н1яхъ.  У  насъ  вт^  томъ  только  и  свобода,  что  вольно  д-Ь- 
лать  всякому,  что  вздумается,  и  отъ  этого  выходитъ,  что 
б-Ьдный  и  слабый  д'Ьлается  невольникомъ  богатаго  и  силь- 
наго.  Любой  аз1атск1Й  деспотъ  не  замучитъ  во  всю  жизнь 
сколько  людей,  сколько  ихъ  замучатъ  въ  одинъ  годъ  въ 
свободной  Р-Ьчи  Посполитой"  *).  Въ  одно  сслен1е  или  м-Ь- 
стечко,  въ  продолжен1и  одного  года,  посл-Ьдовательно  одна 
за  другой  приходили  30  или  40  хоругвей  польскихъ  жол- 
н-Ьровъ',  всЬ  они  грабили  жителей,  насиловали   женщинъ, 


1)  Польская  колониз.  югозап.  Руси:  В-Ьстнпкъ  Европы,  1874,  Ш,  28. 

2)  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнссп.,  Саб.,  1874,  V,  от.  II,  230. 
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рубили  и  кололи  мужчинъ  и  д-Ьлали  тысяч}'  другихъ  вар- 
варствъ.  Обиженные  не  могли  найти  себ-Ь  удовлетворен1я 
даже  у  самаго  престола,  ибо  само  правительство  Польши, 
при  постоянномъ  возвышен1И  нащональной  аристократш, 
было  слишкомъ  слабо  и  подчасъ  вовсе  безсильно:  часто 
кварцяное  войско,  составивъ  такъ  называемыя  2\\аес8к1  (связ- 
ки), съ  ор\'Ж1емъ  въ  рукахъ,  принз^ждало  короля  устз^ать 
своимъ  требован1ямъ.  Но  и  помимо  этихъ  прит-Ьсненхй  со 
стороны  королевскихъ  старостъ  часто  и  распоряжен1я  са- 
мого короля  были  тягостны  для  жителей  украинскихъ  го- 
родовъ.  Король  Сигизмундъ  III  въ  з'ставной  грамот-^»  къ 
юевскимъ  м'11щанамъ  писалъ,  чтобы  они,  сверхъ  обыкно- 
венныхъ  повинностей,  им-Ьли  своихъ  лошадей,  обзавелись 
ор\7К1емъ  и  ходили  въ  погоню  за  татарами  О-  Это  была 
двойнсШ  и  потому  особенно  тягостная  повиность  для  м^Ь- 
ш,анъ. 

Такъ  было  въ  королевскихъ  им'Ьнхяхъ.  Еще  хуже  того 
было  въ  им'Ьн1яхъ  пановъ.  Францз'зск1Й  инженеръ  Бопланъ, 
лично  пос'Ьщавш1й  Польшу  и  Украйнз^  зам-Ьчаетъ  на  этотъ 
счетъ:  „Крестьяне  польсще  мучатся,  какъ  въ  чистилищ1э, 
а  господа  блажен ствз'ютъ.^  какъ  въ  раю"  ^).  По  польскомз' 
статуту  1557  года  пом-Ьщику  него  з'правляющемз' предостав- 
лено было  правр  казнить  своихъ  крестьянъ  смерт1ю.  Въ 
1572  годз^  издано  было  постановлен1е,  по  которому  крестья- 
намъ  запрещалось  жаловаться  на  своихъ  пом-Ьщиковъ.  Это 
неограниченное  право,  дарованное  панамъ  правительствомъ, 
вело  къ  самымъ  необз^зданнымъ  и  дикимъ  произволамъ  по- 
м-Ьщиковъ  въ  отношен1и  крестьянъ:  „Польское  право  го- 
воритъ  тотъ  же  Бопланъ  предоставляло  влад'Ьльцам7>  без- 
условнз^ю  власть  надъ  подданными;  не  только  не  было  ни- 
какихъ  правилъ,  которые  опред-Ьляли  бы  отношен1я  подчи- 
ненности крестьянина,  но  пом-Ьщикъ  могъ,  по  произволу, 
казнить  его  смертью,  не  давая  никому  отчета"  ^).  „Даже 
всякш  шляхтичъ,  з^бивш1Й  простолюдина,  ему  вовсе  не  при- 
надлежавшаго,  чаще  всего  оставался  безъ  наказанья.  НЬтъ 
государства,  говоритъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  1езуитъ  Скар- 


1)  Акты  южной  и  западной  Россхи,  I,  128. 

з)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  114,  127. 

3)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,  9. 
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га, — гд'Ь  бы  поддс1нныс  и  землед-Ьльцы  были  такъ  угнетены, 
как'ь  у  насъ  иодъ  безпред'Ьльною  власт110  шляхты.  Разгн-Ь- 
ванный  земянинъ  или  королевсюй  староста  не  только  от- 
ниметъ  у  б'Ьднаго  хлопа  все,  что  у  него  есть,  но  и  ега  са- 
мого убьетъ,  когда  захочетъ  и  какъ  захочетъ,  и  за  то  ни 
отъ  кого  дурного  слова  не  потерпитъ"  V'.  Крестьяне,  жив- 
шее ^  на  земл-Ь  пом-Ьщика,  кромЬ  обыкновенной  панщины 
исполняли  множество  другихъ  обязанностей  въ  пользу  па- 
на и  несли  неисчислимое  число  мелкихъ  поборовъ.  Такъ., 
кром'Ь  того,  что  крестьянинъ  самъ  лично  и  его  д'Ьти  вы- 
полняли различныя  службы  у  пана,  кром-Ь  этого  всяк1й 
крестьянинъ  должень  былъ  три  раза  въ  годъ— предъ  пас- 
хою, пятидесятницею  и  рождествомъ — давать  такъ  называ- 
емая осыпъ  з),  т.  е.  н-Ьсколько  четвериковъ  хл-Ьбнаго  зер- 
на, н+^сколько  паръ  каплуновъ,  куръ,  гусей.  Кром^Ь  осыпа 
въ  ПОЛЬЗ}'  пана  шла  пошлина,  называемая  роговое,  т.  е,  де- 
сятая часть  отъ  рогатаго  скота,  лошадей,  свиней  и  овецъ; 
панъ  бралъ  очковое— пошлинл'  съ  каждаго  З'лья;  бралъ  по- 
дать за  право  пасти  скотъ— спасное,  за  измолъ  муки— с}'- 
хомелыцина,  за  право  собирать  жолз'ди — жолл^дное,  бралъ 
подать  отъ  улова  рыбы— ставщина,  за  зв-Ьриную  охот\ — 
десятина,  за  покз'пк\' или  продажу  съ-^^стныхъ  прииасовъ  — 
торговое;  кромФ>  всего  этого  панъ  бралъ  печенымъ  хл+збомъ, 
птицею,  земными  плодами  и  деньгами.  Но  для  пановъ 
и  этого  было  мало.  Ъдетъ-ли  панъ  на  сеймъ.  собирается- 
ли  на  богомолье,  или  заг]^ваетъ  свадьбу' — на  подданныхъ 
непрелгЬнно  налагается  какая-нибудь  новая  подать.  „Куда 
ни  про-Ьдетъ  панъ  со  своимъ  своевольнымъ  оршакомъ  (сви- 
тою), там7>  истинное  наказан1е  для  б'Ьднаго  хлопа:  панск1е 
сл\ти  шлякетскаго  происхожден1Я  портя тъ  на  поляхъхл-Ьбъ, 
забираютъ  у  холопа  к\'ръ,  барановъ,  масло,  колбасы,  а  пой- 
детъ  хлопъ  жаловаться  пану  —  говоритъ  Старовольск1Й— 
такъ  его  за  то  по  з'шамт^  отшлепаютъ,  зачЬмъ  безпокоитъ 
его  милость,  т1')Мъ  бол'Ье,  что  самъ  панъ  привыкъ  посту- 
пать такъ,  какъ  его  слзти'-^...  „Если  панъ  влад-Ьетъ  м'Ьстеч- 
комъ,  торговцы  должны  были  въ  такомъ  случа1^  нести  ему 


*)  Костомаровъ,  Южная  Русь  и  козачество:  Отеч.  Зап.  1870,  I,  51. 
2)  Л-Ьтопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,7. 
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матср1Ю,  мясники— мясо,  корчмари— напитки;  по  дсревнямъ 
хлопы  должны  были  давать  ^стац1Ю"  ого  гайдлкамъ  и  ко- 
закамъ...  Наберсдъ  панъ  у  купца  товаровъ,  сд'Ьлаетт»  ре- 
месленнику заказъ,  и  тому  и  другому  не  платитъ"0- 

Всегдашними  пособниками  л^  нановт»  въ  д'Ьл'Ь  угнет^ипя 
крестьянъ  были  жиды.  Ни  въ  какой  стран'Ь  въ  средн1е  в'Ь- 
ка  еврейство  не  достигало  такихъ  матер1альныхъ  и  нравст- 
ве1П1ыхъ  усп'Ьховъ,  какъ  вт*  польско-литовской  республи- 
К'Ь,  и  нигд-Ь  не  достигало  оно  въ  означенное  время  такой  си- 
лы, какъ  именно  въэтомъ  государстве.  Такой  силЬ  способ- 
ствовали мнопя  обстоятельства,  част1>ю  завис'Ьвш1я  отъ  са- 
мого еврейства,  частью  отъ  той  почвы,  гд'Ь  оно  разви- 
валось. Сила  самого  еврейства  состояла  въ  устройств-Ь 
т-Ьхъ  многочисленныхъ  кагаловъ  и  подкагалковъ,  которые 
уже  въначалЬ  XVI  столФ>г1я  централизировали  въ  Литв'Ь 
и  Польш-Ь  еврейство,  опутали  ихъ  со  вс1'>хъ  сторонъ  своею 
с1>тью  и  захватили  въ  свои  руки  главн1>йппя  пнти  всей 
общественной  и  частной  жизни.  Уже  въ  1514  году,  при 
корол1>  Сигизмунд'Ь,  въ  четырехъ  главныхъ  польско-ли- 
товскихъ  городахъ,  КраковФ>,  По.знани,  Люблин-Ь  и  Льво- 
в-Ь,  въ  числ'Ь  м-Ьстнаго  еврейства  стояли  четыре  „славян- 
скихъ"  еврея  и  надъ  т-Ьми  „славянскими"  евреями  стоялъ 
префектъ  евреевъ  —  ргаеГес1ий  ]ис]еогит— брестск1Й  еврей 
Михель  Тозефовичъ.  Къ  концу  того  же  ХМ  стол'Ьт1я,  въ 
царствован{е  короля  Сигизмунда  III  (1587—1632),  въ  томъ 
же'  польско-литовскомъ  государств-Ь  возникло  новое,  еще 
бол'Ье  могущественное  еврейское  учрежден1е,  такъ  назы- 
ваемый синодъ  раввиновъ,  или  „ваадъ  шэлъ  арба  арацотъ", 
четырехъ  земель— Великой  Польши,  Малой  Польши,  Руси 
и  Литвы.  Это  было  такое  учрежден1е,  которбе  придало 
польско-литовскому  еврейству"  „чрезвычайное  единство, 
устойчивость  и  силу,  а  чрезъ  это  почетное  значенхе  внЗ'Т- 
ри  и  извн-Ь"  2).  Въ  глав-Ь  этого  синода  также  поставлено 
было  одно  лицо,  прославленный  раввинъ  Мордухай  Яфа, 
объединявш1Й  всЬ  д'Ьйств1я  м-Ьстнаго  еврейства.  Значен1е 
этого  синода   состояло  въ  томъ,  что  онъ  въ  одно    и  тоже 


1)  Костомаровъ,  Южн.  Русь  п  козач.,  Отеч.  Зап.,  1870,  I,  53 

2)  агас1г  0е8сМсЫ;е  с1ег  ;иаеп  Ье1р21<,^  1886-1891. 
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время  былъ  и  центральнымъ  правнтельствомъ  для  евреевъ,  и 
собран1емъ  верховныхъ  сз^дей  и  универсальнымъ  банкомъ. 
Уже  въ  то  время  этот7>  синодъ  пр1обр'Ьлъ  такую  силу,  что 
^внушалъ  страхъ  и  ужасъ  христ1анамъ''  •).  Постепенно 
сплачиваясь  и  объединяясь  польско-литовск1е  евреи  въ  ХМ1 
в'Ьк'1">  пр1обр+>ли  несокрушимз'Ю  силу  въ  Полып-Ь;  Со  второй 
половины  и  до  конца  этого  стол'Ьт1Я  въ  Польпт-Ь  былъ  ко- 
ролел1ъ  Янъ  Соб-Ьсюй  (1674 — 1696),  но  гослиарствомъ  пра- 
вилъ  не  король,  а  его  всевластная  сл'прлта  Мар1я-1\азим1ра, 
рожденная  маркиза  д'Аршанъ,  прославившаяся  своею 
жадностью,  продававшая  и  за  деньги  и  за  подарки  госу- 
дарственныя  должности  и  покровительствовавшая  м'Ьст- 
нымь  евреямъ.  Польз\'ясь  покровительствомъ  королевы, 
два  еврея,  врачъ  1она  и  откз^пщикъ  Ицко  Бецалъ,  вполн'Ь 
завлад-Ьли  королемъ,  одинъ  его  т-Ьломъ,  а  дрлтой  его  фи- 
нансами. Янъ  Соб-Ьсшй,  достигши  преклоннаго  возраста, 
сд-Ьлался  рабомъ  своей  жены  и  также  былъ  ей  посл\чиенъ, 
какъ  французсшй  король  Людовикъ  XIV*  г-ж'Ь  Ментенонъ. 
Переставъ  заботиться  о  д-Ьлахъ  государственныхъ,  онъ  за- 
ботился только  о  собран! и  сокровищъ.  Для  этого  онъ  от- 
далъ  на  откупъ  свои  собственныя  и  королевсюя  им'Ьн1я  жи- 
дамъ,  во  глав-Ь  которыхъ  стоялъ  главный  таможенный  от- 
кущикъ  Бецалъ.  Откз'пщ,ики,  внеся  королю  денежн^^ю  с\"м- 
м\%  безъ  ст'Ьснен1я  грабили  гюльск1й  народъ  и  продавали 
государственный  должности  самымъ  недостойнымъ  людямъ 
за  деньги  и  за  различныя  поплттительства.  Король  долго  на- 
ходился въ  полномъ  нев'Ьд'Ьн1и  относительно  грабежей  жи- 
довскихъ,  а  республика,  боясь  мести  со  стороны  жидовска- 
го  кагала,  принуждена  была  хранить  молчан1е.  Только  неза- 
долго ,то  смерти  короля,  а  именно  на  сейм-Ь  1692  года,  под- 
нялась страшная  буря  противъ  Ицка  Бецала,  но  онъ  на 
этотъ  разъ  оправдался  и  продолжалъ  свои  грабительства,  ох- 
раняемый гвард1ей  изъЗО  .,благородныхъполяковъ^^.  Другой 
еврей, врачъ  1она,  приподнесши  королю  неум-Ьренный  пр1емъ 
меркур1Я,  ускорилъ  его  кончину.  Но  зато  со  смертью  Яна 
Соб'Ьскаго  оба  еврея  поплатились  собственною  жизн1Ю   ^). 


')  Шмаковъ,  Кврейск1я  р-Ьчн,  Москва,  1897,  XXXI. 

■^)  Бандтке,  11стор1я  польскаго  государства,  СПБ,  1830,  399,  407,  415 — 417. 
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Однако,  при  преемник'Ь  Яна  СобЬскаго,  корол'К  Август-Ь 
П  (1698  —  1733),  жиды  еще  больше  усилились  в'ь  Польш-Ь  и 
разхмножились  настолько,  что,  по  свидФлельству  исто{)ика, 
стали  препятствовать  распространен1ю  въ  государств'^  ре- 
меслъ  и  художествъО-  Сила  жидовъ  возросла,  наконецъ,  въ 
Польш^^  до  того,  что  когда,  посл!^  смерти  одного  изъ  ноль- 
скихъ  королей,  возникли  сильные  споры  о  выборЬ  новаго 
короля  на  избирательномъ  сеймЬ,  то  по  предложен1ю  како- 
го-то польскаго  пана,  временнымъ  королемъ  избранъ  былъ 
еврей  Шаулъ  Валь  съ  правомъ  назначить  окончательно 
того,  кто  долженъ  управлять  Польшей.  „Такимъ  образомъ, 
восклицаетъ  Альбертъ  Конъ,  еврей,  предокъ  лондонской  фа- 
мил1и    Саму  эль,  былъ  на  одну  ночь  королемъ  Польши"-  ^). 

Во  все  время  съ  конца  XVI  и  конца  ХУЛ1  в'Ька  главнЬй- 
шими  центрами  польскаго  еврейства  былъ  городъ  Вильна. 
Городъ  Вильна  по  выражен1ю  /Дрюммона,  былъ  настоящимъ 
уа§1па  ]ис1еогит  для  всего  западно-европейскаго  м1ра,  откуда 
еврейство  устремлялось  въ  Европу.  Въ  конц-Ь  Х\''1Т1  в+^ка, 
когда  великая  французская  револющя  провозгласила  для  ев- 
реевъ  полное  равноправ1е,  тогда  изъ  Вильны  хлынули  въ 
западнз^ю  Европу,  точно  вт.  об'кгованную  землю,  какъ  бо- 
гатые и  знатные  евреи.,  такъ  и  цЬлые  тучи  осЬдлой  саранчи" 
штанопродавцевъ  (НовепЬапсИег). 

Но  пока  объявлено  было  французское  полноправ1е,  до 
т-Ьхъ  поръ  евреи  прочно  сид-Ьли  въ  Польш-Ь,  гд1>  для  нихъ 
была  тогда  чрезчайно    благопр1ятная  почва. 

Причиной  могущества  жидовъ  въ  польско-литовскомъ 
государств-Ь  были  част1ю  мягкость  славянской  натуры,  частхю 
продажность  административныхъ  лицъ  польско-литовскаго 
правительства,  а  част1Ю  косность,  л-Ьнь  и  мотовство  поль- 
скихъ  и  ополяченныхъ  рз'сскихъ  пановъ,  отказывавшихся 
лично  отъ  управлен1я  своими  им'Ьн1Ями,  предававшихся 
в-Ьчно  пирамъ  и  разгуламъ,  безразсудно  бросавшихъ  везд-Ь 
деньгами  и  оттого  в-Ьчно  нуждавшихся  въ  кредит-Ь,  а  че- 
резт^  кредитъ  постоянно  находившихся  въ  рукахъ  л^  рос 
товщиковъ  и  арендаторовъ-евреевъ.  „Паны  и  шляхта  охот- 


1)  Бандтке,  Псторхя  государства  польскаго,  СПБ,  1830,  И,  444. 

2)  Шмаковъ,  Еврейск1я  р-Ьчи,  Москва,   1897,  XXXIII. 
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но  отдавали  еврею  свои  им'Ьн1Я  В7>  аренду,  ибо  никто  бо 
л-Ье  его  не  вносилъ  имъ  арендной  платы,  никто  не  обезпе- 
чивалъ  имъ  ббльшихъ  доходовъ  и  не  избавлялъ  ихъ  такъ 
отъ  всякихъ  хлопотъ  по  управлен1Ю  и  хозяйств}'.  Такимъ 
образомъ  еврей  въ  одно  и  тоже  время  л'довлетворялъ  и 
жадности  и  л-Ьности  польскаго  пана.  Впосл'Ьдств1и  привычка 
пользоваться  усл\тами  ловкаго  см'Ьтливаго  еврея  вн-бдри- 
лась  до  такой  степени,  что  польсшй  пант>  безъ  еврея  арен- 
датора или  безъ  еврея  фактора  сд-Ьлался  немыслилъ.  А 
панамъ  въ  этомъ  случае  стала  подражать  и  вся  имущая 
шляхта"  ^). 

Так1я  усп-Ьхи  со  стороны  евреевъ  отзывались,  однако, 
страшными  разорен1яли1  какъ  на  самихъ  панахъ,  такъ  еще 
бол'Ье  того  на  ихъ  кр'Ьпостныхъ  людяхъ.  Отъ  конца  ХУ1 
и.  до  первой  четверти  ХМ1  стол-Ьтхя  сохранилось  бол'Ье  сот- 
ни актовъ,  л'ясняющихъ  отношен1я  между  христ1анскимъ 
и  еврейскимъ  насслен1я.ми  въ  различныхъ  странахъ,  м-Ьстеч- 
кахъ  и  селахъ  юго-западной  Руси  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  пока- 
зывавшихъ,  что  и  комл'  именно  изъ  пановъ,  м'Ьщанъ  и 
крестьянъ   стоила  матер1альная   опека  со  стороны  евреевъ. 

Прежде  всего  евреи  оказались  чуть  ли  не  повс'ем'Ьстно 
мытниками,  сборщикали  податей  и  арендаторами.  Вм-Ьст-Ь 
съ  этимъ  евреи  сд'Ьлались  монополистами  всЬхъ  мытъ,  та- 
моженъ,  продавцами  серебряныхъ,  золотыхъ  и  драгоц-Ьн- 
ныхъ  вещей,  влад-Ьтелями  лавокъ,  шинковъ  съ  горилкою,  пи- 
вомъ  и  медомъ,  хозяевами  лучшихъ  м^Ьстъ  въ  городахъ,  лз'ч- 
шихъ  домовъ  на  городскихъ  улицахъ  и  площадяхъ,  хозя- 
евами всЬхъ  м-Ьняльныхъ  лавокъ  въ  город'Ь,  представите- 
лями денежныхъ  операщй  и  взыскателями  денежной  лихвы. 
А  какъ  велика  была  еврейская  лихва,  это  видно  изъ  того, 
что,  нанрим'Ьръ,  выдавая  въ  долгъ  на  одинъ  годъ  140  копъ 
денегъ,  евреи  получали  280  копъ,,  или,  выдая  540  грошей, 
черезъ  годъ  они  получали  1080  грошей,  т.  е,  взимали  100  "/о 
въ  годъ.  Захвативъ  аренды,  торговлю,  промысла  и  денеж- 
ныя  операщи  въ  свои  руки,  евреи  посл-Ь  всего  того  су- 
м-Ьли  пробраться  даже  на  засЬдательсюя  м-Ьста  подвоевод- 
скихъ  судовъ  и  присутствовали  тамъ  или  въ  качеств-Ь  арен- 


')    Илованок!й,   Пстор1я  Росс1Н,  Москва,  1899,  т.    IV,  вып.  II,  293. 
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даторов'ь  старостинскихъ  замковъ  и  земель  или  даже  въ 
качестве  ассесоров7>  суда  О- 

Опутавъ  со  вс'Ьхъ  сторонъ  самыхъ  сильных  ь  и  самыхъ 
вл1ятельныхъ  пановъ,  евреи-арендаторы,  евреи-торговцы  и 
евреи-ростовщики  позволяли  себЬ  сплошь  и  рядолп^  самыя 
беззакочныя  д'Ьйств1я  и  сплошь  и  рядомъ  оставались  неу- 
ловимыми для  суда.  ТФ>же  многочисленные  акты,  дошедш1е 
до  нашего  времени,  изъ  года  въ  годъ  показывают'ь,  как1я 
преступлен1я  совершались  евреями  и  какъ  они  избавлялись 
•отъ  грозившихъ  имъ  наказан1Й  за  преступлен1Я. 

Евреи  крали  разное  добро  у  мелкихъ  пановъ  и  крестьянъ, 
скупали  краденыя  вещи,  не  платили  арендной  платы  мел- 
кимъ  землевлад'Ьльцамъ,  давали  ложныя  показан1я  въ  д'Ь- 
лахъ  зав-Ьдомо  беззаконныхъ  и  зав'Ьдомо  преступныхъ,  взи- 
мали съ  народа  больп1е  положеннаго  подати  и  тутъ  же 
приносили  ложную  присягу  въ  правильности  и  законности 
сборовъ,  нападали  на  различныя  им'Ьн1я,  избивали  и  даже 
вовсе  убивали  не  только  крестьянъ,  панскихъ  слугъ  и  гай- 
дуковъ,  но  даже  управителей  им'Ьн1ями  и  самихъ  влад-Ьдь- 
цевъ  и  тутъ  же  грабили  имущества  и  отнимали  различныя 
вещи;  кром-Ь  всего  этого  нер-Ьдко  удерживали  за  собой 
заложенное  добро  и"ц+>лыя  им'Ьн1я,  не  смотря  на  получен1е 
за  нихъ  долговъ  отъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  1594  году  отнято  бы- 
ло евреемъ  Хаимомъ  Мошевичемъ  у  пана  Монтовта  им'Ьн1е 
Полонка  за  ничтожный  долгъ,  и  всЬ  крестьяне  этого  им-Ь- 
н.1я  поступили  въ  распоряжен1е  еврея  съ  обязательствомъ 
платить  ему  разныя  повинности:  „Янкутъ  Станолевичъ, 
подъ  нимъ  земли  волока,  рабочей  маетности  не  им'Ьетъ  ни- 
какой; Степанъ  Кузьмичъ,  подъ  нимъ  земли  волока,  мает- 
ность—одинъ  волъ^  Петруть  Вербачъ,  подъ  нимъ  земли  во- 
лока, маетность  его — одинъ  волъ,  одна  кляча.  Повинность 
т-Ьхъ  людей,  какъ  они  сами  пов-Ьдали,  въ  каждую  нед-Ьдю 
по  два  дня  на  работу  ходить,  съ  каждой  волоки  въ  годъ 
чиншу  обязаны  по  50  грошей  давать,  по  бочк'Ь  жита, 
по  бочк'Ь  овса,  по  воз}^  сЬна,  по  гусяти,  по  куряти". 
Для  доказательства  своей  невиновности  въ  совершенныхъ 


1)  Пзъ  актовъ  Внленскаго  Центральнаго  архива  у   Пловайскаго  т.  1\'',  вып. 
П,  367-371. 
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злод'Ьян1Яхъ  евреи,  по  обыкновен1Ю,  находили  ц-Ьлую  араву 
соплеменниковъ,  которые  приносили  присягу  и  клялись  въ 
полной  непричастности  къ  разбоямъ  и  хищен1ямъ  обвиня- 
емыхъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  даже  нер-Ьдко  защитниками 
злод'Ьевъ  являлись  сами  паны  польсше.  Такъ,  въ  ноябр'Ь 
м-Ьсяц-Ь,  1630  года,  панъ  Щигельск1й  жаловался  на  уб1Й- 
ство  изъ  пистолета  евреемъ-арендаторомъ  гайдука,  прина- 
длежащаго  Щигельскому,  въ  корчм-Ь,  арендованной  евре- 
емъ  у  пана  Дольскаго,  но  панъ  Дольсшй  вступился  за  еврея 
и  показывалъ,  что  гайдука  з'билъ  самъ  Щигельск1й,  когда 
стр-Ьлялъ  въ  еврея  и  промахнулся  О- 

Нельзя  сказать  того,  чтобы  противъ  насил1Я  евреевъ  не 
были  принимаемы  въ  Польш-Ь  т1>  или  друпя  м-Ьры:  уже  въ 
30-хъ,  60-хъ  и  90-хъ  годахъ  XVI  стол-Ьтхя,  сеймовыми  кон- 
стит\'Д1Ями  запрещено  было  закономъ  быть  евреямъ  мытни- 
ками, сборщиками  податей  и  арендаторами  им-Ьнхй.  Но,  при 
продажности  польской  администращи,  при  в-Ьчной  нужд'Ь 
польскихъ  пановъ  въ  деньгахъ,  при  необыкновенной  про- 
нырливости еврейскаго  племени,  въ  конц'Ь  концовъ,  евреи 
везд+э  одол-Ьвали  всЬ  препятств1я  и  попрежнему  оставались 
на  своихъ  м-Ьстахъ.  Тогда  противъ  еврейства  поднима- 
лось само  населен1е— крестьяне,  ремесленники,  м-Ьщане  и 
паны,  бились  съ  жидами,  грабили  ихъ  имущество,  разоря- 
ли жилища.  Въ  1644  году  въ  город-Ь  Львов-Ь  три  дня  жи- 
тели, въ  союзФ^  со  студентами,  бились  съ  жидами,  три  дня 
съ  той  и  другой  стороны  лилась  кровь,  производились 
грабежи  и  насил1Я,  но  и  тл'тъ  жиды,  благодаря  помощи  со 
стороны  старостинской  милищи,  одол'Ьли  христ1анъ  и  пос- 
лЪ  того  еще  съ  большей  силой  стали  угнетать  ихъ.  См-Ь- 
лость  жидовъ  т-Ьмъ  бол'Ье  была  велика,  что  мног1е  изъ 
нихъ  далеко  не  чуждались  въ  то  время  оружия  и  носили 
при  себ'Ь  сабли. ^). 

Противъ  жидовскаго  иасил1Я  поднимали  свой  голосъ  и 
разные  писатели  польсюе  Х\*1  и  XVII  в-Ьковъ,  и  отъ  двухъ 
изъ  нихъ,  католическаго  епископа  1осифа  Верещинскаго,  и 
неизв'Ьстнаго  по  фамил1и  патр10та-110эта,  сохранились  кра- 


*)  Пзъ  актовъ  Виленска1"0  Цеитралышго  архива. 

')  Сборникъ  .тЬтописей  южной  и  западной  Росс1и,  К1евъ,  1888,  ХЫУ. 
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снор-Ьчивые  отрывки  о  томъ,  Ч'1>м7>  былъ  еврей  для  польско- 
русскаго  края  въ  прошлые  в-Ька. „Жиды,  пишетъ  Веревд,ин- 
сшй,  очень  тягостны  намъ  и  нашимъ  подданнымъ.  Они  вы- 
цф>дили  почти  всФ>  напп1  имФлпя,  они  околдовали  насъ,какъ 
цыгане,  и  заразили  своимъ  дыхан1ем ъ,  какъ  волки;  разоря- 
ютъ  насъ,  какъ  хотятъ,  и  всЬхъ  отъ  низшаго  сослов1я  до 
высшаго  къ  СТЫД}'  нашему  водятъ  за  носъ.  Разв'Ь  не  жи- 
ды черезъ  рз'ки  армянъ  перетащили  всЬ  сокровища  Р'Ьчи 
Посполитой  къ  туркамъ  и  волохамт>?  РазвЬ  не  жиды  че- 
резъ посредство  армянъ  передаютъ  чужим ъ  народамъ  тай- 
ныя  св'1>д'Ьн1я  о  д'Ьлахъ  всего  королевства  польскаго?  В'Ьдь 
на  это  нанравляетъ  ихъ  талмудъ...  Разв-Ь  жиды,  вопреки 
государственному  праву,  не  захватываютъ  въ  свои  руки 
лучш1я  аренды?  Законъ  запрещаетъ  имъ  занимать  обще- 
ственныя  и  государственныя  должности,  на  которыхъ  они 
могли  бы  раздавать  приказан1я  христ1анамъ;  а  между  т'Ьмъ, 
влад'Ья  арендами,  они  не  только  повел'Ьваютъ  христ1анами, 
но  и  прод'Ьлывают!^  съ  ними  все,  что  вздумается,  къ  ве- 
личайшей для  насъ  обид-Ь.  Разв-Ь  жиды,  вопреки  государ- 
ственному праву,  не  держатъ  въ  откуп-Ь  таможенъ,  пошлинъ, 
чопового?  Разв1^  они,  вопреки  тому  же  праву,  не  держали 
у  себя  христ1анской  прислуги?  Разв'Ь  не  противор-Ьчитъ  се- 
мл^  прав}^  и  то,  что  жиды  не  хотятъ  ходить  въ  желтыхъ  шап- 
кахъ?  Даже  защитники  ихъ  сознаются,  что  не  разъ  испы- 
тывали на  себ'Ь  ихъ  мошенничества,  и  все-таки  своими  хо- 
датайствами способствуютъ  тому,  что  д-Ьда  жидовск1Я  про- 
цв'Ьтаютъ^'  1). 

Р2ще  краснор-Ьчив-Ье  описалъ  жидовское  всемогущество 
въ  Польш'Ь  неизв-Ьстный  авторъ  сочинен1я  „КоЬак  21е^о 
8итп1еп1а^Ч  „Разв-Ь  это  не  рай  для  жидовъ,  когда  у  дру- 
гихъ  нац1Й  гнушаются  симъ  дурнымъ  народомъ,  а  въ  Поль- 
ш-Ь  жиды  у  многихъ  пановъ  любимые  люди.  Кто  аренда- 
торъ  въ  им-Ьнтяхъ?  Жидъ.  Кто  чтимымъ  докторомъ?  Жидъ. 
•  Кто  славн-Ьйшимъ  и  состоятельн-Ьйшимъ  купцомъ?  Жидъ. 
Кто  держитъ  мельницы  и  корчмы?  Жидъ.  Кто  мытникомъ 
и  таможникомъ?  Жидъ.  Кто  наинав'Ьрн'Ьйш1Й  слуга?  Жидъ. 
Кто  им-Ьетъ  легчайш1й  доступъ  къ  пану?  Жидъ.  Кто  поль- 


1)  К1евская  Старина,  1895,   мартъ. 
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зуется  наибольшимъ  покровительствомъ.  частнымъ  и  обще- 
ствен нымъ?  Жидъ.  Кто  скор-Ье  добивается  и  выигрываетъ 
д'Ьло,  хотя  бы  и  несправедливое?  Жидъ.  Кто  въ  сеймикахъ 
и  въ  сеймахь  получаетъ  наибольшее  вниман1е  къ  своимъ 
д-Ьламъ  и  привиллепямъ?  Жидъ.  Кто  такъ  счастливъ, чтобы 
ему  ВСЯК1Я  плутовства,  увертки,  предательства  и  друпя  не- 
сказаиныя  беззакон1я  благополл'чно  сходили  съ  рукъ?  Жидъ. 
Но  какимъ  же  способомъ  этот!:,  отверженный  народъ  отво- 
рилъ  себ'Ь  дверь  въ  такой  рай?  Отв-Ьтъ  простой:  у  него 
золотой  ключъ,  посредствомъ  котораго  онъ  всего  дости- 
гает1>...  Горе  т1^мъ  пана1мъ,  которые  къ  великой  кривд'Ь 
христ1анскому  люд\'  и  въ  ущербъ  католической  релипи,  д-Ь- 
лаютъ  поблажки  сему  вредному  народу,  ч-Ьмъ  только  отяг- 
чаютъ  свою  сов'Ьсть  и  обездоливаютъ  своихъ  подданныхъ: 
отдаютъ  въ  аренд\'  жидамъ  м'Ьстечки,  села,  таможни,  мыто, 
мельницы,  корчмы.  Давно  ли  все  это  запрещено  сеймовы- 
ми конституциями?.  Этотъ  злой  народъ  сидитъ  на  арендахъ 
въ  городахъ  и  селахъ;  з^  нихъ  монополия:  никакихъ  по- 
требныхъ  вещей  нельзя  достать  помимо  жида.  .  Жиды  отня- 
ли торги  3'  м-Ьщанъ,  промыслы  и  заработки  у  ремесленни- 
ковъ;  жиды  арендаторы  заставляютъ  крестьянъ  работать 
даже  въ  праздники  и  лишаютъ  ихъ  возможности  посетить 
храмъ  бож1Й,  жиды  приходящихъ  къ  нимъ  по  Д'Ьлу  жен- 
щинъ  склоняютъ  къ  изм'Ьн!.  ихъ  мужьямъ  и  развращаютъ 
ихъ^^  '). 

Такова  была  картина  б'Ь.дств1Й,  происходившихъ  отъ  ев- 
рейскаго  нашеств1я  В7>  литовско-польскомъ  королевств-Ь. 

Что  касается  Украины,  то  она,  войдя  въ  составъ  сперва 
Литвы,  а  потомъ  въ  составъ  Польши,  испытала  на  себ±. 
еще  еще  больш1Й  гнетъ  и  разорен1е  отъ  жидовскаго  племе- 
ни, нежели  Литва  и  Польша.  Жидовск1Й  гнетъ  на  Украй- 
н-Ь  сказался  какъ  на  матер1альныхъ,  такъ  и  на  длховныхъ 
потребностяхъ  южнор\'сскаго  православнаго  населен1я.  Онъ 
начался  уже  со  времени  соединен1я  Литвы,  а  сл-Ьдователь- 
но  и  Украины  съ  Польшей,  посл-Ь  ун1и  1386  года,  но  осо- 
бенно усилился  съ  1625  года,  когда  козаки  были  побиты 
поляками,  принуждены  были  заключить  съ  ними  договоръ 


^)  \Уас1у  51агоро18к1е  у^бгеГа  СгесЬа,  гогсЫа!  XI,  Кгако\у,  1853. 
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въ  1\уруков'1'>  н  Дс1ть  обязательство  на  отбывай!!'  всякаго  ро- 
да повинностей  въ  польз}^  нановъ  С1>  ихъ  неизбежными 
арендаторами-жидами.  Тогда  жиды,  ,,какь  алчная  саранча, 
какъ  -Ьдкая  моль",  начали  ц'Ьлыми  десятками  тысячъ  спол- 
заться на  Украйн}'  и  захватывать  все  и  всЬхъ  въ  свои  цф.п- 
К1Я  кащеевсшя  рлки.  Опутавъ  низкою  лестью  и  рабскимъ 
поклонствами  нановъ,  жиды  начали  захватывс1ть  въ  свои 
руки  громадн'Ьйш1е  пансше  майораты  на  ^'крайн'Ь^  стяги- 
вать въ  свои  бездонный  карманы  вс^ь  богатства  страны  и 
вм-ЬсгЬ  съ  т-кмъ  страшно  давить  и  угнетать  все  то,  что  но- 
сило имя  русскаго  на  Украйн-Ь.  Какъ  арендаторамъ  пан- 
скихъ  им'Ьн1й,  жидамъ  даны  были  чрезвычайныя  права  на 
Украйн-Ь:  жидъ  могъ  безконтрольно  распоряжаться  жизнью 
и  смертью  вс'Ьхъ  крестьянъ,  находившихся  въ  жидовской 
аренд-Ь:  „Дали  мы,  князь  Коширсшй,  листъ  жид}^  Абрам- 
ку  Шмойловичу.  По  этому  арендному  листу  им1^етъ  онъ, 
жидъ,  право  влад'Ьть  нашими  им'Ьн1ями,  брать  себ'Ь  вся- 
юе  доходы  и  пользоваться  ими,  сз'дить  и  рядить  бояръ  пут- 
ныхъ,  также  всЬхъ  крестьянъ  виновныхъ  и  непослушныхъ 
наказывать  денежными  пенями  и  смертью"  ').  Таюе  же  ли- 
сты давались  жидамъ-арендаторамъ  и  другими  знатными  па- 
нами польскими,  какъ,  наприм'Ьръ,  князе^мъ  Пронскимъ  жи- 
ду Абрамку  Турейску.  Подобный  способъ  зч1равлен1я  посред- 
ствомъ  арендаторовъ-жидовъ  съ  дарован1емъ  имъ  безконеч- 
ныхъ  правъ  былъ  самый  распространенный  на  Украйн'Ь, 
принадлежавшей  польскимъ  панамъ  или  ополяченнымъ  рлх- 
скимъ  влад'Ьльцамъ.  А  какъ  велики  были  подати  и  сборы, 
поступавш1е  съ  крестьянскаго  населенхя  въ  пользу  аренда- 
торовъ-жидовъ, объ  этомъ  говоритъ  изв-Ьстхе  XVII  в-Ька, 
попавшее  на  страницы  малоросс1йской  летописи  Величка, 
„о  неслыханныхъ  и  нововымышленныхъ  даняхъ",  который 
ляхи  вм-Ьст-Ь  съ  жидами  взимали  съ  украинскаго  народа. 
Это  были— „дуды,  повивачное,  огородщизна,  подымное,  по- 
головщина, очковое,  ставщина,  сухомельщизна,  порохов- 
щизна,  пересуды  и  аренды,  а  сверхъ  того  отт:,  всякаго  ско- 
та и  отъ  пчелъ  девятая  часть,  отъ  рыбныхъ  ловель  уроч- 
ное. „По   толкован1ю  самого  л-Ьтописца,  каждая  изъ  этихъ 


1)  Памятники  к1евскои  коммисс1и,  I,  от.  I, 
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даней  означала:  дани,  взимаемый  жидами,  были  сл-Ьдую- 
щ1я  —  отъ  игран1я  на  дудк'Ь,  свир'Ьли,  скрипк'Ь  и  про- 
чее 4  0;  отъ  д'Ьтей  новорожден  ныхъ  за  пов1ячъ  200,  отъ 
всякихъ  садовыхъ  и  огородныхъ  плодовъ  200,  отъ  каждой 
хаты  5,  подушный  окладъ  10,  отъ  Бступавшихъ  въ  бракъ 
6,  отъ  улья  пчелъ  2,  отъ  рыболовни,  изъ- стодола  10,  отъ 
в'Ьтряныхъ  мельницъ  и  жернововъ  20,  судные  посулы,  т.  е. 
позовъ  для  судящихъ  20-,  особо  за  откупъ  жидами  церкверг 
бож1Ихъ,  а  также  и  всякихъ  питейныхъ  статей;  пороговщи- 
на  отъ  каждаго  рога  воловрго;  отъ  рога  коровьяго— девятая 
доля"^  ^).  Независимо  отъ  этого  жиды-арендаторы  лишили, 
украинсюй  народъ  вольной  охоты  на  зверей  въ  степяхъ, 
безмездной  ловли  рыбы  въ  рЬкахъ  и  свободного  права 
курить  вино,  варить  пиво  и  медъ. 

Указан1я  актовыя»,  дошедппя  отъ  разныхъ  годовъ  ХМ  и 
Х\'111  в-Ька  до  нашего  времени,  вполне  подтверждаютъ  из- 
В'15СТ1Я  польскихъ  и  малорлтскихъ  л-Ьтописцевъ  относитель- 
но грабежа  и  насил1Й  со  стороны  жидовъ-арендаторовъ 
православно  -  русскаго  населен1я.  Эти  указан1я  свид'Ь- 
тельствуютъ  также,  что  жиды  не  только  накладывали 
свои  -лабеты"  на  матер1альныя,  но  и  на  духовныя  по- 
требности крестьянъ.  Жидъ  требовалъ  плату  съ  право- 
славнаго  за  дозволен1е  совершать  богослужен1е  въ  цер- 
кви, взимая  отъ  1  до  5  талеровъ;  жидъ  бралъ  за  до- 
зволен1е  обряда  крещен1Я  надъ  новорожденнымъ  ребен- 
комъ  православнаго  в']Ьроиспов1^дан1Я,  отъ  1  до  5  злотыхъ; 
жидъ  получалъ  плату  и  въ  то  время,  если  крестьянинъ 
женилъ  своего  сына  или  выдавалъ  свою  дочь  замужъ-,  жи- 
да нельзя  было  обойти  и  въ  томъ  несчас'1*номъ  случа'Ь,  ког- 
да у  крестьянина  умиралъ  кто-нибудь  изъ  его  близкихъ 
родныхъ,  потому  что  ключи  церковные  всегда  находились 
у  того  же  жида  и  веревки  отъ  колоколовъ  составляли  соб- 
ственность жида-арендатора  церкви.  Вообще,  для  соверше- 
ния какой-бы  то  ни  было  требы  по  обряду  православ1я  кре- 
стьянинъ, долженъ  былъ  сперва  идти  въ  жидовскую  корч- 
му, торговаться  тамъ  съ  жидомъ  за  дозволен1е  совершить 


')  1Гуж110  ра.'зум'Ьть  грошей.. 

^)  Величко,  Л  1.т(.111И1,,  К|е«ъ,  1864,  П',  301. 

33 


—   514  — 

богос.'1\'жен1е  и  тутъ  же  выслушивать  самыя  возмутитель- 
ный насм'Ьшки  и  ругательства  надъ  православ1смъ  О-  Кре- 
стьянинъ  не  см-Ьлъ  даже  приготовить  себ'Ь  паску  къ  празд- 
нику св^этлаго  Христова  Воскресен1я:  для  этой  ц-кли  жидъ 
предлагсшъ  крестьянину  куличъ  собственнаго,  жидовска- 
го,  печен1я.  И  крестьянинъ  принужденъ  былъ  повиновать- 
ся, ибо  жидъ,  продавъ  куличъ  или  паску  крестьянину, 
д+^лалъ  на  ней  особый  значекъ  м^^ломъ  и  во  время  освя- 
щен1я  куличей  въ  церковной  оград-Ь  зорко  сл-Ьдиль  за  т-Ьмъ, 
чтобы  ни  у  кого  не  было  куличей,  испеченныхъ  самолично^ 
въ  противномъ  слз'чаЬ  жидъ  бралъ  съ  виновнаго  тройную^ 
нротивъ  назначенной  плату. 

Такъ  грабили  несчастныхъ  людей  православно-русской 
в-Ьры  поляки  и  ихъ  неизбежные  пособники,  жиды. 

Но  куда  же  д'Ьвалась  вся  масса  крестьянскихъ  податей ,. 
собиравшихся  панами  и  ихъ  арендаторами-жидами?  ^1то- 
бы  отв-Ьтить  на  этотъ  вонросъ,  нужно  сказать  н+^сколько- 
словъ  о  той  непом1-1рной  роскоши  и  удивительномъ  мо- 
товств-Ь,  каюя  распространились  между  польскими  пана- 
ми конца  Х\"1  и  начала  Х\'Л  сгол'1ьт1я.  Бопланъ,  лично 
находивш1йся  н'Ькоторое  время  въ  Польил1>,  на  этотъ  счетъ 
говоритъ:  .^Повседневный  об-Ьдъ  польскаго  пана  стоитъ. 
больше,  ч-Ьмъ  .званый  во  Франщи"-  ^).  Полякъ  Доброволь- 
сшй  по  тому  же  поводу  зам1ьчаетъ:  ,,Въ  прежн1Я  времена 
короли  хаживали  въ  бараньихъ  тулупахъ,  а  теперь  ку- 
черъ  покрываетъ  себ'Ь  тулупъ  красною  матертею,  хочетъ 
отличиться  отъ  простого  народа,  чтобъ  не  зам-Ьтили  въ  немъ 
овчины.  Прежде,  бывало,  шляхтичъ  'Ьздилъ  простымъ  во- 
зомъ,  р'Ьдко  когда  въ  колебк1>  на  цф^пяхъ,  а  теперь  катитъ 
шестернею  въ  кочЬ,  обитомъ  шелковой  тканью  съ  сереб- 
ряными украшен1ями.  Прежде,  бывало,  пили  доброе  до- 
машнее пиво,  а  теперь  не  то  что  погреба— и  конюшни  про- 
пахли венгерскимъ.  Прежде,  бывало,  четырехл'Ьтняго  вен- 
герскаго  бочка  въ  сто  гарнцевъ  стоила  десять  злотыхъ,  а^ 
теперь  за  бочку  въ  шестьдесятъ  гарнцевъ  платятъ  по  150,^ 
по  200,  но  400  злотыхъ  и  дороже  того.  ВсЬ  деньги  идутъ. 


1)  Костомаровъ,  Борьба  укр.  козак.  съ  Польшей,  От.  Зап.,  1856,  IX,   228^ 

2)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Спб.,  1832,   111. 
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на  заморск1Я  вина,  на  сахарныя  сласти,  на  нирожныя  и  на- 
стеты,  а  на  выкупъ  п.тЬнныхъ  и  на  охранен1е  отечества  у 
насъ  денегъ  н-Ьтъ.  Отъ  сенатора  до  ремесленника,  всЬ  про- 
пиваютъ  свое  состоян1е;  потомъ  входятъ  въ  неоплатные  дол- 
ги. Никто  не  хочетъ  жить  трудомъ,  всякъ  норовитъ  захва- 
тить чужое;  легко  достается  оно,  легко  и  спускается;  всякъ 
только  о  томъ  и  думаетъ,  чтобы  поразмашист'Ье  покутить; 
заработки  убогихъ  людей,  содранные  съ  ихъ  слезами,  иног- 
да со  шкурою,  истребляютъ  они,  какъ  гарп1Я  или  саранча: 
одна  особа  въ  одинъ  день  съ'Ьдаетъ  столько,  сколько  мно- 
жество б-Ьдняковъ  зарабатываютъ  въ  долгое  время;  все 
идетъ  въ  дырявый  мЬшокъ— брюхо.  Смъются  надъ поляка- 
ми, что  \'  нихъ  пухъ  в-Ьрио  им'Ьетъ  такое  свойство,  что  на 
немъ  могутъ  спать  спокойно  (не  мучась  сов-Ьстью)"  '). 

Вотъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  могл'щества,  богатства  и  ро- 
скоши польскихъ  пановъ.  Изв-Ьстный  ученому  м1рз'  князь 
Константинъ  Ивановичъ  Острожсшй  влаД'Ьлъ  80-ю  города- 
ми, столькимъ-же  числомъ  м11стечекъ  и  2.760  села.ми.  Онъ 
настолько  былъ  богатъ,  что  его  дворецшй  за  то  только,  что 
два  раза  въ  годъ  стоялъ  псредь  княземъ,  полл^чалъ  70,000 
злотыхъ  въ  годъ.  Князь  проел авилъ  себя  на  ратномъ  по- 
л-Ь,  давалъ  роскошные  пиры,  сыпалъ  деньгами,  какъ  поло- 
вою, и  и.зукрасилъ  великол'Ьпными  и  обширными  построй- 
ками свой  городъ  Острогъ.  И  при  всемъ  томъ.  въ 
годъ  смерти  князя  (1620)  у  него  оказалось  въ  наличности 
600. (XX)  червонцевъ,  400.000  битыхъ  талеровъ,  на  29  милл1- 
оновъ  .злотыхъ  разной  монеты  и  30  бочекъ  ломанаго  се- 
ребра; сверхъ  того  50  цуговъ,  700  верховыхъ  лошадей, 
40(К)  кобылицъ  и  безчисленноё  множество  рогатаго  и  мел- 
каго  скота.  Исчисленное  богатство  увеличилось  въ  тысячу 
разь,  когда,  по  смерти  безд-Ьтнаго  князя  Януша  Острож- 
скаго,  его  майоратъ  насл-Ьдовалъ  родственный  ему  князь, 
Владиславъ  Доминикъ,  челов-Ькъ  и  безъ  того  чрезвычайно 
богатый.  Почти  такимъ-же  богатсвомъ  обладали  князья  Ро- 
жинск1е,  Замойсюе,  Любомирсюе,  Даниловичи,  Конецполь- 
ск[е,  Потоцк1е,  Калиновгк1е  и  Вишневецк1е.  Конецполь- 
ск1е,  наприм'Кръ,  захватили  въ  свои  руки  столько  староствъ 


*)  Кортомар)въ,  Южная  Руп.  и  ко;н1чсотво,  Отеч.  Зап.,  1870,  1,  51. 
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и  нотчииныхъ  им+>н1й,  что,  путешествз^я  изъ  своего  гн'Ьзда, 
Стараго  -  Конецгюля  въ  Новый  -  Конецполь,  построенный 
па  г1риб\тской  Украйн-Ь,  они,  отъ  одного  конца  государ- 
ства и  до  дрз'гаго,  на  каждый  ночлегъ  располагались  подъ 
собственнымъ  кровоамъ.  Конецпольсше  на  однихъ  |„татар- 
скихъ  шляхахъ"  влад+зли  170  городами  и  740  селами.  06- 
ширн-Ьйнпя  влад1ьн1я  занимали  и  князья  Погоцк1е.  Потоц- 
кимъ  принадлежали  н-Ьжинское  староство,  на  восточной 
стороне  Дн-Ьпра,  Кременчугъ  и  Потокъ.  А  все  подн-Ьстрхе 
такъ  густо  было  заселено  крестьянами  Потоцкихъ,  что  над- 
дн-Ьстрянскую  шляхту  называли  въ  Польш!^  хл-Ьборобцами 
Потоцкихъ.  Князья  1\алиновск1е  влад'Ьли  необозримыми 
пространствами  земли  въ  Подол1И,  множествомъ  им'Ьн^й  во- 
кругъ  Чернигова  и  значительною  частью  новгородт^-сЬвер- 
ской  области  ').  А  князь  1ерем1я  Вишневецшй  былъ  еще 
могз^щественн-Ье;  онъ,  по  выражен1ю  графа  Александра 
Пржезд-Ьцкаго,  „са1а  Ро18ке  па  ЪагкасЬ  8\\^01с11  с^2\V^§а1'■^. 
Влад-Ьн^я  1ерем1и  Вишневецкаго  простирались  преимуще- 
ственно на  той  прекрасной  полосЬ  Украины,  у  которой 
одинъ  бокъ  орошается  знаменитымъ  Сзшоемъ.  а  по  друго- 
му течетъ  „Сула  серебристыми  струями".  Начинаясь  на 
Дн-Ьир-Ь  городами  Чигиринъ-Дубровою,  на  усть-Ь  Сулы,  и 
Домонтовымъ,  на  устьяхъ  Супоя,  влад'Ьн1я  Вишневецкаго 
шли  по  этой  самой  полосе  Украины  чрезъ  всю  Полтавскую 
губерн1'ю,  захвативъ  не  мало  засульской  полосы,  съ  Хоро- 
ломъ  и  Полтавою  включительно,  и  вдавались  ещ?.  въ  Чер- 
ниговскую губерн1Ю,  почти  до  Конотопа.  На  этомъ  прост- 
ранств^  Украины,  которое  называлось  Вишневеч чиною,  за 
княземъ  1ерем1ею  считалось  56  городовъ  и  селъ  и  въ  нихъ 
39.857  господарей  и  подданныхъ,  которымъ  велся  счетъ  не 
по  числу  душъ,  а  подымно  и  подворно,  то-есть  по  числу 
хатъ  и  дворовъ.  Одно  это  обезпечивало  годоваго  доходу 
около  180.000  руб.  сер.  (что  по  тогдашнему  значило  боль- 
ше, ч-Ьмъ  таже  сумма  теперь).  Кром-Ь  того,  у  князя  Виш- 
невецкаго было  много  экономическихъ  хуторовъ  или  фоль- 
варковъ;  да  на  р-Ькахъ  украинскихъ  считалось  за  нимъ 
423   мельничныхъ  кола,  и  за  каждое   коло   платилось    ему 


*)  Кллншъ,  польская  ко.10Н11за1ия  юго-западной  Руси»  В.  р]., 1874  г. ,111,  13,14. 
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отъ  мельниковъ  ежегодно  по  два  червонныхъ  золотыхъ^ 
что  составляло  около  полуторы  тысячи  рублей  ссребромъ. 
Да  во  всЬхъ  городахъ,  селахъ  н  хуторахъ  князя  шелъ  на 
него  шинокъ.  Да  ко  всему  этому  надо  припомнить  еще  о 
разныхъ  поборахъ  хл-Ьбомъ,  м^кою.  медомъ,  птицею  и  вся- 
кою всячиною"  ^).  ' 

ВсЬ'эти  магнаты-влад-Ьльцы.  часто  превосходивш1е  своими 
несм-Ьтными  богатствами  самого  короля,  не  иначе  себя  и  ра- 
зум1^ли,  какъ  государями.  Они  подписывались  На  оффищ- 
альныхъ  реляшяхъ  къ  королю  не  поддаными,  а  в^>рнымн 
его  сов-Ьтниками.  Заграничные  панегиристы  ^величали  поль- 
скихъ  госл'дарей  королями  королей,  т.  е.  королями  вели- 
кихъ  польскихъ  пановъ,  магнатовъ.  На  язык+>  самихъ  ук- 
раинцевъ  всЬ  эти  вельможные,  богат-Ьйппе  и  с}ятельн'Ьй- 
Ш1е  паны  были  изв-Ьстны  не  иначе,  какъ  подъ  именемъ  ко- 
ролятъ.  И  польское  правительство  какъ-бы  само  способст- 
вовало такому  возвеличен1Ю  своихъ  магнато!^^;  жалуя  имъ 
земли,  оно  давало  имъ  при  этомъ  чисто  кОролевск1я  пра 
ва:  „Дали  есьмо,  пишетъ  Сигизмундъ  I  въ  грамот1^  къ  кия 
зю  Константин}'  Ивановичу  Острожскому,  дали  есьмо  и 
вечне  даровали  и  записали  замокъ  Степань  зъ  м-Ьстомъ  и 
зъ  ихъ  бояры,  и  зъ  слугали!  путными  и  зъ  м-Ьщаны,  и  зъ 
данникы,  людьми  тяглыми,  зъ  селы  боярскими,  зо  всимтх 
правомТ)  и  ианствомъ  и  властью, ничего  на  насъ  и  наши  на- 
сл-Ьдиики  не  оставляючи'^  ^). 

Обладая  несм-Ьтными  богатствали!,  польск1е  паны  и  жили 
какъ  богачи;  они  окружали  себя  баснословною  роскошью, 
давали  чисто  сказочные  пиры,  держали  въ  домахъ  ц-Ьлые 
полки  обоего  пола  праздной  прислуги,  лстраивали  безко- 
нечные  банкеты,  всякаго  рода  орпи,  3с1зывали  къ  себ-Ь  по 
десяткамъ  тысячъ  гостей,  раздавая  имъ  доропе  подарки  и 
-разсыпая  предъ  ними  безъ  счету  деньги:  въ  домахъ  этихъ 
вельможъ  блистало  золото,  драгоц1^нные  камни,  хрусталь 
и  серебро;  на  панахъ  были  Сс1мые  причудливые,  самые  до- 
ропе и  изысканные  костюмы,  й  ко  всему  этому  полн+.йшее 
пренебрежение:  дорогая  посуда  часто  въ  дребезги  разбива- 


^)  Максимовичъ,  Собра111е  сочине1пй,  К!евъ,  1876,  II,  366. 

2)  Кулитъ,  Польская  колонизашя  юго-западной  Русн,  В.  К.,  1874.  III,  15, 
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лась  во  время  пира,  а  рукавами  богато-роскоишых'ь  пан- 
скихъ  кунтушей  вытирались  тарелки.  11рим1ф\'  поляковъ 
подражали  и  рз'ссюе  паны.  Они  наперерывъ  старались  .за- 
водить 3'  себя  и  таюе-же  изысканные  пиры,  и  так}ю-же 
неслыханную  роскоп1ь,  и  въ  такихъ-же  разм-Ьрахь  попойки, 
усвоивая  при  этомъ  польск1е  правы,  в'Ьр\',  обычаи,  вообще 
весь  польсюй  образъ  жизни  и  даже  самую  польскую  р-Ьчь. 
Такимъ  образомъ  уже  въ  в'Ькъ  Сигизмунда-Августа  южно- 
руссше  дворяне  достаточно  ополячились,  видоизм-Ьнивгпись 
какъ  съ  вн-Ьшней,  такъ  и  съ  внутренней  стороны. 

Но  понятно,  какимъ  тяжкимъ  бременемъ  ложились  вс1^ 
эти  дик1е  разгулы  польско-русскихъ  пановъ  на  крестьянъ. 
Золотой  в1'.къ  Сигизмунда-Августа  былъ  золотымъ  для  па- 
новъ, но  жел-Ьзнымъ  для  польско-русскихъ  простолюди- 
новъ.  Именно  къ  этому  времени  съ  полнымъ  основан1емъ 
можно  отнести  стихи: 

„С1агит  ге^пит  Ро!опогит, 
Е81  сое1ит  NоЬ^1^о^ит, 
РагаЙ15и8  ^иДеогит 
Е1;  1п1"егпи5  гизИсогит"  ^). 

Отъ  всего  этого  страна  об'Ьдняла,  промыслы  пали,  про- 
изводство уменьшилось,  каменныя  здашя  превратились  въ 
руины,  между  простонародьемъ  распространилась  крайняя 
б'Ьдность  и  страшная  одичалость...  Б']Ьдств1я  удесятерились, 
когда  съ  1596  года  малороссшсшй  народъ  объявленъ  былъ 
на  сейм-Ь  „отступнымъ,  в-Ьроломнымъ,  бунтливымъ  и  осуж- 
деннымъ  на  рабство''^^). 

Такимъ  образомъ  обида  и  поругаше  православной  в-Ьры, 
экономическ1й  гнётъ  со  стороны  польскихъ  пановъ  и  ихъ 
арендаторовъ-жидовъ,  насил1я  со  стороны  польскаго  наем- 
наго  войска  въ  украинскихъ  городахъ,  явное  стремлен1е 
польскаго  правительства  къ  з'ничтожен1ю  козачества  — 
все  это  вм-Ьст-Ь  взятое  было  причиною  страшной,  фана- 
тической вражды  запорожскихъ  козаковъ  къ  полякамъ. 
^Жидъ,  ляхъ  та  собака  —  вира  одипака"",  говорили  ко- 
заки    въ    своемъ    ожесточен1и    противъ   гонителей    право- 


1)  „Св'Ьт.тое  царство  поляковъ  есть  небесное  царство  для   пановъ,    рай    для 
жидовъ  н  преисподн1й  адъ  для  мужиковъ". 

2)  Маркевичъ,  Истор1я  Малоросс1и,  Москва,  1842,  1,  92. 
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славной  в-Ьры  и  русской  народности  и  т-Ьмъ  самымъ  опре- 
д-Ьлялн  свои  чувства  и  отношен1я  къ  нимъ:  р-Ьзать,  в-Ь- 
шать,  казнить  и  всячески  истреблять  ляховъ  и  неразлуч- 
ныхъ  съ  ними  жидовъ  составляло  одну  изъ  существенныхъ 
задачъ  запорожскихъ  низовыхъ  козаковъ,  всегда  питав- 
шихъ  симпат1ю  ко  всЬмъ  зав-Ьтамъ  простаго  украинскаго 
народа  и  всегда  твердо  стоявшихъ  за  предковскую  право- 
<:лавнз'ю  в-Ьру  и  малоросс1Йскл'ю  народность. 


Вооруженныя  силы  и  боевыя  средства  запорожскихъ  козаковъ. 

Вся  масса  заПорожскаго  низоваго  товариства,  среднимъ 
числомъ  10.000— 12. (ХЮ  челов-Ькъ,  разд-Ьлялась  на  три  рода 
войска — п'Ьхоту,  конницу  и  артиллер1ю.  Что  такое  д'Ьлен1е 
действительно  существовало,  .это  подтверждается  источни- 
ками современными  запорожскимъ  козакамъ.Такъ,Бопланъ, 
говоря  о  воорз'женныхъ  силахъ Украины  наканун-Ь  возстан1я 
Богдана  Хмельницкаго,  сообщаетъ,  чтоузаиорожцевъ  было 
около  5.000 — 6.000  козаковъ  п-Ьхоты  1).  Григор1Й  Грабянка, 
говоря  о  боевыхъ  средствахъ  козаковъ,  свид-Ьтельствуетъ, 
что  запорожцы  им^ли  какъ  п-Ьхоту,  такъ  и  конницу  '^).  Л'Ь- 
тописецъ  Самоил7>  Величко,  разсказывая  о  прибыт1и  Бог- 
дана Хмельницкаго  изъ  Крыма  въ  Сичь,  передаетъ,  что  на 
Запорожь-Ь  собрано  было  10.000  челов-Ькъ  п-Ьхоты  ^).  Ис- 
торикъ  прошлаго  в-Ька  Симоновсшй  з^казываетъ  также  на 
существован1е  з^  запорожцевъ  п-Ьхоты  и  опред'Ьляетъ  число 
ея  одинаково  съ  показан1емъ  Боплана  *).  Запорожская  п'Ь- 
хота  выполняла  троякое  назначен1е  }"  низовыхъ  козаковъ: 
часть  ея  составляла  гарнизонъ  Сичн,  такъ  какъ  мы  видимъ, 
что  во  время  прибыт1я  Хмельницкаго  въ  Сичь,  тамъ  было 
300  челов-Ькъ  гарнизона*,  часть  занимала  посты  на  Дн'Ьпр'Ь 
(на  лодкахъ)  и  составляла  собой  линейную  стражз';  часть 
или  вела,  въ  боевое  время,  войны  съ  турками,  татарами  и 
ляхами,  или  же,  въ  мирное  время,  занималась  рыбною  и 
зв-Ьриною  ловлею.  Полагаютъ,  однако,  что  въ  запорож- 
скомъ  войск1^  только  бедные  люди  служили  въ  п-Ьхот-Ь,  за- 


^)  Бопланъ,  Описание  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  64. 

2)  Гри1ор1Й  Грабянка,  Л-Ьтопись,  Шевъ,  1854,  20. 

3)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись,  К1евъ,  1848,  I,  52. 
*)  Симоновск1Й,  Краткое  описан1е,  Москва,  1847,  5,- 
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житочные  же  люди,  ил п  люди  внезапно  одооычивинеся  на 
войнФ>   конями,  всегда  переходили  въ  конницу  *). 

О  существован1и  конницы  л^  запорожскихъ  козаковъ  так- 
же им-Ьются  з'казан1Я  въ  источникахъ  запорожской  исторхи 
прошлыхъ  в-Ьковъ.  Въ  частности  изъ  л-Ьтописи  Самоила 
Величка  мы  узнаемъ.  что  каждый  -исправный"^  козакъ  им'Ьлъ 
у  себя  по  2  лошади,  а  когда  запорожцы  возвращались  съ 
поб+>ды,  наприм+фъ.на'/Келтыхъ-Водахъ  и  подъ  Корсунемъ, 
н-Ькоторые  изъ  нихъ  им-Ьли  даже  по  5  коней  *).  По  словамъ 
вице-ад.мирала  Корнел1'я  Крюйса,  писавшаго  о  запорожцахъ 
въ  1690  году,  запорожсюе  козаки  по  преимуществ}'  пред- 
ставляли изъ  себя  конное  войско,  потому  что  всегда  им-^ли 
д+>ло  съ  татарами,  которые  -,вс-Ь  были  ездоки  на  коняхъ"  '). 
Въ  народныхъ  думахъ  и  П'Ьсняхъ  козакъ  безъ  коня  почти 
немыслимъ:  козакъ  и  конь  такъ  же  неразлучны  между  со- 
бой, какъ  любящ1е  другъ  друга  молодые  мл'жъ  и  жена.  Луч- 
Ш1е  кони  у  запорожцевъ  част1Ю  разводились  на  ихъ  соб- 
ственныхъ  степяхъ,  чает1'ю  добывались  у  татаръ;  выдержка, 
быстрота  и  порода  запорожскихъ  коней  изв-Ьстны  были  въ 
Польш-Ь,  Росс1и  и  даже  въ  западной  ЕвронЪ  *).  Самый  ха- 
рактеръ  м-Ьстности,  на  которой  д-Ьйствовали  запорожцы,  д-Ь- 
лалъ  ихъ  по  преимуществу  коннымъ  войскомъ,— это  ров- 
ная открытая  степь,  на  которой  конь  столь-же  необходимъ, 
какъ  лодка  на  р'Ьк'Ь:  только  верхомъ  на  кон-Ь  можно  было 
догнать  такого  неуловимаго  и  везд'Ьсущаго  наездника,  ко- 
кимъ  былъ  татаринъ,  въ  особенности  буджакъ. 

Артиллер1я  также  несомн-Ьино  была  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ. По  словал1ъ  Боплана,  въ  Сичи  было  всегда  множе- 
ство оруд1Й,  хранившихся  запорожцами  въ  наибол-Ье  скры- 
тыхъ  м-Ьстахъ  ').  По  точному  указан1Ю  Величка,  вт>  Сичи 
постоянно  было  50  оруд1Й;  оттого  Богданъ  Хмельницшй, 
выступая  изъ  Сичи  противъ  поляковъ,  въ  1648  годл%  полу- 
чилъ  отъ  запорожцевъ  3  полевыхъ  оруд1я  съ  необходимымъ 
для  нихъ  запасомъ  пороху  и  пуль  *).  Предпринимая  боль- 


*)  К0Х0ВСК1Й,  Опытъ  из\чсн1Я  войнъ  Хмольницкаго,  Спб.,  1862,  1". 

*)  Самонлъ  Величко,  Л*топись  событ1Й,  К1евъ,  1848,  I,  50,  71. 

з)  Крюйсъ,  Разыскан1Я  о  Дон*,  Отсчествсниыя  Записки,  1824,  №  54,    67. 

•)  О  коняхъ  см.  въ  глав-Ь  ^Х.тЬбопашсство  н  скотоводство". 

')  Бопланъ,  Описан1С  Украины,  Санктъ-Петербургь,  1832,  27. 

в)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись  собьтй,  К1евъ,  1848,  I,  52. 
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шой  походъ,  сухопутный  или  плавный,  запорожцы  брали  съ 
собой  II  артиллёр1Ю.  Въ  Сичи  были  особые  поисковые  чи- 
ны, такъ  называемые  пушкари,  которые  завЬдывали  вой- 
сковою артиллер1ей,  а  для  самой  артиллер1И  им-Ьлось  осо- 
бое пбм'Ьщен1е,  пушкарня.  Конечно,  воюя  съ  быстрымъ  и 
неутомимымъ  врагомъ,  главнымъ  образомъ  тг^тарами,  за- 
порожсше  козаки  должны  были  имЬть  всегда  легкую  и  по- 
движную артиллер1ю;  оттого  мы  и  видимъ,  что  сохрани- 
ВШ1ЯСЯ  до  нашего  времени  такъ  называемыя  запорожсюя 
арматы,  р'Ьдко  им-Ьютъ  бол^Ье  6—7  пудовъ. 

Разд-Ьляясь  на  п-Ьхоту,  конницу  и  артиллер1ю,  запорож- 
цы, однако,  не  на  столько  спещализировались,  чтобы  п-Ьхо- 
тинецъ  былъ  сил"ент>  только  пЬшкомъ,  а  конникъ  только 
верхомъ  на  кон'Ь.  У  запорожцевъ  часто  практиковались  и 
сп"Ьшиван1е  конницы,  и  д'Ьйств1е  п-Ьхоты  приоруд1Яхъ  („вод- 
ныхъ  арматкахъ"-),  и  д'Ьйств1е  конницы  въ  п-Ьшемъ  строю  1). 
Впрочемъ,  таюе-же  пр1емы  практиковались  и  л^  поляковъ 
того  времени;  такъ,  въ  битвахъ  Богдана  Хмельницкаго  ча- 
сто встр-Ьчаемъ  сп-Ьшенную  конницу,  какъ  у  козаковъ,  такъ 
и  у  поляковъ  2). 

По  изв-Ьспю  многихъ  писателей  прошлыхъ  в'Ьковъ,  ка- 
ждый запорожецъ,  идя  въ  походъ,  бралъ  съ  собой  5  или 
6  ружей.  Отсюда,  если  допустить  въ  походномъ  запорож- 
скомъ  отряд-Ь  среднимъ  числомъ  6.000  и  наибольшимъ  чи- 
сломъ  15,000  козаковъ,  то  по.тучимъ  количество;^ ружей  въ 
въ  25.000  и  90.000.  Немалое  число  было  у  запорожцевъ 
и  передвижныхъ  оруд1Й.  Такъ,  если  запорожцы  выступа- 
ли въ  морской  походъ  въ  среднемъ  числ-Ь  на  60  и  въ  наи- 
болыпемъ  на  300  чайкахъ,  и  если  каждая  чайка  вооружена 
была  4—6  Фальконетами,  то  иолучимъ  отъ  200  до  1 .800  же- 
л-Ьзныхъ  передвижныхъ  фальконетовъ.  Впрочемъ,  нужно 
знать  и  то,  что  н1^которая  часть  вооружен1Я  присылалась 
козакамъ  нарочно  изъ  Украины  въ  Запорожье,  въ  виду 
общихъ  походовъ  гетманскихъ  и  запорожскихъ  козаковъ 
противъ  врага  ^). 


1)  Самои.11ъ  Величко,  Летопись,  Шевъ,  1848,  1,  65.. 

2)  Коховск1Й,  Опытъ  изучен1я  войнъ  Б.  Хмельницкаго,  Спб.,  1862,  97 

3)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  Санктъ-Пстербургъ,  1832,  64. 
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Самый  соетавъ  запорожскаго  войска  д-^лился  на  полки 
и  сотни;  такое  д'Ьлен1с,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  источники , 
существовало  лже  въ  начал'Ь  Х\'1  стол'Ьт1я.  .Такъ,  изв-Ьст- 
ный  предводитель  дн-Ьпровскихъ  козаковъ,  Евстаф1й  Даш- 
ковичъ,  не  разъ  командовалъ  съ  полкомъ,  состоявщимъ 
изъ  3-4  сотенъ  ').  Въ  Х\'11  в'Ькъ  число  козаковъ  въ 
полку  опред-Ьлялось  въ  500  челов-Ькъ  *);  а  въ  Х\*111  в'Ьк'Ь,  во 
время  русско-турецкихъ  войнъ,  двухъ-тысячная  команда 
запорожскихъ  козаковъ,  бывшая  въ  авангард'Ь  генерала 
Зорича,  д-Ьлнлась  на  четыре  части,  съ  особымъ  полковни- 
комъ  надъ  каждой  ^). 

Тактическою  единицею  войска,  но  точному  разсчет\"  Кохов- 
скаго,  была  сотня,  какъ  самая  подходящая  единица  для 
мелкихъ  схватокъ  съ  татарами.  главн-Ьйшилш  врагами  ко- 
заковъ. Такое  соображен1е  выводится  главнымъ  образомъ 
на  основании  цифровыхъ  данныхъ  объ  охран+>  запорож- 
скихъ границъ:  въ  1767  годл*  границу  низовыхъ  вольно- 
стей охраняли  3.644  челов-Ька  простыхъ,  кром-Ь  старшинъ, 
козаковъ;  эти  3.644  челов-Ька  разд-Ьлялись  на  20  посто1ъ; 
отсюда  въ  каждомъ  пост\'  считалось  среднимъ  числомъ  130 
челов-Ькъ;  три  раза  взятая  вм-Ьст-Ь  эта  цифра,  т.  е.  540  че- 
лов'Ькъ,  составляла  одинъ  полкъ  »).  Впрочемъ,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1Ю  тогоже  Коховскаго,  самая  сотня  за- 
ключала въ  себ'Ь  гораздо  больше  ея  наСтоящаго  значен1я: 
такъ,  въ  л-Ьтописи  Самоила  Величка  онъ  находитъ  ука- 
зание, что  въ  н-Ькоторыхъ  сотняхъ  гетмана  Богдана  Хмель- 
ницкаго  было  по  1 .000  челов-Ькъ.  / 

Обще-распространеннымъ  средствомъ  у  запорожскихъ 
козаковъ  для  защиты  отъ  неприятелей  во  время  степныхъ 
походовъ  былътакъ-называемый  таборъ.  Таборомъ  двига- 
лись запорожцы,  когда  пресл'Ь довали  врага  въ  открытой 
степи;  таборомъ  выходили  они  на  бой  и  таборомъ  защи- 
щались отъ  непр1ятелей.  На  козацкомъ  язык'Ь  таборомъ 
назывался  четыреугольный  или  круглый  рядъ  возовъ,  из- 
в-Ьстны.мъ   образомъ  установленны.чъ    для  охраны    войска, 


*)  Каменск1Й,  Пстор1я  ЛГа.10и  Росс1и,  Москва,  1842,  I,  ирн.м.  74,  14. 

2)  Кохопск1й,  Опытъ  нзучен1Я  войнъ  Богдана  Хмельницкаго,  Спб.,  132. 

3)  Скал1>ковск1П,  11стор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  69. 

*)  Коховск1й,  Опытъ  изучен1я  войнъ  Хмельницкаго,  Спб.,  1862,  132. 
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заключавшагося  во  внз'трь  укр'Ь11лен1я;,  у  нФ.мцевъ  этот7> 
способъ  защиты  назывался  вагенбургомъ.  Чтобы  сд'Ьлать 
таборъ,  козаки  ставили  нфзсколько  возовтз  въ  рядъ,  смы- 
кали ихъ  колесо  съ  колесомъ  жел-Ьзными  ц-Ьпями,  подни- 
мали вверхъ,  на  подоб1е  кои1й,  оглобли,  д-Ьлали  внутри, 
между  возами,  долкй,  т.  е.  глубок1Я  ложбины,  по  з^глам1> 
ставили  орз'Д1я  и,  заключивъ  въ  такоМъ  укр'Ьнлен1и  п'Ьхо- 
ту,  а  иногда  и  конницу,  отстр-Ьливались  изъ  него  стойко  и 
мужественно,  точно  изъ  сильн'Ьйшей  кр'Ьности.  Иногда  во- 
кругъ  табора  запорожцы  делали  еще  канавы,  валы  и  волчьи 
ямы,  взбирались  на  самые  валы  и  оттуда  м-Ьтко  поражали 
своихъ  враговъ  ').  Въ  устройств'Ь  подобныхъ  таборовъ  за- 
порожсюе  козаки,  по  свид-Ьтельству  современника,  были 
положительно  превосходные  мастера  ^).  Уц^^л'Ьвш1я  до  наше- 
го времени  запорожская  укр15плен1я  хотя  и  отличаются  не- 
правильнымъ  характеромъ  построения,  зато  нзобличаютъ 
особенное  ум-Ьнье  козаковъ  приспособляться  къ  услов1ямъ 
м-Ьстности,  какъ  это,  впрочемъ,  всегда  бываетъ  тамъ,  гд-Ь 
предоставляется  большая  самостоятельность  единицамъ, 
ч-Ьмъ  массамъ.  Чтобы  сд1>лать  свои  походные  возы  бол'Ье 
подвижными  на  случай  внезапнаго  отстзплен1я  отъ  не- 
пр1ятелей,  запорожцы  приделывали  къ  нимъ  спереди  и 
сзади  по  одному  «в1йю",  въ  которое  могли  впрягать  ло- 
шадей съ  одной  или  другой  стороны  и  потомъ  б'Ьжать  отъ 
враговъ  въ  ту  или  другую  сторону,  не  поворачивая  во- 
зовъ  •■^);  По  словамъ  Боплана,  для  татаръ  запорожск1е  ко- 
заки въ  табор-Ь  совсЬмъ  были  непоб1^димы:  онъ  вид-Ьлъ,  что 
500  крымцевъ  не  были  въ  состоян1и  одол'Ьть  50  козаковъ, 
заключившихся  въ  табор-Ь  ^).  Также  мало  доступны  были 
козаки  вътабор-Ь  и  полякамъ.  „Дивился  не  одинъ  инженеръ 
трудамъ  и  изобр-Ьтательности  грубаго  хлопа,  говоритъ  хро- 
нистъ  Симонъ  Окольсюй  посл-Ь  битвы  въ  1638  году  на 
Устъ-Старц'Ь  козаковъ  съ  поляками,  осматривая  валы, 
шанцы,  батареи  и  куртины,  Хотя-бы  коронное  войско 
и  проникло  за  козацк1я  рвы,   валы,    привалки    и    дубовые 


^)  Ригсльманъ,  Л'Ьтопись,  38;  Дневникъ  Титлевскаго,  13,  14. 
г)  Записки  о  хотинской  войн'Ь  Якова  Соб'Ьскаго:  Чери.  губ.  в'Ьд.,  1849. 
3)  Эварницк1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  I,  15. 
*)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,    Санктъ-Петербургъ,  1832,  54,  55. 
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частоколы,  но  еще  большихъ  силъ  нужно  было-бы  на  то, 
чтобы  взять  козаковъ  приступомъ    внутри  ихъ   ОКОПЪ"!). 

•  Вопросъ  о  томъ,  откуда  козаки  заимствовали  этотъ  сно- 
собъ  обороны,  нужно  считать  открытымъ  вопросомъ:  на 
XI  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Шев^  некоторые  изъ  уче- 
ныхъ,  какъ  наприм1Ьръ,  профессора  Каддецъ  и  Антоновичъ, 
высказались,  что  этотъ  способъ  защиты  занесенъ  быль  въ 
Росс1Ю  чехами,  которые,  со  времени  гусситскихъ  войнъ 
поступали  на  службу  въ  войска  сос^днихъ  славянскихъ 
странъ;  самый  терминъ  -таборъ"  библейскаго  происхож- 
ден1я:  чехи  любили  заимствовать  изъ  библ1и  топографиче- 
ск1я  наименован1я  (Таборъ,  С10нъ,  Виолеемъ).  Проф.  Анто- 
новичъ даже  указалъ,  кто  могъ  занести  способъ  защиты 
таборомъ  изъ  Чех1И  въ  южную  Русь.  Это  былъ  князь  ведь- 
ко  Острожсюй,  который  побывалъ  въ  Чех1и,  гд+>  познако- 
мился съ  чешской  военной  тактикой  и  могъ  занести  ее  на 
Украину.  Профессоръ  Дашкевичъ,  возражая  Кадлецу  и 
Антоновичу,  призналъ  слово  таборъ  не  гусситскимъ,  а  за- 
имствованнымъ  гусситами,  можетъ  быть.,  у  мадьяръ,  потому 
что  одно  польское  изв'Ьст1е.  говоря  о  вторжен1И  мадьяръ  въ 
1383  году  въ  Мазов1ю,  говоритъ  о  табор1^  мадьяръ. 

Въ  походахъ  запорожцы  р'Ьдко  приб'Ьгали  къ  осги'Ь  го- 
родовъ,  потому  что  осада  кр'Ьпостей  была  не  по  ни.мъ,  а 
открытыя  схватки,  т^Ь  составляли  славу  военныхъ  под- 
виговъ  козаковъ.  Изъ  дв\^хъ  родовъ  битвъ,  конной  и  п-Ь- 
шей,  запорожцы  искусн-Ье  были  въ  последней:  если-бы 
конные  козаки,  по  зам^чан1ю  очевидца,  отличались  та- 
кимъ-же  искусствомъ,  какъ  п'Ьш1е  въ  табор-Ё,  то  они  были 
бы  непоб-Ьдимы,  такъ  какъ  сотня  ихъ  въ  табор-Ь  не  боя- 
лась ни  тысячи  ляховъ,  ни  н-Ьсколькихъ  тысячъ  татаръ  *). 
Ставъ  лицомъ  къ  лиц}'  съ  непр1ятелемъ,  запорожсше 
козаки,  по  обыкновен1Ю,  не  сразу  вступали  съ  нимъ  въ 
бой:  устроивши  таборъ,  окопавшись  и  заключившись  въ  не- 
го, козаки  сперва  открывали  общ\'ю  канонаду  по  непр1я- 
тельскому  лагерю,  причемъ  стр-Ьльцы,  стоявш1е  въ  заднихъ 
рядахъ,   безпрестанно    заряжали    ружья   и    подавали    ихъ 


1)  Польско-козацкая  воина:  Отечественный  Запнскн,  1864,  IX,  525. 

2)  Бопланъ,  011исан1е  Украины,  Санктъ-Петербурп.,  1832,  8. 
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стоявши.м'ь  в'ь  исрсдиихъ  рядах'ь,  а  эти  постоянно  прини- 
мали ружья  и  безирерывно  изъ  нихъ  стр-Ьляли  въ  непр1я- 
теля.  Выпустивъ  н-Ьсколько  зарядовъ  и  обстр-Ьлявъ  врага 
со  всЬхъ  сторонъ,  козаки  всл+.дъ  затФ,!;!!.  высылали  изъ 
своего  табора  самыхъ  смЬлыхъ,  ловкихъ  и  острыхъ  на 
языкъ  всадниковъ  для  такъ  называемых!,  „герцовъ",  ина- 
че „греча"-,  или  „татарскаго  танца ^^,  т.  е.  отдЬльныхъ  по- 
единковъ,  удалыхъ  схватокъ  и  наЬздническихъ  перестр-Ь- 
локъ  ').  Кружась  на  своихъ  коняхъ  передъ  непр1ятелемъ, 
изд1>ваясь  надъ  нимъ,  подзадоривая  къ  битвЬ,  пуская  по 
адресу  его  'Ьдк1я  слова,  козаки  помахивали  въ  воздух'Ь  сво- 
ими кривыми  саблями,  пускали  въ  станъ  непр1ятельск1й 
пули  и  потомъ,  какъ  молн1я,  бросались  въ  свой  таборъ.  Гер- 
цы давали  возможность  козакамъ  высмотр-Ьть  силы  и  ноло- 
жен1е  непрштеля,  но  не  открывали  еще  настоящей  битвы, — 
это  была  только  прелюд1я  къ  настоящей  ломовой  битв'Ь. 
Если  в^^рить  историку  военнаго  искусства  у  ноляковъ  и 
козаковъ,  Зеделлеру.  и  историку  Малой  Росс1и,  Маркеви- 
чу,  запорожцамъ  изв-Ьстны  были  очень  сложные  боевые 
пр1емы:  лава  или  развернутый  строй,  т.  е.  строй  во  фронтъ-, 
батовой  или  трехъ-шеренговый  при  оборони  строй;  тр1ан- 
гула,  т.  е.  треугольникъ  или  острой  колонны  строй;  сакма 
или  соганный  ходъ,  т.  е.  вт>  колонну  маршъ.  Битву  см-Ь- 
шаннаго  характера,  своихъ  и  чужихъ,  они  называли  гала- 
сомъ-  битву  отд'Ьльными,  каждый  но  своему  зч^мотр'Ьн110, 
отрядами,  называли  разгорд1яшемъ;  з^словный  лозунгъ,  для 
ОТЛИЧ1Я  своихъ  отъ  чужихъ,  называли  гасломъ  '^у,  кром'!^ 
того,  партизанская  война  изв-Ьстна  у  нихъ  была  подъ  име- 
немъ  загоновъ. 

Подзадоривъ  нетерп'Ьливыхъ  и  заносчнвыхъ  враговъ  от- 
д-Ьльными  схватками,  козаки  внезапно  прекращали  герцы^ 
составляли  общ1Й  нланъ  атаки  и  открывали  ломовую  бит- 
ву. Предварительно,  чтобы  напугать  непр1ягельскую  конни- 
цу и  нанести  ей  н-Ькоторый  вредъ,  запорожск1е  козахи,  вы- 


1)  На  су1цествова11!е  у  козаковъ  „герца"  указываотъ  лЬтописсцъ  Самовидецъ,. 
К4евъ,  1878,  41,  222. 

2)  Отечественный  Записки,  1864,  IX,  337,  339;  Эварпицк1й,  Запорожье,  I, 
75;  Зеделлеръ,  Обозр'Ьн1е  военнаго  искусства,  Саб.,  1843,  298;  Надхииъ,  Память 
о  Запорожье,  Москва,  1877,  9,  10. 


бравъ  темную  ночь,  подкрадывались  къ  неир1ятелямъ  н  пу- 
скали между  ними  ракеты,  дававш1Я  сразу  по  шести  выст- 
р-Ьловъ  и  называвш1яся  ..шз'тихами  большого  калибра'';  эти 
ракеты  перескакивали  съ  большимъ  шумомъ  съ  одного  м-Ь- 
ста  на  другое,  плтали  пепр1ятельскихъ  лошадей  и  приво- 
дили въ  зам-Ьшательство  всадниковъ   Ч. 

Въ  настоящей  ломовой  битв'Ь  запорожсше  козаки  пред- 
почитали атаку  съ  фланговъ  и  съ  тылу.  Ст.  этою  ц-Ьлью 
юни  разд-Ьляли  всю  численность  своего  войска  на  четыре  час- 
ти: одну  оставляли  въ  табор-Ь,  другую  посылали  въ  тылъ, 
а  третью  и  четвертую  на  оба  фланга.  Бой  открывали  одно- 
временно со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  и  если  высланныя 
части  д'Ьйствовали  согласно  съ  главными  силами,  а  враги 
во-время  не  обнаруживали  козацкой  хитрости,  то  весьма 
часто,  если  не  въ  большинстве^  сл\'чаевъ,  исходъ  битвы 
былъ  въ  пользу  запорожцевъ.  Такова  была  битва  козаковъ 
съ  поляками  \^  Желтыхъ-Водъ  и  Княжаго-Байрака,  разы- 
гранная ими  по  всЬмъ  правиламъ  собственнаго  воен«аго 
искусства  и  уложивпшя  на  м'Ьст'Ь  почти  всЬхъ  ляховъ,  до 
единаго. 

Одновременно  съ  д'Ьйств1емъ  въ  тылъ  и  въ  оба  фланга 
непр1ятельскаго  лагеря,  козаки  направляли  свои  силы  и  про- 
тивъ  фронта  его:  зд+^сь  д-Ьйствовала  козапкая  артиллер1я. 
Громя  безпрерывно  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  часовъ  та- 
боръ  враговъ,  козаки  подъ  конецъ  разрывали  его  перед- 
те  ряды,  тотъ-же  часъ  прекращали  пальбл'  изъ  пушекъ  и 
направляли,  съ  ручнымъ  оруж1емъ.  въ  непр1ятельсшй  станъ. 
свою  п-Ьхоту,  между  т-Ьмъ  какъ  конницл'  выдвигали  про- 
тивъ  вражеской  кавалер1И.  Поражая  конныхъ  и  п-Кшихъ 
•враговъ,  козаки  въ  это  же  время  всЬ  усил1Я  свои  направ- 
ляли на  то,  чтобы  перебить  у  пепр1ятелей  обозныхъ  лоша- 
дей. г-Ьмъ  самымъ  прекратить  имъ  путь  къ  отступлению  и  за- 
хватить въ  свои  руки  вс^^  продовольственные  запасы  ихъ. 
РЗсли  это  удавалось  козакамъ,  то  исходъ  сражен1я  былъ  въ 
ихъ  рукахъ. 

Усп'Ьхи  запорожпевъ  на  войн-Ь,  помимо  личной  храбро- 
сти ихъ  и  постояннаго  занят1явоеннымъд+>ломъ,объясняют-- 


•)  Зеле.члеръ,  Обозр-Ьн1е  военпаго  искусства,  Спб.,  1843,  И,  299. 
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ся  въ  значительной  степени  и  знан1ем'ь  въ  совершенств'Ь 
той  м'Ьстности,  среди  которой  они  подвизались  и  д'Ьйство- 
вали  нротивъ  враговъ.  Что  знан1ю  местности  [запорожцы 
придавали  больпюе  зпачен1е,  это  видно  изъ  словъ  полы'ка- 
го  хрониста  Симона  Окольскаго,  который  говоритъ,  что 
въ  старину  за  знан1е  степныхъ  м'Ьстъ  козаки  полз^чали  въ 
наград}'  полковничество  или  другое  какое-либо  старп1ин- 
ство  *).  Не  смотря  на  весь  страхъ  дикихъ,  безбрежныхт* 
и  безлюдныхъ  степей,  въ  которыхъ,  „словно  въ  сухомъ  мо- 
р'!^^  не  было  ни  дороги,  ни  тропы,  ни  сл'Ьду''',  запорожцы 
знали  свои  вольности, какъ  собственн\ао  пазуху:  днемъ  путь 
правили  они  по  солнцл-,  по  высокимъ  могиламъ,  по  „кря- 
жамъ  землянымъ'',побольшимъбалкамъ,  по  скрутнямъ  тра- 
вы, по  торчащимъ  одиноко  среди  степи  деревьямъ,  ночью 
„ухомъда  слухомъ",потечен1ю  р'Ькъ,по  расположен1ю  изв'Ьст- 
ныхъ  зв'Ьздъ,  наприм^^ръ,  Воза,  т.  е.  Большой-Медв-Ьдицы, 
Волосожара,  т.  е.  Плеяды,  1ерусалимъ-дороги,  т.  е.  млеч- 
наго  пути  ^);  иаконецъ,  по  направлен1Ю  в-Ьтра,  носившаго 
у  козаковъ,  смотря  по  м-Ьсту,  откз'да  онъ  •дз^л7^,  назван1я  то 
„москаля",  то  „бусурмана",  то  „донца",  то  „ляха".  Скры- 
ваясь, будто  зв1>ри  по  тернахъ  и  камышахъ,ухМ'Ья  выть  вол- 
комъ,  выкрикивать  перепеломъ,  питаясь  вс1ьмъ,  что  только 
попадалось  на  пути,  запорожсюе  козаки  зорко  высматри- 
вали враговъ,  внезапно  нападали  на  нихъ  и  съ  малыми  си- 
лами разбивали  и  поб'Ьждали  множество  непр1ятелей  »). 

Кром-Ь  того,  счастливый  исходъ  большинства  войнъ  за- 
порожцевъ  съ  непр1ятелемъ  объясняется  и  т-Ьмъ,  что  они 
старались  больше  всего  д-Л^йствовать  на  моральную  сторо- 
ну непр1ятеля:  такъ,  они  всегда  скрывали  часть  своихъ  силъ 
и  потомъ  неожиданнымъ  появлентемъ  ихъ  приводили  въ 
изумлен1е  непрхятелей  ^):,  кром-Ьтого,  всегда  старались  не 
только  поразить,  но  и  напугать,  задать  страха  врагу,  что 
поставлялось  даже  въ  подвигъ  „доброму"  запорожцу. 


1)  Отечественныя  Записки,  1864,  сентябрь,  книга  У,  540. 

2)  Крымск1е  татары  и  до  сихъ  поръ  правятъ  путь  ночью  по  неподвижнымъ 
зв^Ьздамъ  и  большимъ  курганамъ:  См.  Лвтоб10граф]ю  II.  И.  Мурзакевича,  Спб., 
1889,  228. 

3)  Краткое  описан1е  Малоросс1и  въ  .тЬтописи  Самовидца,    К1евъ,  1878,  289. 
*)  Коховск1й,  Опытъ  изучеи1Я  воннъ  Б.  Хмельницкаго,  Спб.,  1862,  134. 
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Въ  бою  С7^  непрхятелями,  и  правильнымъ  строе^мъ  и  от- 
д-Ьльным^  массами,  запорожск1е  козаки  выказывали  изуми- 
тельную стойкость  и  мужество,  и  если  двадцать  разъ  бы- 
ли поб-Ьждены  непр1ятелемъ,  то  все-таки  двадцать  первый 
разъ  шли  съ  новыми  силами  на  своихъ  враговъ:  „Это -ги- 
дра Украины,  у  которой  вм'Ьсто  одной  отрубленной  голо- 
вы выростало  н-Ьсколько  новыхъ,  — говорили  о  нихъ  поля- 
ки. Запорожцы  не  дорожили  своими  головами,  зная  лишь 
одно,  что  .,разъ  родила  мате,  разъ  и  умираты'';  не  о  голо- 
в'1^  дЗ'малъ  козакъ,  когда  шелъ  на  войну,  а  о  своей  милой 
родин-Ь,  которз'ю  до  страсти  любилъ,  и  о  своей  предков- 
ской  в-Ьр-Ь,  которой  свято  преданъ  былъ;  онъ  думалъ  и  о 
томъ.  чтобы  не  запятнать  козацкой  славы,  добраго  имени 
,.лыцаря".  Да  и  къ  чему  дорожить  головой,  коли 

Не  сегодня,  такъ  завтра  поляжс  вона, 
Якъ  у  степу  одъ  вйтру  травй, 
А  слава  не  вмрё,  не  поляже, 
Всему  свиту  лыцарство  козацьке  розскалсс. 
Та  козацькая  слава, 
1Цо  по  всему  свиту  дывомъ  стала, 
Що.по  всему  свиту  стёпомъ  розляглась-простяглась, 

Та  по  всему  свиту  луговымъ  гбмпиомъ  роздалась, 
Турёччнпп  та  татарщпнн  добрымъ  лыхомъ  знати  далась. 
Тан  ляхамъ-ворогамъ  на  спысъ  отдалась. 

Не  страшна  была  запорожцамъ  смерть  на  войн-Ь  и  потому, 
что  страшн-Ье  ея  были  муки,которымъ  подвергали  п.тЬнныхъ 
безсердечные  ляхи  и  свир-Ьпые  турки,  т.  е.  сажен1е  на 
колъ,  сдиран1е  кожи  съ  живыхт^,  в'Ьшанхе  за  ребра  на 
крюкъ,  каторжныя  работы  на  галерахъ,  и  т.  п. 

На  войн+>  козаки  были  безпощадны:  они  не  щадили  ни 
врага,  ни  его  жены,  ни  его  д'Ьтей,  и  въ  ожесточенхи  при- 
думывали самыя  свир+лтыя  казни  имъ:  втыкали  во  внутрь 
раскаленное  жел-Ьзо,  сажали  голыми  на  горяч1я  сковороды, 
засыпали  жару  за  голенища  сапогъ,  дз^шили  досками  д-Ь- 
тей  ^},  жгли  католичесюе  костелы,  протыкали  копьями  иконы 
или  рз'били  топора.ми  ихъ  и  простр-Ьливалипзмя.ми,  топтали 
ногами  святыню,  сЬкли  передъ  алтарями  ксендзовъ  или  мо- 
наховъ,  заводили  въ  костелы  лошадей,  и  т.  п.  ^).  И  съ  сво- 


')  Эва1)нпцк1н,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,  И — 12. 
2)  Памитнпкп  к1о1!<'кой  К11ММ1КЧ  111.  ТОМЪ  I.  чагть  Ь  270,  276.- 
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ей  точки  зр'Ьн1я,  и  сп^  точки  зр'Ьн1я  своего  времени  они  би- 
ли правы:  на  врага  Христовой  право.славной  в1эры  они  смо- 
тр'Ьли,  какъ  на  самое  нечистое  животное— ^жид'ь,  ляхъ  та 
собака--вира  одинака'%  потому  и  безпоп|,адны  были  къ  нимъ; 
къ  тому-же  въ  т-Ь  времена  везд-Ь  и  повсюду  съ  понят1емъ 
войны  соединялось  понятхе  о  грабежахъ,  насил1яхъ  и  пого 
ловномъ  истреблен1и  враговъ.  Такимъ  образолгь,  въ  этомъ 
отношен1и запорожск1е  козаки  были  только  зсордиыми  дЬть- 
ми  своего  в'Ька. 

Во  время  сражен1я  запорожцы  незнатныхъ  убивали,  знат- 
ныхъ  стара;п1сь  хватать  въ  пл^нъ,  за  которыхъ  получали 
потомъ  изв-Ьстный  выкупъ;  лошадей,  рогатый  скотъ,  овецъ 
и  верблюдовъ  угоняли  въ  свой  таборъ;  оружте,  платье, 
деньги  брали  въ  добычу. 

Отступали  съ  поля  битвы  запорожцы  р-Ьдко;  но  если  от- 
ступали, то  д-Ьлали  это  въ  большом7>  порядкЬ  и,  благода- 
ря своимъ  легкимъ  и  подвижнымъ  конямъ,  необыкновенно 
быстро.  Чтобы  пресЬчь  за  собою  погоню,  козаки  нер'Ьдко 
приб-Ьгали  къ  степнымъ  пожарамъ:  выждавъ  удобное  время, 
когда  в-Ьтеръ  подуетъ  врагу  въ  лицо,  они  поднимали  такой 
„пал7>'',  отъ  котораго  и  люди,  и  лошади,  точно  м^^xи  отъ 
холода,  падали  въ  степи. 

Слабую  сторону  запорожцевъ,  какъ  воиновъ,  составляли 
несоглас1е,  вражда  и  даже,  хотя  и  изр-Ьдка,  предательство, 
въ  случа-Ь  неудачи  въ  военныхъ  дф-йств1яхъ  противъ  не- 
пр1ятелей. 

Посл-Ь  походовъ  запорожцы  возвращались  въ  Сичь  и  пре- 
жде всего  приносили  въ  сичевой  церкви  благодарственное 
молебствхе  „Господу  Вседержителю  и  пресвятой  Богороди- 
ц-Ь";  зат-Ьмъ  дЬлали  приказъ  своимъ  священникамъ  служить 
сорокоусты  по  уб1еннымъ  козакамъ  на  войн-Ь,  раненыхъ 
пом-Ьщали  въ  „шпитали'-'",  существовавш1е  у  нихъ  при 
монастыряхъ  и  приходскихъ  церквахъ  ^1  и  отдавали 
ихъ  на  изл-Ьченхе  цирульникамъ,  ^)  зам-Ьнявшимъ  въ  Си- 
чи  докторовъ,  опред-Ьляя  л'Ькарямъ  изв-Ьстную  плату  изъ 
общаго  войскового  скарба  ^);    наконецъ,  посл-Ь  всего  это- 


1)  Баитышъ-Каменск1Й,11сточники,  1859,  II,  247;  Скальковсый,  Пстор1я,  11,137 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XIV,  -501. 

3)  Самоилъ  Величко,  Л-Ьтопись  событ1й,  К1евъ,  1851,  II,  366. 
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го  они  разд'Ьляли-  захваченную  добычу  на  дв-Ь  больш1я 
пар1ш,  -^"Одну  для  бож1Ихъ  храмовъ.  другую  для  себя; 
посл'Ьднюю  д-Ьлнли  между  собой  и  посл-Ь  д-Ьлежа  или 
скрывали  ее  на  островахъ  и  въ  руслахъ  р'Ькъ,  отведя 
предварительно  течен1е  воды  въ  сторонл'  ' ),  или  про- 
давали купцамъ  и  мелкнмъ  торговцамъ,  или  проглми- 
вали  корчмарямъ  и  шинкарямъ.  ГКтЬнныхъ,  захвачен- 
ныхъ  на  войн-Ь,  они  или  отсылали  въ  города  Малоросс1и 
и  Великоросс1и,  или  же  за  изв-Ьстный  выкз'пъ  отпускали 
на  родгн1у  ^);  подвиги  же,  выказанные  на  войн-Ь,  предоста- 
вляли восп-Ьвать  своимъ  кобзарямъ,  банду ристамъ  и  лир- 
никамъ:  «,Вотъ  это,  бывало,  какъ  провоевали,  такъ  и  п-Ьс- 
ню  сложили,— побьютъ-лн  тзфка;  пошарпаютъ-ли  ляха,  сей- 
часъ  же  и  п-Ьсню  сложатъ  на  тотъ  случай".   ^) 


1)  Бопланъ,  01гисан1е  Украины,  Санкть-Петербургь,  1832,  27. 

')  Мытецк1п,  Пстор1я  о  козакахъ,  53;  Величко,  Л-Ьтопись,  II,  377,  365. 

3)  Эварнпик1Й,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1888,  II,   30. 


Сухопутные  и  морск1е  походы  запорожскихъ  козаковъ. 

Походы  запорожскихъ  козаковъ,  смотря  по  тому,  противъ 
кого  они  предпринимались,  были  сухопутные  или  морсюе: 
походы  на  суш'Ь  главнымъ  образомъ  предпринимались  про- 
тивъ поляковъ  и  р-Ьже  противъ  татаръ  и  турокъ,  походы 
по  р1>камъ  и  морямъ  почти  всегда  предпринимались  про- 
тивъ татаръ  и  турокъ.  Въ  сухопутныхъ  походахъ  всегда 
преобладала  конница  надъ  п-Ьхотой;  это  обстоятельство  обу- 
словливалось, разум-Ьется,  характеромъ  самой  м-Ьстности, 
на  которой  должны  были  д-Ьйствоватькозаки:  они  вели  вой- 
ны въ  степяхъ,гд1ь  кони  играли  такую-же  незам'Ьнимую  роль, 
какъ  лодки  на  водахъ,  и  гд-Ь  безъ  коня  немыслимо  ни  на- 
стичь врага,  ни  уб-Ьжать  отъ  него.  Оттого  конь  всегда  не- 
обходимъ  былъ  для  запорожскаго  козака:  запорожецъ  по- 
стоянно долженъ  былъ  держаться  на-сторож'Ь,  чтобы  им-Ьть 
возможность  во  всякое  время  не  только  отбиться  отъ  на- 
'Ьздника-татарина,  но  и  быть  въ  состоян1и  догнать  его,  от- 
нять у  него  ясырь  или  добычу.  Сухопутные  походы  пред- 
принимались запорожскими  козаками  большею  част1ю  вес- 
ной, около  Иванова  дня:  „Якъ  прыйде  весна  красна,  бз>де 
наша  голбтонька  рясна";  зима— жестоюй  врагъ  козака.  Съ 
весной,  когда  зашелестятъ  въ  запорожскихъ  лугахъ  камы- 
ши дазашумитъвысошй  л'Ьсъ,  когда  Дн'Ьпръ  покроетъ  свои 
пороги  водой  и  выйдетъ  изъ  береговъ,  тогда  къ  запорож- 
цамъ  потянется  все,  что  до  весны  тихо  и  мирно  сид-Ьло 
по  городамъ,  селамъ  и  деревнямъ  въ  старой  Украйн-Ь  или 
по  отдаленнымъ  зимовникамъ  самого-же  Низа. 

Задз^мавъ  походъ  противъ  непр1ятелей,  татаръ,  турокъ 
или  поляковъ,  запорожсше  козаки  прежде  всего  условно 
палили  въ  Сичи  изъ  самыхъ  большихъ  пушекъ,  зат^мъ  по- 
сылали „крзтовую  пов-Ьстку"  козакамъ-зимовчакамъ,  жив- 
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шимъ  въ  <ггепи  по  хл'тарамъ,  слободамъ  и  бурдюгамъ  1). 
По  такому  зову  сп-Ьшили,  точно  пчелы  къ  своимъ  ульямъ, 
козаки  отовсюду  къ  сборномл'  пункту,  ктоп-Ьш1Й,  кто  вер- 
хомъ,  но  ВСЯК1Й  съ  оруж1емъ  и  продовольственными  запа- 
сами. Тутъ,  если  д-Ьло  шло  о  сп-Ьшной  оборонительной 
войн-Ь,  то  есть,  когда  нужно  было  отбить  внезапное  напа- 
ден1е  врага,  отнять  у  него  захваченный  христхансшй 
ясырь,  то  козаки  собирались  въ  походъ  быстро  и  броса- 
лись на  враговъ  стремительно,  не  щадя  ни  жизни,  ни 
силъ,  и  потомъ  также  быстро  возвращались  въ  Сичь  ^). 
Если  же  д^ло  шло  о  насту пательномъ  походФ>,  и  притомъ 
особенно  большихъ  разм'Ьровъ,  то  запорожсше  козаки  при- 
влекали къ  своимъ  походамъ  и  малороссхйскихъ  козаковъ. 
Тогда  посланцы  отъ  запорожской  старшины  отправлялись 
по  украинскимъ  городамъ  и  вербовали  охотниковъ  къ  воен- 
нымъ  походамъ;  так1е  вербовщики  обыкновенно  выбирали 
базарные  или  ярмарочные  дни,  входили  въ  толп}',  подни- 
мались на  возы  и  громкимъ  голосомъ  кричали:  „Кто  хо- 
четъ  за  христ1анскую  .в-Ьру  быть  посаженнымъ  на  колъ, 
кто  хочетъ  быть  четвертованъ.  колесованъ,  кто  готовъпре- 
терп-Ьть  всяюя  муки  за  святой  крестъ,  кто  не  боится  смер- 
ти,— приставай  къ  намъ!  Не  надо  бояться  смерти:  отъ  нея 
не  убережешься.    Такова   козацкая   жизнь!"  ^). 

Собравши  такимъ  образомъ  большое  число  охотниковъ  къ 
ПОХОД}',  запорожская  старшина  открывала  большую  раду,  на 
рад-Ь  излагала  ^славномл'  низовому  товариству"  о  причин-Ь 
призыва  къ  войн-Ь  и  объ  общихъ  планахъ  похода,  потомъ 
распз'скала  всЬхъ  собравшихся  ко.заковъ  на  н-Ьсколько  дней 
по  куренямъ,  зимовникамъ  и  слободамъ  съ  ц-Ьлью  дать  имъ 
возможность  запастись  необходимыми  принадлежностями 
для  продолжительнаго  похода — продовольственной  ■„харчей", 
т.  е.  главнымъ  образомъ,  сушеной  рыбой  и  вяленнымъ  на 
солнц-Ь  мясомъ,  дал-Ье  боевымъ  оружхемъ,  тяжелыми  воза- 
ми, сильными  лошадьми;  посл-Ь  этого  вновь  собирала  раду 
и  ПОСЛ+.  вторичной  рады  объявляла  походт^  "*).  Передъ  са- 


•)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  VI,  645. 
')  Мышецк1Й,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  55. 
3)  Кулишъ,  Истор1я  возсоединен1я  Руси,  Спб.,  1874,  I,  68. 
*)  Самоидъ  Величко,  Л1Ьтопись  собит1н,  Кхевъ,  1852,  П,  373. 
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мымъ  выходомъ  И37)  Сичи  служили  молебенъ,  и  потомъ 
давали  выстр'Ьлъ  из1>  самой  большой  пушки,  на  который 
откл11кались  эхом'ь  и  и1ирок1я  плавни,  и  вольныя  степи  и 
далешя  пороги. 


Гей,  11зъ  широкого  стёпу, 

Зъ  вйльнаго  роздблля 
Былнтала  орломъ  сызымъ 
Та  славная  воля. 
Збыралыся  козачеиькы 
Въ  раннюю  дснныцю, 
Злиталыся  орлыченкы, 

Чуючи  здобхкчу. 

Выступили  козачеиькы 

Въ  иоходъ  о  ппвнбчн 

Злптг'аыся  0])лыченькы 

Клювать  вражи  очн. 

Оригинальное  зргЬлище  представляла  собой  двигавшаяся 
въ  то  время  по  степной  равнин'Ь  масса  запорожскихъ  всад- 
никовъ. 

„Ой,. у  поли  могыла,  широка  долыыа. 

Сызый  орёлъ  продйтаё: 
Славне  в1Йсько,  славне  запорйжське, 

У  похбдъ  выступав. 

ОЙ,  у  пблп  могыла,  ширбка  долына, 

Сызый  орёлъ  пролитае: 

Славне  в1Йско,  славне  запорйжське 

Л  якъ  зблото  сяе". 

Впереди  всего  войска  -Ьхалъ  на  кон-!^  войсковой  хорун- 
Ж1Й  съ  краен ымъ  стягомъ  или  хоругвью  въ  рз'К'Ь;  за  хо- 
рунжимъ,  во  глав-Ь  самаго  войска,  на  прекрасномъ  арга- 
макЬ,  убранномъ  богат-Ьйшей  збруей,  выступалъ  „влас- 
ный'-^  кошевой  атаманъ,  оставлявшхй  на  время  сво- 
его отсутств1я  изъ  Сичи  „наказного''  атамана  /).  За 
„власнымъ""  кошевымъ  атаманомъ  выст\^пали  посл'Ьдова- 
тельно  п-Ьхота,  конница  и  артиллерхя,  разд'Ьленныя  на 
полки  и  сотни  съ  особыми  полковниками  во  глав-Ь;  боль- 
шинство конныхъ  козаковъ,  какъ  и  самъ  кошевой  часто 
шли  по  прим'Ьру  татаръ  о  дву-конь.  Вм-Ьст-Ь  съ  войскомъ 
шло  ц-Ьлое  сослов1е  необходимыхъ  для  похода  людей,  кз'З- 


^)  Самоилъ  Величко,  Летопись  событ1й,  К1евъ,  1855,  III,  442. 
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иецовъ,  сдеса}эей  »)/ кашеваровъ,  ^маркитентеровъ'^  и  мо- 
гильниковъ,  т.  е.  саперовъ  ^),  ум'Ьвшихъ,  В7»  случа'Ь  надобно- 
сти, быстро  возводить  всевозможнаго  вида  земляныя  ук- 
Р'Ьплен1я,  т.  е.  насыпи  и  рвы,  для  защиты  среди  открытой 
степи  отъ  нег1р1ятелей  ^).  Вм'ЬстЬ-же  съ  войскомъ  двига- 
лись такъ  называемые  тяжары,  т.  е.  тяжелые  возы,  кото- 
рые служили  для  запорожцевъ  и  какъ  средство  для  пере- 
воза артиллер1и,  н-Ькоторой  части  вооружен1я  Ъ  и  какъ 
средство  для  перевоза  раненыхъ,  а  также  для  укр'Ьплен1я 
противъ  не11р1ятеля.  Двигаясьн-Ьлымъ  войскомъ,  запорожцы 
шли  всегда  таборомъ,  заключая  во  внз'трь  его  п^Ьхотл'  и  остав- 
ляя вн-Ь  его  конницу,  для  наблюден1я  за  движен1емъ  непр1я- 
телей  они  непрем'Ьнно  отряжали  во  всЬ  стороны  особыхъ 
передовыхъ  козаковъ-разв'Ьдчиковъ  на  верстл'  разстоян1я 
отъ  табора.  Подвигаясь  очень  медленно,  они  шли  боль- 
шею частью  ночью,  днемъ-же  останавливались  по  глл'бокимъ 
балкамъ,  большимъ  байракамъ  и  мелкимъ  кустарникамъ. 
Въ  пути  они  брали  самыя  стрбг1я  м-Ьры  предосторожно- 
сти: не  разводили  огней,  не  курили  люлекъ,  не  позволяли 
ржать  лошадя.мъ,  завязывая  имъ  морды  платками,  верев- 
ка.ми  или  ремнями,  старались  говорить  межд}'  собой  сдер- 
жанно, вполголоса  или  даже  совсЬмъ  шопотомъ;  для  со- 
ображен1я  въ  м-Ьстности  брали  съ  собой  такъ  называемый 
нюренбергск1Й  квадрантъ,  т.  е.  родъ  компаса. 

Движен1е  войска  должно  было  происходить  съ  та- 
кой осторожностью,  чтобы  о  томъ  .„ни  сорока,  ни  во- 
рона не  могли  ни  вид-Ьти,  ни  слышати".  Когда  запо- 
рожцы въ  такой  ^„строгой  тайн'Ь"  доходили  до  ц'Ьли  своего 
похода,  наприм1фъ,  до  границъ  Крыма,  то  туТъ  они,  вы- 
ждав'ь  пблночнаго  времени,  внезапно  врывались  въ  самое 
„панство"  крымское  и  начинали  въне.мъ  „грассовать",  какъ 
„несподиванные  гости"^, старались  какъ  можно  сильн'Ье„стру- 


')  Хотя  каж1.ын  козакъ,  по  зам-Ьчан1ю  Ласоты,  мо1-ы1  безъ  мастера- починить 
себ-Ь   оруж1е. 

*)  Л-Ьтопнсь  Самовидца  съ  г1ридожсн1ями,  К1евъ  1878,  13. 

3)  Кулншъ,  11стор1Я  возсоедпнсн1я  Руси,  Спб.  1874,  I,  152:  ^Записки  отосск. 
общ.  ист.  и  древ.,  XIX,  397,  416. 

4)  Какъ  кажется,  впервые  пушки  приспособлены  были  къ  лафетамъ  только 
во  второй  половппЬ  Х\'11  в-Ька  Богданомъ  Хмсльпицкпмъ:  Коховск1Й.  Опытъ 
изучои1я  войнъ    ]>.  Хмельпицкаго  въ  Воениомъ  Сборник*,  ,1862,  96^97. 
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хнуть"  бусурманское  „панство",  какъ  можно  бол1.111{М1аве- 
сти  на  него  страху  огнемъ  и  пожарами,  чтобы  потомъ 
какъ  можно  больше  захватить  съ  собой  добычи  и  ясыру  и 
освободить  изъ  пл-Ьна  христ1анскихъ  невольниковъ. 

Какъ  соверпгались  сухопутные  козацк1е  походы  изо-дни- 
въ-день,  какъ  запорожпы  д'Ьлали  нападен1я  на  не11р1ятелей, 
какъ  захватывали  они  добычу'  и  какъ  возвращались  къ  се- 
б-Ь  домой,  это  отчасти  показываетъ  дошедшхй  до  нашего 
времени  отъ  1769  года,  октября  11  дня,  р'Ьдк1Й  ,,ме- 
мор1алъ"'  козацкаго  похода  къ  Очаковской  сторон-Ь  и  къ 
Аккерману,  Осенью,  25  сентября,  изъ  Коша  войска  запо- 
рожскаго  низового  вышли  „въ  парт1ю",  при  старшинахъ 
и  полков никахъ,  3.100  челов'Ькъ  козаков7>.  Переправив- 
шись черезъ  р-Ьчку  Синюхз^  они  им'кчи,  въ  тотъ-же  день, 
ночлегъ;  сл-Ьдующимъ  днемъ  перешли  въ  бродъ  р-Ьку  Бугъ, 
добрались  до  р'Ьчки  Кодыми  и  зд'1зсь  расположились  на  ноч- 
легъ,  разставивъ  по  курганамъ  „бекеты"-,  сл'Ьдующимъ  днемъ» 
чуть  св-Ьтъ,  двинулись  вверхъ  по-надъ  Кодымою  и  были  въ 
пути  до  полудня;  въ  полдень,  сд-Ьлавши  об-Ьденный  роздыхъ, 
отъ  Кодыми  пошли  въ  степь,  черезъ  балки  къ  Очаковской 
стороне,  въ  низовье  Буга  и,  дошедъ  до  Чарталы,  ночева- 
ли. Отъ  Чарталы  направились  къ  Чачикле-Ь  и  тамъ  доволь- 
но долго  отдыхали;  къ  вечеру,  переправивпп^сь  черезъ  Ча- 
чиклею,  ночевали  бли.зъ  этой  р-Ьчки.  Отъ  Чачиклеи  дошли 
до  р-Ьчки  Тилигула  и,  всл'Кдств1е  большого  ливня,  располо- 
жились зд-Ьсь  на  ночлегъ,  разставивши  на  ночь  караулы. 
Чуть  св-Ьтъ,  стали  переходить  р'Ьку,  но  всл'Ьдствге  боль- 
шой грязи  переправлялись  черезъ  нее  до  половины  дня. 
Отъ  Тилиг\^ча  взяли  на  Кз^яльникъ;  тутъ  захвативъ  на  пу- 
ти въ  добычу  десять  татарскихъ  лошадей,  прибыли  въ  бал- 
ку, падаюш,ую  въ  Куяльникъ,  и  въ  ней  ночевали  подъ 
собственнымъ  карауломъ.  Съ  разсв-Ьтомъ,  1  октября,  сня- 
лись съ  м-Ьста,  перешли  притокъ  Кз'яльника,  Дальникъ,  и 
около  него  стояли  весь  день;  зд-Ьсь  съ„бекета"'зам'Ьтили  трехъ 
ногайцевъ,  выслали  для  поимки  ихъ  старшину  съ  козака- 
ми,  но  высланная  старшина  поймать  ногайцевъ  не  могла. 
Того-же  вечера  двинулись  по-надъ  Дальницкимъ  лиманомъ, 
падающимъ  въ  Черное  море,  и  шли  въ  ночное  время  степью^ 
тутъ  напали  на  ногайское  стадо  и  семь  челов+>къ  пасту- 
ховъ  при  немъ;  изъ  пастуховъ  двухъ  зар-Ьзали,  а  пятерыхъ 
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взяли  живьемъ  и  подвергли  допросу;  изъ  допроса  узнали, 
что  у  моря  им-Ьлось  много  татарскихъ  лошадиныхъ  табу- 
новъ  и  при  нихъ  небольшое  число  пастуховъ.  Посл'Ь  этого 
они  бросились  къ  морю,  всю  ночь  искали  стадъ,  хватали  ихъ, 
а  пастуховъ  р-Ьзал и.  Пришедъ  къ  турецкому  селен1Ю  Хаджи- 
бею  (Одесс"!^),  около  него  ночевали  и  уже  готовились  было 
напасть  на  самое  селен1е,  какъвдрз'гъ,  неожиданно  узнавъ, 
что  въ  Б-Ьлгородъ  (Аккерманъ)  прибыли  изъ  Очакова  200  че- 
лов-Ькъ.  бросились  на  турокъ.  Зд-Ьсь,  видя  свою  малочислен- 
ность, сп'Ьшились  съ  коней,  вступили  въ  перестр'Ьлку,  мно- 
гихъ  турокъ  перебили,  девять  челов'Ькъ  взяли  въ  пл'Ьнъ, 
которые  то  отъ  ранъ,  то  отъ  сырой  и  холодной  погоды  по- 
томъ  поумирали  въ  пути;  тутъ.  во  время  схватки,  взяли  въ 
добычу  ружья,  лошадей  съ  уборами,  два  знамени,  жел-Ьзную 
булав\',м'Ьдныя  литавры  и  „ввесь  багажъ".  Посл'Ь  этого  вновь 
устремились  на  селен1е  Хаджибей;  наскочивъ  на  него,  мз^ж- 
чинъ  и  женщинъ  покололи,  мнопя  хаты  и  разныя  строен1я 
въ  селен1и  и  около  него  пожгли,  а  добычу  забрали  себ-Ь* 
тутъ-же,  около  селен1я,  частью  выр-Ьзавши,  частью  забравши 
въ  пл-Ьнъ  пастз'ховъ,  захватили  20.000  лошадей,  1 .000  ро- 
гатаго  скота,  4.000  овецъ  и  180  верблюдовъ.  Погромивъ 
Хаджибей,  пошли  отъ  моря  по-надъ  Хаджибейскимъ  лима- 
номъ  и  пришли  до  перваго  Куяльника  Кучурганскаго;  пере- 
правившись черезъ  него  и  отдохнувипт,  ночью  перешли 
второй  1\\яльнккъ  и,  тз'тъ  немного  отдохн\'въ,  направи- 
лись къ  третьему  Куяльнику;  3  октября  добрались  до  Ти- 
лигл'ла,  переправились  черезъ  него,  отдохнули;  потомъ  до- 
шли до  Чачиклеи,  ночью  перешли  черезъ  нее  и  также  им-Ь- 
ли  отдыхъ;  4  октября  до-Ьхали  до  л'стья  р-Ьчки  Чарталы 
и  отдыхали  въ  течен1е  ночи*  наконецъ,  5-го  прошли  по- 
надъ  Буго.мъ  и  переправились  вм'Ьст'Ь  съ  отбитымъ  у  та- 
таръ  и  турокъ  скотомъ  черезъ  р-Ьку  Бугъ,  выше  Гарда, 
въ  Кривомъ,  под-Ьлавши  „плавки",  и  тл-тъ  „зачинили  всему 
войску  роздыхъ^'  '). 

Такимъ-же  характсромъ  отличались  и  морск1е  походы 
запорожскихъ'  козаковъ.  Разница  состояла  лишь  въ  томъ, 
что   въ   посл-Ьднемъ   случа-Ь   запорожцы   отправлялись    въ 


')  Фелицынъ,  11р11дожен1екъКубанскимъобластнымъ  в*до.ч.,  1890. 
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11}'ть  не  на  коняхъ,  не  съ  возами  и  не  степью,  а  въ  боль- 
тихъ  лодкахъ,  называвшихся  у  нихъ  чайками  (отъ  татар- 
скаго  слова  „каикъ^'^^у^чаикъ",  т.  е.  круглая  лодка),  байл,а- 
ками  или  дубами  /),  идя  прямо  отъ  Сичи  Дн1шромъ  вт> 
Черное  море.  Зд'Ьсь  лодка  была  козак}' столь-же  необходима, 
какъ  въ  степи  конь.  Лодки  у  запорожскихъ  козаковъ  были 
двоякаго  рода — р-Ьчныя  иморск1Я.  Р-Ьчныя  лодки  д-Ьлались  у 
нихъ  для  рыбной  ловли  и  .„для  всякаго  припасу  хоролнюго 
II  дровяного"  и  могли  вм+^стить  въ  себя  самое  большее  ко- 
личество пловцевъ,  10  челов-Ькъ  ^).  .Лодки  р-Ьчныя,  чайки, 
байдаки,  или  „чолны  морсюе'-''  част1ю  доставлялись  ймт>  го- 
товыми изъ Украины  или  даже  изъ  глз^бины  Росс1И  ^),  ча- 
ст1ю  — же  сооружались  въ  самой  Сичи.  Способъ  построен1я 
морскихъ  лодокъ  у  запорожскихъ  козаковъ  не  былъ  осо- 
бенно сложенъ:  по  дошедшему  до  иасъ  предан1ю,  первона- 
чально ^м^иxъ  были  лодки,  сд-Ьланныя  изъ  буйволовой  кожи, 
для  удобства  неретаскиван1Я  ихъ  отъ  одной  р-Ьчки  кт^  дру- 
гой но  сзчи-Ь  *);  съ  течен1емъ  времени  первобытныя  лодки 
зам'Ьнились  большими  чайками  или  дубами..  Чайки  эти  соо- 
рЗ'Жались  въ  особомъ  м-Ьст-Ь  Сичи,  называвшемся  войско- 
вою скарбницею,  и  по  своему  вн-Ьшнему  виду  напоминали 
неаполитансше  фелюки,  испансюе  баркелонги,  съ  кормы 
и  носа  островатыя  ^),  безъкиля  и  палубы,  разм1фовъ  весь- 
ма различныхъ:  длины  отъ  50  до  70,  ширины  отъ  10  до 
12,  или  оттз  18  до  20,  высоты  до  12  футовъ  •*).  Основой 
для  такой  чайки  слз^жило  дно,  выдолбленное  изъ  ивоваго 
или  липоваго  бревна,  длиною  обыкновенно  около  45  фу- 
товъ; къ  этой  основ'Ь  прибивались  съ  обоихъ  боковъ,  сни- 
3}'  вверхъ,  дубовыя  доски,  длины  до  12,  ширины  до  1  фу- 
та каждая,  нашивка  досокъ  прибавлялась  до  тЪхъ  поръ, 
пока  лодка  не  получала  означенныхъ  разм-Ьровъ  длины, 
ширины  и  высоты.  Посл-Ь  этого  соорз'женную  лодку  осма- 


1)  Ллоипсь  Самовидца,  1878,  331,  329,  348;  Акты  южной  и   западной  Рос- 
С1П,  XI,  358,  359:  ХП,  103;  ХШ,  305.      - 

2)  Акты  южной  II  западной  Россли,  XII,  99. 

3)  Акты  южной  н  западной  Росс1и,  XI,  260;  XII,  102. 

*)  Зеделлеръ,  Обозр'Ьн1е  истор1и  военнаго  искусства,  Спб.,  1843,  II,  199. 

5)  Корнел1й  Крюйсъ,  Розыскан1Я  о  Дон'Ь,  От.  Зап.,  1824,  октябрь,  68. 

6)  Корнел1Й  Крюйсъ,  68;  Бопланъ,  Ош1сан1е  Украины,  Спб.,  1832,  62, 
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ливали  смолайг  и  прид-Ьлывали  къ  ней  два  руля  или  загреб- 
ныя  весла,  одно  на  корм-Ь,  дрлтое  на  носу,  для  того,  что- 
бы не  поворачивать  ее  съ  одной  стороны  въ  другую  и  та- 
кимъ  образолгъ  д-Ьйствовать  ею  свободно,  безъ  потери  лиш- 
няго  времени.  Зат-Ьмъ  къ  бортамъ  осмоленной  лодки,  съ 
наружной  стороны,  вдоль  досокъ  отъ  кормы  до  носа,  по- 
средствомъ  лыка  или  боярышника,  привязывали  пучки  ка- 
мыша, толщины  отъ  6  до  18  фл^товъ,  чтобы  предохранить 
ее  отъ  потоплен1Я  во  время  морскгьхъ  волнъи  защитить  во 
время  жаркиХъ  схватокъ  отъ  вражескихъ  стр-Ьлъ.  При  каж- 
дой чайк'Ь,  смотря  по  величин-Ь  ея,  прикр'Ьплялось  отъ  20 
до  30  и  даже  до  40  веселъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ-  среди  чай- 
ки ставилась  одна  мачта,  а  къ  мачт-Ь,  въ  случа'Ь  надобно- 
сти, прикр'Ьплялся  парусъ",  такимъ  образомъ,  чайка  могла 
идти  въ  одно  и  тоже  время  и  на  веслахъ  и  на  парз'сахъ- 
впрочемъ,  козаки,  при  сильномъ  попл'тномъ  в-Ьтр-Ь  всегда 
предпочитали  идти  на  однихъ  веслахъ  и  изб-Ьгали  пару- 
совъ,  которые  могли  выдать  ихъ  непр1ятелямъ.  Ко  всему 
этому  на  каждую  чайку  ставились  съ  одной  стороны  боч- 
ка для  сухарей,  длины  Юфутовъ,  въ  поперечник'^  4  фл'та,  со 
втулкой  сверху  для  просовыван1я  въ  нее  руки,  а  съ  дрзтой — 
4  или  6  фальконетовъ,  т.  е.  небольшнхъ  кованныхъ  жел-Ьз- 
пыхъ  или  м-Ьдныхъ  пушекъ  для  стр-Ьльбы  изъ  нихъ  по 
непр1ятелямъ.  Впрочемъ,  въ  начал'Ь  исторической  жизни 
запорожсюе  козаки  никакихъ  съ  собой  пз'шекъ  во  время 
морскихъ  походовъ  не  возили  и  только  подъ  конецъ  ХУП 
в-Ька  стали  снабжать  чайки  фальконеталп!,  и  то  не  большихъ 
разм-Ьровъ,  потом\-  что  малыя  сл^да  ихъ  не  могли  выдержи- 
вать ни  тяжелыхъ  оруж1Й,  ни  палубы  *).  Надъ  каждой  чай- 
кой работало  не  мен-Ье  60  челов-Ькъ  въ  теченхе  15  дней; 
въ  дв-Ь  или  три  нед^^лй  они  изготовляли  отъ  80  до  100  ло- 
докъ. 

Въ  сооруженн\'ю  такимъ  образомъ  лодку  садилось  отъ 
50  до  70  козаковъ,  изъ  коихъ  каждый  им-Ьлъ  саблю,  дв-Ь 
рлчпницы,  шесть  фунтовъ  пороха,  достаточное  количество 
п\'ль,  несколько  для  фальконетовъ  ядеръ,  одинъ  нюрен- 
бергсюй    квадрантъ   и   необходимые  жизненные   пршшсы, 


1)  Корнел1и  Крюйсъ:  Отечественный  Записки  1824,  сентябрь,  №  54,  68  -  70. 
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какъ-то:  сухари,  копченое  мясо,  вареное  пшено  или  кашу 
и  ячменную  мукз%  изъ  которой  приготовлялась  саламаха; 
спиртныхъ  напитковъ  возить  съ  собой  козаки  не  см'Ьли, 
потому  что  пьяницъ  въ  походахъ  не  терп'Ьли,  и  если  за- 
м-Ьчали  кого-либо  въ  нетрезвомъ  видК,  тотъ-же  часъ  выбра- 
сывали за  бортъ  лодки,  „ибо  трезвость  считали  необходи- 
мою при  исполнен1и  своихъ  предпр1ят1Й'''' ').  Походную  одеж- 
ду козаковъ  составляла  рубаха,  двое  шароваръ,  кафтанъ 
толстаго  сукна  и  шапка-,  хотя  въ  мирное  время  запорожцы 
од-Ьвались  очень  богато  и  нарядно,  но  для  морскихъ  похо- 
довъ  обряжались  въ  самыя  старыя  ветоши,  тогда  какъ  тур- 
ки, напротивъ  того,  выходя  на  войну,  од-Ьвались  въ  доро- 
пя  платья  и  украшались  „золотыми  и  алмазными"  вещ,а- 
ми  ^). 

Для  морскихъ  походовъ  выбиралось  преимущ,ественно 
осеннее  время,  особенно  пасмурные  дни  и  темныя  ночи  пе- 
редъ  новолун1емъ,  когда  можно  было  скрыть  всякое  дви- 
жен1е  противъ  непр1ятелей.  Чайки  козацюя  выходили  пря- 
мо изъ  гавани  о*гь  Сичи  и  спускались  по  Дн-Ьиру,  онФ^  такъ 
шли  т-Ьсно,  что  гребцы  едва  не  зад-Ьвали  другъ  друга  ве- 
слами; впереди  всЬхъ  неслась  чайка  кошевого  атамана,  на 
которой  разв-Ьвался  атамансшй  флагъ.  За  чайкой  кошевого 
шли  чайки  каждаго  куреня;  на  носу  каждой  чайки  сидЬлъ 
„чайковой"  атаманъ.  Во  всю  длину  р^^ки,  на  сколько  хватало 
око,  ал-Ьли  верхушки  красныхъ  шапокъ,  блестЬли  стволы 
самопаловъ  да  мелькали,  словно  св-Ьтлыя  птичьи  крылья, 
полуискривленныя  загребистыя  весла.  Такъ  доплывали  за- 
порожск1е  козаки  по  Дн+^пру  до  острова  Тавани  идостояв- 
шаго  противъ  него  на  правомъ  берегу  р-Ьки  турецкаго  го- 
рода Кызыкерменя,  Турки,  пров-Ьдавъ  о  движен1и  козаковъ, 
брали  противъ  нихъ  свои  м-Ьры:  они  протягивали  отъ  кр'Ь- 
пости  Кызыкерменя  до  острова  Тавани,  поперекъ  Днепра, 
и  отъ  городка  Осланаили  Арслана  до  того-же  острова  Тава- 
ни, поперекъ  р-Ьки  Конки,  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  соединяюшейся 
съ  Дн-Ьпромъ,  жел-Ьзныя  ц-Ьпи,  посреди  р'Ьки  устраивали  во- 
рота, а  на  ворота  изъ  городковъ  наводили  пушки.  Казалось, 


1)  Боплапъ,  Описан1е  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  63 — 64, 

2)  Вице-адмиралъ  Крюйсъ,  Отечественпыя  Записки,  1854,  До  70 — 72. 


—  541   — 

всякъ.  пытавш111ся  пройти  черёзъ  эти  роковыя  ворота,  дол- 
женъ  был-ъ  неминуемо  погибнуть  з'  нихъ.  Но  козаки  въ  свою 
очередь  брали  м'Ьры:  пользуясь  темной  ночи,  они  сваливали 
въ  л'Ьсу  н1^сколько  высокихъ  деревьевъ,  прикр'Ьпляли  къ 
нимъ  жел-Ьзныл  ц-Ьпи  и  потомъ  въ  стоячемъ  вид-Ь  пускали  ихъ 
къ  воротамъ,  запиравшимъ  проходъ  по  Дн1Ьпру  мимо  острова 
Тавани.  Пущенныя  такимъ  образомъ  деревья,  ударяясь  въ 
проведенныя  поперекъ  Дн-Ьпра  и  Конки  жел-Ьзныя  ц-Ьпи, 
давали  знать  тлркамъ  о  движен1и  козаковъ;  турки  подни- 
мали тревогу,  стр-Ьляли  изъ  пз'шекъ,  но  попадали  не  въ 
лодки,  а  въ  ПЛЫВШ1Я  деревья,  принимая  ихъ  за  высок1Я  ма- 
чты. А  междз'  т-Ьмъ  запорожцы  спокойно  стояли  въ  камы- 
шахъ  у  береговъ  Дн-Ьпра,  выше  проведенныхъ  ц'Ьпей,и  жда- 
ли, когда  турки  истратятъ  свои  боевые  запасы;  какъ  только 
стр-Ьльба  прекращалась,  тогда  козаки  бросались  къ  ц-Ьпямъ, 
разрывали  ихъ  сильнымъ  натискомъ  и  потомъ,  пользуясь 
темнотой  ночи,  спокойно  пробирались  дальше.  Такимъ-же 
точно  образомъ,  выждавъ  -,благопол\'чной  для  себя  погоды" 
и  ник1^мъ  незам-Ьченные,  запорожцы  иро-Ьзжали  мимо  Оча- 
кова и  Кинбурна;,  впрочемъ,  вм-Ьсто  дн-Ьпровскаго  лимана 
козакамъ  приходилось  иногда  оттягивать  свои  дз^бы  къ  из- 
в'Ьстномз'  имъ  м-Ьстз'  Прогною,  отъ  котораго  шелъ  протокъ 
къ  морю,  и  протокомъ  выходить  въ  открытое  море;  чаще 
же  всего,  миновавъ  благополз'чно  всЬ  тз'рецюе  города  у 
береговъ  Дн-Ьпра,  они  направлялись  въ  дн-Ьировсшй  лиманъ, 
а  изъ  лимана  въ  Черное  море,  гд1^  козакз'  •,путь  чистъ", 
гд-Ь  ему  и  гз'лять  не  заказано  и  дорожки  всЬ  показаны  *). 
Отсюда  запорожцы  залетали  и  наТендеръ  островъ  („Тынъ- 
дерево'^)  *)  и  къ  Азовз',  Хазлеве  городз'  или  Кезлеве  (^Коз- 
ловз'",  или  „Тысяч-Ь-Очамъ"  городз');  отсюда  они  выбира- 
лись въ  Б-Ьлое  и  Крз'глое  моря,  т.  е.  Архипелагъ  и  Мра- 
морное море;  отсюда  же  они  проникали  за  Тамань,  въЕги- 
петъ  („Б-Ьлз^ю  Арап1ю"),  заходили  въ  Бессараб1ю  (_,Бисову 


1)  Мышецк1й,  11стор1я  о  козакахъ  заноролсскнхъ,  Одесса,  1853,  И — 13;  Дне- 
вникъ  Тяпкина  и  Зотова;  Записки  одесскаго  общества  нстор1и  н  древностей, 
II,  645;  ^*11,  178,  прим.  50;  Антоновпчъ  и  Драгомановъ,  11сторпческ1я  п'Ьснн, 
К1евъ,  1874,  I,  203,  204;  Смирновъ,  Крымское  ханство,  С.  Петербургь,  1887, 
493. 

')  Антоновпчъ  п  Драгомановъ,  11сторическ1я  п-Ьсни  малор.  народа,  1,189,202. 
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Арагпю"),  осмаливали  крылья  Аккерману  или  „Б'Ьлому  го- 
роду", выплывали  в'ь  Кил110,  Измаилъ  и  Дунай-устье,  а 
нер1->дко  и  самый  Ца1)ь-грс1дъ  „мушкетнымъ  дымом7>  окури- 
вали", „самому  Царю  городу  давали  пороху  тиохати"-,  Тра- 
пезонтъ,  Кафу  и  Варну  города  ,,выстинали^',Синопъгородъ, 
прекрасный  м'Ьстоположен1емъ,  зам-Ьчательный  здоровымъ 
климатомъ,  (оттого  прозванный  ,.Мединетъ-Юль-Уп1акъ",  го- 
родъ  любовниковъ"),  „опровергали  до  фундамента". 

„л  въ  педиленысу  рано  порансиысо 
Плыву ть  славни  козачёньки, 

Плывуть  човеньцями, 
Поблыскують  весельцями, 
Вдарыли  разомъ  снмсотъ  самопаловъ 
Седьмн  пядевъ  одъ  запаловъ.. 
Була  Варна,  була  Варна, 
Здавна  славна,  здавна  славна, 
А  козакы  сдавн!йшъ  сталы, 
Що  въ  Т1Н  Варни  миста    взяли, 
А  въ  нихъ  туркивъ  порубали". 

„^^зъ  ТОГО  времени  (отъ  Сигизмунда  I)  козаки,  наипаче  за- 
порожск1е,  въ  храбрость  и  силу  произойшли,  воюя  часто 
на  турковъ  и  въ  тЬхъ  войнахъ  алчб^^  и  жажд'Ь  и  морозу 
и  зною  приобыкли.  Да  они  жъ  въ  покои  жити  никогда  не 
любятъ,  но  для  малой  користи  великую  нужду  поднимаютъ 
и  море  было  перепливать  отваживаются,  и  суднами  подъ- 
ездя  подъ  турецкие  города  и  разоряя  оные,  съ  користми 
до  Коша  возвращаются,  и  для  такихъ  воинскихъ  д-Ьлъ  ихъ 
не  возгнушались  изъ  высокихъ  фамил1й  персоны  быть  у 
нихъ  гетманами'^  ^).  Изумительная  см-Ьлость  даже,  можно 
сказать,  дерзость,  запорожскихъ  козаковъ  во  время  ихъ 
разъ1^здовъ  по  Дн'Ьпру  и  наб'Ьговъ  на  Крымъ,  мимо  турец- 
кихъ  и  татарскихъ  кр'Ьпостей,  объясняется,  конечно,  от- 
части жалкимъ  состоян1емъ  этихъ  кр'Ьпостей  и  ихъ  оборо- 
нительнаго  гарнизона.  Такъ,  самыя  лучш1я  изъ  нихъ,  Оча- 
ковъ  и  Перекопъ,  „очи  Дн-Ьира  и  Крыма",  благодаря  нич- 
тожнымъ  св1>Д'Ьн1ямъ  турокъ  въ  инженерномъ  искусств'^, 
совершенно  не  выполняли  своего  назначенхя:  рвы  ихъ  пос- 
тоянно осыпались  и  оставались  неисправленными,  замки  и 


I)  Краткое  опи(!ан1е  Малоросс1и:  Летопись  Самовидца,  К1евъ,  1878,  213. 
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башни  были  ничтожны,   пушки    немногочисленны,    гарни- 
зонъ  слабъ'и  бе^зпомощенъ  '). 

Слл'чалось,  однако,  что  турки,  узнавъ  о  проход'1^  запо- 
рожцевъ  мимо  Тавани  г?о  Дн'Ьпру,  дФ>лали  оклики,  разста- 
вляли  для  поимки  ихъ  въ  усть-Ь  Дн-Ьпра  свои  галеры,  но 
и  это  напрасно:  темнота  ночи  и  ширина  Дн-Ьпровскаго  ли- 
мана, доходящая  зд'Ьсь  до  десяти  и  бол-Ье  верстъ,  давали, 
возможность  козакамъ  ускользнуть  и  отъ  второй  стражи 
турецкой.  Однако,  в+^сть  о  козацкомъ  поход-Ь  быстро  рас- 
пространялась по  всем\'  морскому  берегу  и  скоро  доходи- 
ла до  самаго  Константинополя.  Тогда  изъ  столицы  султа- 
на скакали  гонцы  во  всЬ  приморсшя  области— Лнатол1ю, 
Болгар1ю,  Р\^мел1Ю— и  оповещали  жителей  о  приближен1И 
страшныхъ  враговъ.  Запорожцы  и  этимъ  не  смущались, 
они  выбирали  какое-нибудь  безлюдное,  но  укромное  м'Ьсто 
на  берегз'  моря,  причаливали  туда  со  всЬми  своили!  лод- 
ками, оставляли  лодки  на  м^Ьст-Ь  подъ  охраною  двухъ  ко- 
заковъ  и  двухъ  мальчиковъ  на  каждомъ  челнЬ,  а  сами,  воо- 
ружившись саблями,  пистолетами  и  ружьями,  внезапно  бро- 
сались на  первый  городъ,  жгли  жилища,  грабили  имз'щес- 
тва,  истребляли  жителей,  и,потомъ,  одобыченные  разны.мъ 
добромъ,  быстро  возвращались  къ  лодкамъ,  садились  въ 
нихъ  всею  массою  и  уходили  въ  море.  Пог\'лявъ  н-Ьсколько 
времени  по  морю,  они  вновь  выбирали  себ-Ь  укро.мное  м-Ьс- 
то,  вновь  высаживались  на  берегъ  и  вновь  внезапно  д-Ь- 
лали  нападен1е  на  какой-нибудь  городъ,  вновь  жгли,  гра- 
били, з'бивали  и  возвращались  къ  лодкамъ.  Такъ  въ  корот- 
кое время  они  опустошали  огромное  пространство  морско- 
го берега,  хватали  по  пути  татарскихъ  коней,  садились  на 
нихъ  верхомъ,  доб-Ьгали  до  м'Ьста,  гд'Ь  сид-Ьли  товарищи  у 
затопленныхъ  лодокъ,  забирали  все  свое  добро  и  всЬхъ  лю- 
дей и  сп-Ьшили  возвратиться  въ  Сичь  *).  Иногда,  отправ- 
ляясь въ  походъ,  запорожцы  разд-Ьлялись  на  дв-Ь  парт1и:  од- 
на парт1я  шла  сухимъ  пз'темъ,  вдоль  берега  Дн-Ьпра,  вер- 
хомъ на  лошадяхъ,  дрзтая  шла  р'Ьчнымъ  пз'темъ,  внизъ  по 


1)  Бопланъ,  Описан1е  Украины,  36,  37;  Коховск1М,  Опыть  изучешя  войиъ  Б. 
X.,  79—81. 

2^  Мышецк1н,  Истор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  13,  14;  Бопланъ,  Описание 
Украины,  65. 
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течен1ю  Дн'Ьпра,  на  дубахъ;  пройдя  Кызыксрмсмь,  Очгжовъ 
и  Кинбурнъ,  они  соединялись  въ  одномъ  мЬстФ.  и  потомъ 
делали  наб-Ьгъ  на  турецюе  города  сообща.  Съ  течен1емъ 
времени,  когда  тз'рки  открыли  всЬ  потайные  ходы  козаковт. 
и  начали  хватать  и  рубить  ихъ,  запорожцы  придумали  дру- 
гой способъ  обманывать  турокъ:  они  выходили  изъ  Сичи 
на  небольшихъ  лодкахъ  и,  дойдя  до  Кызыкерменя,  Очако- 
ва и  Кинбурна,  тащили  ихъ  н'Ькоторое  время  сухимъ  пу- 
темъ;  потомъ  добирались  до  того  м-Ьста,  гд-Ь  у  нихъ  зато- 
плялись дубы  и  отсюда  открывали  свои  опзттошен1я  вдоль 
береговъ  Чериаго  моря-,  сд-Ьлавъ  н-Ьсколько  наб'Ьговъ,  они 
возвращались  въ  море  и  тутъ  брали  всЬ  м'Ьры,  чтобы  не 
попасться  на  глаза  туркамъ. 

А  между  тЪмъ  въ  мор-Ь  уже  давно  подстерегали  козаковъ 
турепюя  суда— гадриги,  называемыя  по  козацки  галерами 
или  каторгами.  Но  запорожцы  не  страшились  и  галеръ; 
долговременная  опытность  пр1учила  ихъ  и  къ  морскимъ 
сражен1ямъ,  а  безприм-Ьрная  храбрость  заставляла  презирать 
опасность  отъ  враговъ.  Свободно  разгуливая  по  морю,  они 
долго  оставались  нев'Ьдомы  для  враговъ,  потому  что  ихъ 
чайки,  возвьпиаясьнадъ  поверхностью  воды  не  бол'Ье,  какъ 
на  2V2  фута,  совсЬмъ  скрывались  въ  морскихъ  волнахъ, 
тогда  какъ  сами  козаки  уже  на  далекомъ  разстоян1и  вид-Ь- 
ли  высошя  и  тяжелыя  турецшя  галеры.  Высмотр'Ьвъ  изда- 
ли галеры,  козаки,  зная  свою  ничтожную  численность,  ис- 
ключавшую всякое  открытое  нападен1е  на  врага,  избегали  от- 
крытаго  боя  и  выжидали  или  туманной  погоды,  или  наступле- 
н1я  ночи,  лавируя  по  морю  весь  день  до  вечера  и  не  упуская 
Р1зъ  виду  непр1ятельскаго  корабля.  Если  козаки  р-Ьшались 
сд-Ьлать  нападен1е  на  тзфецшя  галеры,  тогда  они  немедлен- 
но складывали  мачты  и  старались  расположить  свои  лод- 
ки такимъ  образомъ,  чтобы  солнце  къ  вечеру  было  у  нихъ 
за  спиной.  Ч-Ьмъ  скорФ>е  клонялся  день  къ  вечеру,  т-Ьмъ 
ближе  подходили  козаки  къ  турецкому  кораблю;  за  часъ 
до  захода  солнца  они  приближались  къ  нему  на  одну  милю 
разстоян1я,  а  къ  самой  ночи  подходили  еще  ближе  того; 
наконецъ,  дождавшись  полночи,  они  внезапно  устремля- 
лись на  непр1ятельсшй  корабль.  Въ  это  время  одна  полови- 
на отважныхъ  пловцовъ  работала  веслами,  а  другая,  съ 
ногъ  до  головы  вооруженная,  бросалась  въ  абордажъ  „тя- 
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Желаго  трирядовесельнаго  турецкаго  корабля-- ,  тотъ-же  часъ 
сц'Ьплялась  съ  нимъ,  въ  одно  мгновенте  входила  въ  его  се- 
редину ^  хватала  деньги,  золото,  серебро,  доропя  ткани, 
легк1е,  неподвергающ1еся  подмочк'Ь,  товары,  остальное  доб- 
ро жгла,  бросала  за  бортъ,  простыхъ  людей  убивала,  знат- 
ныхъ  брала  въ  пл-Ьнъ,  корабль  со  всЬмъ  экипажемъ,  какъ 
негодный  для  козаковъ,  по  неум'Ьн1Ю  ихъ  влад'Ьть  .морскими 
судами,  пускала  ко  дну,  а  сама  моментально  возвращалась 
къ  своимъ  лодкамъ  и  л^ходила  прочь  *).  Особенно  страшны 
бывали  козаки  для  турокъ  у  морскихъ  береговъ:  взять  ко- 
заковъ у  береговъ  было  очень  трудно,  потом}'  что  плавать 
около  береговъ  они  были  больш1е  мастера,  а  къ  том\'-же, 
если  они  выходили  на  берегъ,  то  зд'Ьсь  поймать  ихъ  было 
^ще  трудн-Ье:  они  искусно  прятали  свою  добычу  и  очень 
быстро  затопляли  суда,  чтобы  потомъ  вновь  вынл-ть  ихъ 
изъ  воды  и  разгуливать  по  морю,  туркамъ-же  совсЬмъ  не 
было  никакого  интереса  въ  козацкихъ  сл^дахъ,  и  они 
старались  только  хватать  людей,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  не- 
вольниками '). 

Чтобы  утомить  и  обезсилить  врага,  козаки,  при  встр1^- 
ч^  съ  турецкими  каторгами  у  береговъ  моря,  старались 
„крутить  верелпю":  подойдя  на  возможно  близкое  разсто- 
ян1е  къ  турецкому  с\дну,  они  мгновенно  давали  залпъ  изъ 
рушницъ  и  мгновенно  уплывали  въ  открытое  море;  черезъ 
н-Ьсколько  времени  вновь  подплывали  къ  судну,  но  уже  съ 
лругой  стороны,  вновь  давали  залпъ  и  вновь  з'плывали  въ 
море;  потомъ  въ  трет1й  разъ.  но  уже  съ  третьей  стороны; 
и  такъ,  сбивъ  съ  толка  врага,  д-Ьлали  потомъ  на  него  со 
вс+.хъ  сторонъ  нападен1е  и  истребляли  безъ  остатка. 

,.Струснувъ  Крымъ  или  Анатол1ю"-,  козаки  сп-Ьшили  воз- 
вратиться назадъ,  въ  Сичь.  Турки  и  зд'Ьсь  брали  свои  м-Ь- 
ры  противъ  козаковъ:  они  разставляли  стражу  у  устья 
Дн-Ьпра,  противъ  Очакова,  и  тутъ  под-жидали  своихъ  вра- 
говъ.  Но  козаки  напередъ  знали  всЬ  планы  турокъ  и  см+>- 
ялись  надъ  ними:  вм-Ьсто  того,  чтобы  подниматься  къ  са- 
мому устью  ДнФ)Пра,  козаки  приставали  въ  изв-Ьстномъ  имъ 
залив'Ь.  нъ  3  или  4  миляхъ  на  ностокъ  отъ  города  Очако- 


*)  Г>опланъ,  Оиисшпо  Украины,  С'иб.,   1!г!:5:^,  Г)^,  07. 
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ва,  и  по  этому  заливу,  а  потомъ  по  низкой  лоищн-Ь,  иду- 
щей отъ  залива  къ  ДнЬпру  и  заливаемой  морскою  водой 
на  одну  четверть  мили,  поднимались  лодками  до  сухого 
м-Ьста*,  по  сухому  м-Ьсту  лопншы  перетаскивали  свои  лод- 
ки на  рукахъ,  работая  но  20()  или  по  300  челов'Ьк!^  надъ 
каждымъ  судном!^^  и  такпм'ь  образом'ь  через7>  два-три  дня, 
одол+звъ  препятств1Я,  входили  уже  въ  Дн-Ьпръ  и  потомъ 
поднимались  до  Сичи,  куда  привозили  испансюе  реалы, 
арабсюс  цехины,  персидсше  ковры,  восточную  парчу,  бу- 
мажныя  изд'Ьл1я,  шелковыя  ткани,  и  все  это  д-Ьлили  межъ 
собой. 

Если  же  турки  преграждали  путь  запорожцамъ  и  у  низ- 
кой лощины  противъ  Очакова,  тогда  козаки  избирали  са- 
мую отдаленную  дорогу  для  возвращен1я  въ  Запорожье: 
они  шли  изъ  Чернаго  моря  въ  Керченсюй  проливъ,  изъ 
Керченскаго  пролива  въ  донской  лиманъ,  изъ  донского 
лимана  къ  устью  р+жи  М1уса,  по  М1усу  поднимались  вверхъ 
до  того  м-Ьста,  гд+>  оиъ  перестаетъ  быть  судоходнымъ:,  отъ, 
этого  м'Ьста  шли  небольшое  разстоян1е  волокомъ  и  доби- 
рались до  Волчьей-Воды,  притока  Самары,  изъ  Волчьей- 
Воды  попадали  въ  Самарз%  изъ  Самары,  выше  кр'Ьпости 
Кодака,  въ  Дн-Ьпръ.  Но  этотъ  путь  р'Ьдко  избирался  ко- 
заками-  разв^Ь  въ  томъ  случаФ^,  когда  ихъ  флотил1Я  состо-. 
яла  всего  изъ  20  или  25  челновъ^  или-же  тогда,  когда  лру- 
пе  пути  были  преграждены  имъ  тлфками  О- 

Не  всегда,  разумеется,  такъ  счастливо  оканчивались  по- 
ходы для  запорожскихт^  козаков!.-,  иногда  они  попадали  въ 
такую  безвыходную  западню,  отт^  которой  терп-Ьли  громад-. 
ный  зфонъ;  особенно  страшно  имъ  было  столкновен1е  съ 
турецкими  кораблями  въ  открытомъ  мор1>  среди  б+.лаго. 
дня:  тогда  отъ  пушечныхъ  выстр-Ьловъ  тз'рокъ  „челны  ихъ 
разсыпались,  какъ  стая  скворцовъ",  а  сами  козаки  искали 
спасен1я  въ  посп-Ьшномъ  отстз^плен1и  къ  берегу  и  б-Ьгств-Ь 
на  материкъ.  Впрочемъ,  нер-Ьдко  и  при  самыхъ  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  козаки  все-же  не  теряли  мз^жества  и 
встз'пали  въ  бой  сь  непр1ятелями;  тогда  они  привязывали 
весла  къ  лодкам7>  и  вс+>ми  своими   наличными  силами  да-- 


1)  Боплаш^,  Описшпе  Украины,  Спб.,  1832,  67,  68. 
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вали  отпоръ  туркс1мъ,  причемъ  одна  половина  ихъ,  сндя 
въ  л одк'Ьтт^ё' трогаясь  съ  м-Ьстъ,  безпрерывно  палила  въ 
турокъ  изъ  рз'шнпцъ,  а  др\тая  безпрерывно  заряжала  руш- 
ницы  и  подавала  ихъ  стрЬлкахМЪ.  Въ  такомъ  случа-Ь  они 
рФ>дко  бывали  въ  конецъ  поб'Ьждены,  и  хотя  теряли  до 
двухъ  третей  своихъ  товарищей,  но  все-же  остальные  см'Ьль- 
чаки  возвращались  благополучно  на  родину  '). 

Изъ  описаныхъ  козацкихъ  чаекъ  ни  одна  не  сохрани- 
лась въ  ц'Ьльно.мъ  вид-Ь  до  нашего  времни.  Мы  им'Ьемъ 
лип1ь  обломки  одной  изъ  такихъ  чаекъ,  недавно  найден- 
ные въ  в-Ьтк'Ь  Днкпра,  Сысиной,  параллельно  в'Ьтк'Ь  Под- 
пильной,  противъ  села  Покровскаго.  Екатеринославскаго 
уЬзда,  противъ  лг^5ста  последней  по  времени  запорожской 
Сичи.  Изъ  двухъ  найденныхъ  зд'Ьсь  лодокъ  большая  им-Ьда 
десять  саженъ  длины  и  одну  сажень  глубины;  она  сд'Ьла- 
на  была  безъ  киля,  на  видъ  плоскодонна,  съ  крутыми  вы- 
гнутыми бока.ми;  дно  и  нижняя  часть  бортовь  ея  (по  ва- 
теръ-лин1и)  состояли  изъ  дубовыхт:.  досокъ,  а  верхняя  часть 
бортовь  и  палуба -изъ  еловыхъ;  кокоры,  т.  е.  ребра,  всЬ 
из'ь  дуба;  вся  наружная  обшивка  лодки  была  прикр'Ьпле- 
на  къ  кокорамъ  деревянными  ясеневыхми,  въ  два  пальца 
толвшны,  и  жел+>знылп1,  грубой  кузнечной  работы,  съ  боль- 
ШИ.АП1  шляпками,  гвоздями  въ  такомъ  порядк'Ь,  что  черезъ 
два  деревянныхъ  гвоздя  шелъ  одинъ  жел'Ьзный;  по  бокамъ 
лодки  сд-Ьланы  были  уключины  (..кочетки'-')  для  веселъ;  во 
всю  длину  лодки,  отъ  носа  до  кормы  шелъ  дз'бовый  брусъ, 
толщиною  В7>  пять  вершковъ,  сотоявш1й  изъ  двухъ  кус- 
ковъ,  скр'Ьпленныхъ  по  самой  средин-Ь  лодки;  къ  бортамъ 
лодки,  вверху,  прикр+лглены  были  жел-Ьзные,  и  до  сихъ 
поръ  сохранивппеся,  болты  съ  крючьями,  очевидно  для 
прикр'Ьплен^я  къ  1П1лгь  веревокъ  отъ  снастей,  изъ  чего  мож- 
но заключить,  что  лодка.,  кром^>  веселъ,  ходила  на  пару- 
сахъ  и  им-Ьла  небольшую  оснастку.  Меньшая  изъ  лодокъ 
им'Ьла  три  сажени  длины.,  два  аршина  глубины  и  до  двухъ 
съ  половиной  аршинъ  по  самой  средин-Ь  ширины*  съ  ви- 
ду она  похожа  на  баркасъ,  но  устройствомъ  нич-Ьмъ  не 
разн1ггся  отъ  лодки  большой  '0. 


*)  Но11ла)1ъ,  011иса11!с  Украины,  Спб.  1832,  69. 
2)  Энарни11.К1Й,  (),т,есч;к|й  листокъ,  1890,  .^  109,  2. 
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1\1)омЬ  часк'!.,  у  заиорожскихъ  козаковъ  были  в'ь  упот- 
реблсы1и,  хотя  въ  крайне  р^^дкнхъ  случаяхъ,  и  корабли. 
Образедъ  такого  корабля  представленъ  на  большомъ  войко- 
иодгь  знамени -ирошлаго  стол'Ьт1я, дарованном ъ  козакамъ  им- 
ператрицей Екатериной  И,  уцЬлЬвшемъ  до  нашего  времени 
и  хранящемея  въ  императорскомъ  Эрмитаж'Ь,въ  Петербур- 
г-!».  Это — такъ  называемый  трехмачтовый,  двухдечный  ко- 
рабль; съ  ЛЯДОВОЙ  стороны  этого  корабля  видны:  бортъ 
съ  четырьмя  каютными  люминаторами,  на  нодоб1е  нравиль- 
ныхъ  кружковъ,  и  высокая  двухъярусная  рубка,  им-Ьющая 
видъ  палатки,  для  пом'Ьщен1я  на  судн-Ь  главныхъ  лицъ  ко- 
манды, съ  осьмью  отверспями,  на  нодоб1е  дверей,  въ  каж- 
долгь  ярус'Ь  по  четыре.  Въ  нижнемъ  дек1>  корабля  сд1^ла- 
но  семь  большихъ  люковъ,  въ  верхиемъ  декЬ — три  малыхъ 
люка-,  въ  соотв1>сгв1е  этому  столько-же  люковъ,  нужно  ду- 
мать, было  и  на  другой  сторон'Ь,  а  на  об-Ьнхъ  сторонахъ 
нижняго  и  верхняго  дековъ  судна  двадцагь  люковъ-,  изъ 
нихъ  видны  концы  вставленныхъ  пушекъ.  Сзади  судна  по- 
ставлена толстая,  но  сравнительно  низкая  корма  съ  р-Ьз- 
НЫЛН1  украшен1ями  и  рисз'нками  и  съ  одиимъ  военнымъ 
флагомъ,  разр-Ьзаннымъ  пополамъ  и  прик1)'Ьпленнымь  на 
невысокомъ  древк'Ь  къ  корм-Ь.  На  носу  корабля  положенъ 
якорный  значекъ,  къ  которому  прикр'Ьнленъ  флагъ,  по- 
добный флагу  на  кормЪ,  только  меньше  по  зеличин-Ь.  Меж- 
ду кормой  и  носомъ  поставлены  три  высошя  мачты  для 
трехъ  парусовъ,  съ  дв\^мя  веревочными  л'Ьстницами  къ 
каждой;  на  каждой  изъ  трехъ  мачтъ  высится  по  одному 
разв-Ьвающемуся  флагз%  такой-же  формы  и  величины,  какъ 
и  на  корм-Ь.  Во  всемъ  корабл-Ь  могло  пом-Ьститься,  по 
меньшей  м-Ьр-Ь,  250  челов-Ькъ  команды  при  пяти  или  де]^- 
ти  человЪкахъ  начальниковъ  ^). 


1)    Эварницк1П,    Очерки    по    нсторги  запорожскнхъ    козаковъ,    Спб.,     1889, 
117—120. 
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Хлебопашество,  скотоводство,  рыболовство,  звероловство,  огородни- 
чество и  садоводство  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Запорожцы  занимали  небольшую  часть  того  обширнаго 
пространства  земли,  который  н^жогда,  еще  далеко  до  Рож- 
дества Христова,  принадлежалъ]  европейскимъ  скиеамъ. 
Скиоы  занимали  громадную  область,  которая  представля- 
ла изъ  себя  четыреугольникъ  съ  запада  на  востокъ,  отъ 
р-Ьки  Дуная  вдоль  до  р-Ьки  Дона  и  до  Азовскаго  моря  на  20 
дней  пути,  и  отъ  Азовскаго  моря,  съ  юга  на  сЬверъ  столь- 
ко же  дней  пути,  т.  е.  въ  об-Ь  стороны  по  700  верстъ.  Съ 
давнихъ  поръ  скины  занимались  въ  своей  обширной  стра- 
н-Ь  коневодствомъ,  скотоводствомъ  и  землед'Ьл1емъ.  Ме- 
жду многочисленными  скиоскими  и  нескиескими  племена- 
ми изв+>стны  были,  скиеы-пахари  и  скиеы-землед'Ьльцы, 
живппе  у  береговъ  р-Ькъ  Дн-Ьпра,  Бзта  и  Дн-Ьстра,  въ  те- 
перешнихъ  Екатеринославской,  К1евской,  Подольской  и 
Полтавской  губерн1яхъ,  и  занимавппеся  посЬвомъ  хл'Ьба 
не  столько  для  себя,  сколько  для  продажи,  разводивппе 
рогатый  скотъ  и  лучшей  породы  лошадей,  а  въ  особенно- 
сти б-Ьлой  масти  коней  для  -Ьзды  царей  и  для  принесен1Я 
ихъ  въ  жертв\'  бога.л1Ъ.  Изъ  нескиоскихъ  народовъ  гело- 
ны  попреимз'ществу  были  землед'Ьльцы  и  употребляли  въ  пи- 
щу хл-Ьбъ  ').  Сама  природа  Ские1и  способствовала  началу 
и  развитию  вс+>хъ  названных!^  занят1й  челов'Ька:  землед'Ь- 
Л1Ю,  скотоводству  и  коневодству.  Уже  отецъ  истор1и,  Ге- 
родотъ,  лично  П0С+.ТИВШ1Й  въ  450  году  до  Р.  X.  европей- 
скую Скнв1ю,  говоритъ  о  т-Ьхъ  богатствахъ,  какими  над'Ь- 
лила  природа  эту    страну.   Плодородная  глубокочернозем- 


1)  Геродотъ,  переводъ  Мищеика,  Москва,  1885,  305,  307,  318,  345. 
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ная  почва,  прекрасные  луга,  сочный  травы,  обильное  оро- 
шен1е,  благодатный  климатъ,  непосредственное  сообщен1е 
р-Ькъ  съ  морями,  близость  самихъ  морей— все  это  должно 
было  сделать  и  сд-Ьдало  Ские1ю  житницей  какъ  для  тузем- 
цевъ  страны,  такъ  и  для  ихъ  сос1^дей.  Земля  у  скиоовт>, 
говоритъ  Геродотъ,  ровная,  изобилует],  травами,  хорошо 
орошается  р-Ьками,  число  которыхъ  разв1-.  немного  меньше 
числа  каналовъ  въ  Египт-Ь.  Выпадающ1й  въ  зимнее  время 
въ  изобил1и  сн+^гъ  весной  растаетт^  и  даетъ  р1жамъ  еще 
больше  воды;  а  частые  и  обильные  дожди,  падающ1е  въ 
л'Ьтнее  время  совсЬмъ  переполняютъ  ихъ.  Особенно  бо- 
гатыя  м-Ьста  у  р-Ьки  Борисвена  (т.  е.  Дн1>пра),  отличаю- 
ш,агося  чистой  и  вкусной  водой:  у  береговъ  этой  рЬки 
им'Ьются  прекрасныя  пастбища  для  скота  и  дал'Ье  отъ 
нихъ — превосходныя  пахотныя  поля  \).  Сами  боги,  над'Ь- 
ливш1е  скиоовъ  такими  щедротами  природы,  указали  имъ 
и  первый  родъ  занятой,  пославъ  съ  неба  и^гь  плугъ,  ярмо, 
сЬкиру  и  чашз%  что  служило  явнымъ  для  скиоовъ  указа- 
шемъ  на  родъ  заняпй  и  источникъ  жизни  ихъ:  землед-Ь- 
л1е  и  скотоводство.  ТЬже  богатства  Ски©1и  превлекали 
въ  нее  и  грековъ,  которые  уже,  начиная  съ  VIII  стол'Ьт1я 
до  Р.  X.,  стали  заводить  въ  ней  своиколон1и,  стали  обра- 
батывать въ  ней  землю,  засЬвать  ее  хл1^бомъ  и  т-Ьмъ  хл-Ь- 
бомъ  снабжать  всю  Грец1ю.  Древн1е  римляне,  широко  рас» 
лространивш1е  свои  колоншсъ  западной  стороны  до  устья 
Дуная,  а  съ  восточной  захвативш1е  въ  I  в'Ьк'Ь  по  Р.  X. 
Босфорское  или  Понт1йское  царство  съ  его  столицею  Пан- 
тикапеей,  также  пользовались  богатствами  Скив1и,  покупая 
въ  ней  хл-Ьбъ,  скотъ  и  лошадей,  на  что  между  прочимъ, 
указываютъ  многочисленныя  римсшя  монеты,  находимыя 
въ  настоящее  время  въ  такихъ  городахъ,  какъ  съ  одной 
стороны  Новгородъ-Волынскш,  а  съ  другой  К1евъ. 

Такъ  и  природа  страны,  и  истор1я  древн-Ьйшихъ  обита- 
телей ея  определили  занят1я  запорожскихъ  козаковъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  хл-Ьбопаптество,  скотоводство  и  коневодст- 
во. Т-Ьже  обширныя  пастбища,  т-Ьже  прекрасные  луга,  т-Ь- 
же  многочисленныя   водныя   балки,  т-Ьже,  по  м-Ьстамъ,  п6- 


')  Геродотъ,  переводъ  ]^и1ценка, Москва,  1885,  318,  319. 
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росли  .тЬса,  по  м-Ьстамъ  густые  .тЬса,  т'Ьжс  обширныя  и 
глубокая  залежи  чернозема  —  все  это  д'Ьлало  запорожсюй 
край  привлекательнымъ  въ  глазахъ  землед'Ьльца  и  заставляло 
многихъ  украинцевъ,  особенно  съ  половины  Х\'111  в'1жа. 
ц-Ьлыми  массами  стремиться  на  Низъ,  искать  тамъ  пр1юта 
для  себя  и  для  своихъ  семействъ,  возводить  тамъ  собствен- 
ныя  жилища,  получать  и  культивировать  землю.  Источни- 
ки не  даютъ  опред-Ьленныхъ  достаточныхъ  з'казан1й  на 
счетъ  того,  какой  видъ  землевлад'Ьн1Я  преобладалъ  въ  за- 
порожскомъ  кра-Ь.  Но,  кажется,  на  этотъ  счетъ  можно 
принять  то  общее  положен1е,  что  въ  запорожскохмъ  ^кра-Ь 
вся  земельная  территор1я  представляла  собой  общин н\'ю 
собственность,  и  только  то,  что  построено  было  козакомъ 
на  войсковой  земл-Ь,  составляло  частнз^ю  собственность. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  изв-Ьстно,  съ  одной  стороны,  то  обстоя- 
тельство,что  сичевое  товариство  влад'Ьло  разными  угодьями, 
т.  е.  сЬнокосными,  пашенными,  рыболовными  и  зв-Ьроловны- 
ми  м-Ьстамрцна  правахъ|общинныхъ.  м1^няя  ихъ,  по  жреб1Ю, 
ежегодно  между  всЬми,  безъ  различ1я,  товарищами;  съ  дру- 
гой стороны  изв-Ьстно  и  то,  что  сичевое  товариство  отдава- 
ло н-Ькоторые  участки  земли  для  козаковъ-зимовчаковъ 
и  не  сгоняло  ихъ  съ  отведенныхъ  участковъ,  предоставляя 
все,  нажитое  ими,  добро  въ  ихъ  личную  собственность. 

Какъбыто  ни  было,  но,  влад-Ья  обширными  и  богатыми 
землями,  запорожсюе  козаки,  однако,  по  отзывамъ  всЬхъ 
современниковъ,  сравнительно  мало,  какъ  указывала  имъ 
самая  потребность,  занимались  хл-Ьбопашествомъ:  „ма- 
ло между  ними  было  такихъ  художниковъ,  которые  бы 
продажею  хл'Ьба  кормили  себя";  упражняясь  съ  д-Ьтства 
своего  въ  „военной  экзерцищи  и  морскихъ  походахъ''  1),  къ 
тому-же,  им-Ья  большую  склонность  къ  рыбной  пищ'Ь  и 
овощамъ,  нежели  къ  хл'Ьб}'  и  мяс}',  и  не  им'Ья  близъ  сво- 
ихъ вольностей  обширныхъ  хл'Ьбныхъ  рынковъ  и  гаваней, 
запорожсюе  козаки,  не  смотря  на  мнопя  р^Ьки,  богатый 
черноземъ,  плодоносныя  земли  и  безм-Ьрныя  пространства 
степей,  мало  обрабатывали  свои  земли  и  вовсе  не  пользо- 


<)  Крюёсъ,  Разыскан1Я  о  Дон*,  Отечеств.  Зап.,  1824,  окт.,  51,  67. 
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вались  сокрытыми  въ  земл1">  богатствами.  Впрочсмъ,  ;гюи 
естественно.  Козаку,  природному  воину,  искони  вФ>ковъ 
сподручн-Ье  было  бороздить  веслами  высошя  волны  р1жъ 
и  морей,  ч1'>мъ  р'Ьзать  косой  густую  траву  луговъ  и  орать 
плза^омъ  девственную  ночву  степей*,  степь  для  козака— аре- 
на воинскихъ  подвиговъ,  а  не  поле  для  черныхъ  работъ. 
Ведя  почти  безпрерывныя  войны  съ  врагами,  запп1П1ая  Рос- 
С1Ю,  Польшу  и  Украину  отъ  разныхъ  враговъ,  татаръ,  турокъ 
и  поляковъ,  запорожцы  естественно  должны  были  доволь- 
ствоваться главнымъ  образомъ  извн'Ь  привозимыми  къ  нимъ 
предметами  пропитан1я.  Сперва,  въпер10дъ  зависимости  За- 
порожья отъ  Р-Ьчи-Посполитой,  они  получали  хл+^бное  жа- 
лованье отъ  литовско-польскаго  правительства,  зат-Ьмъ,  въ 
пер1одъ  зависимости  отъ  русскаго  правительства,  они  по- 
лучали хл'Кбное  жалованье  отъ  Москвы.  Изъ  Украины  за- 
порожцы, полшмо  хл^^ба,  получали  иногда  отъ  гетмановъ 
ц-Ьлые  возы,  привозимые  волами,  ветчины,  вина  и  габак}'' 
1).  Но  украинсше  „гостинцы"  присылались  р'Ьдко  и  носили 
характеръ  общепринятыхъ  въ  то  время  „поминокъ'-^.  Дока- 
зательствомъ  скудости  хл-Ьбопашества  въ  Запорожь-Ь  сл}'- 
житъ  челобитная  кошевого  атамана  Григор1я  ведорова  им- 
ператриц-Ь  Елизавет-Ь  Петровн-Ь,  въ  1 755  году,  въ  которой 
онъ  писалъ,  что  войско  запорожхкое  низовое,  „изъ  давнихъ 
л-Ьтъ  и  нын-Ь  хл^^ба  не  пашетъ  ^),  да  и  въ  степныхъ  м-Ь- 
стахъ  весьма  малый  родъ  бываетъ"  ^).  Однако,  при  всемъ 
этомъ  нельзя  сказать,  чтобы  у  запорожски хъ  козаковъ  зем- 
ля вовсе  не  возд'Ьлывалась  или  чтобы  они  совсЬмъ  укло-1 
нялись  отъ  культуры  ея:  „Не  всФ^  изъ  запорожцевъ,  зам-Ь- 
чаетъ  на  этотъ  счетъ  академикъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  Васи- 
Л1Й  Зуевъ,  занимались  кровавыми  промыслами  (т.  е.  вой- 
ной), а  было  у  нихъ  отчасти  и  хл-Ьбопашество,  и  ското- 
водство, и  рыболовство,  смотря  по  тому,  кашя  кому  выго- 
ды обитаемыя  ими  м-Ьста  представляли"-  *).  И  точно:  въ 
Запорожь'Ь  существовалъ  ц-Ьлый  классъ  козаковъ,  называв- 


1)  Акты  южной  и  западной  Росс1И,  XII,  259,  656,  676. 

2)  Кошевой,  очевидно,  слишкомъ  сильно  выразился,  разумеется    съ    очевпд-« 
ною  ц^лью  разжалобить  императрицу. 

3)  Скальковск1й,  11стор1я  Повой    С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  181. 

*)  Зуевъ,  О  бывшихъ  промысдахъ  зап.  коз.,  Месяцесловъ,  1786,  2. 
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шихся  ,.сиднями  или  гречкоаями*-*,  которые  жили  но  зи- 
мовникамъ,  селамъ  и  бурдюгамъ,  занимались  разными  хо- 
зяйственными д-Ьлами  и  между  прочимъ  ^засЬвали  свои  по- 
ля разным!,  хл+.бомъ"  V);  число  этихъ  зимовниковъ  годъ 
отъ  году  увеличивалось,  такъ  что,  наприм1^ръ,  въ  1766  го^ 
ду  считалось  ихъ  до  4,000,  въ  1 775  году  45  деревень  и  1 .601 
зимовникъ  ^),  а  вм'Ьст'Ь  съ  увеличен1емъ  числа  поселковъ 
З'величивалось  и  количество  обрабатывавшейся  земли.  Безъ 
сомн'Ьн1я,  всего  больше  обрабатывались  земли  вкпаланкахъ 
са.мыхъ  богатыхъ  черноземомъ,  а  главное,  самыхъ  удален- 
ныхъ  отъ  соседства  хищныхъ  татаръ;  первое  м'Ьсто  въ 
этомъ  отношенн!  занимала  наланка  самарская,  за  ней  сле- 
довали въ  постепенно  ннсходящемъ  порядк'Ь  паланки — ко- 
дацкая,  орельская,  протовчанская,  калм1усская,  перевияская 
и  бугогардовская;  въ  носл'Ьднихъ  трехъ  земля  возд'Ьлыва- 
лась  или  въ  самомъ  ничтожномъ  количеств'Ь,  или  даже 
вовсе  не  возд-Ьлывалась. 

Земля  для  посЬва  хл'Ьба,  по  словамъ  очевидца,  выбира- 
лась преимл^щественно  около  р'Ькъ  или  по  склонамъ  балокъ 
и  по  долинамъ,  потом}"  что  открытая  и  высокая  степь  не 
всегда  была  къ  тому  удобна;  всяюй  зажиточный  запоро- 
жецъ  засЬвалъ  хл-Ьбомъ  столько  земли,  сколько  у  нега 
было  рабочихъ  силъ  и  продолжалъ  эксплоатировать  избран- 
ный участокъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  „обезсоченная"^  земля 
становилась  неспособною  для  производительности  хл-Ьбныхъ 
расген1Й;  тогда  онъ  оставлялъ  насиженное  м'Ьсто,  выби- 
ралъ  себ-Ь  другую  р'1>ку  или  балку,  строилъ  зд-Ьсь  зимов- 
никъ и  вновь  принимался  за  эксплоатац1ю  земли.  Добыва- 
емый на  земл-Ь  хл-Ьбъ  запорожецъ  обыкновенно  пряталъ 
въ  нарочно  выкопанныя  въ  земл^^,  на  подоб1е  подземныхъ 
погребовъ,  ямы,  снаружи  только  одному  хозяину  и  при- 
м'Ьтныя;  видимо  это  д-Ьдалось  съ  ц'Ьлью  сохранить  свое 
богатство  отъ  внезапныхъ  наб'Ьговъ  хищныхъ  сосЬдей,  та- 
таръ.  Эти  ямы  застраивались  сл-Ьдующимъ  образохмъ.  Хо- 
зяева выбирали  открытое  и  сухое  м-Ьсто  въ  собственномъ 
зимовник+>  или  около  него;  въ  выбранномъ  мЬст-Ь  выканы- 


*)  Чернявск1н,  Въ  11стор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,  82. 

')  Дашковъ,  Сборникъ  аитропол.  н  этногр.  статей,  М.   1868,  I,  133. 


—  554  — 

иали  круглую  ям}',  съ  небольшимъ  отверст1емъ,  чрезъ  кото- 
рос  .моп>  прол1>зть  одинъ  или  два  челов'Ька;  эту  яму,  глад- 
ко вымазавъ  въ  ней  глиной  полъ,  стФ.ны  и  потолокъ,  про- 
сушивали и  нред7>  самою  засыпкою  въ  нее  хл-Ьба,  жарко 
протапливали;  давъ  н+^которое  время  остыть  ей  отъ  топли- 
ва, наполняли  хл'Ьбомъ,  огверст1е  закладывали  доскалп!,  а 
новерхъ  досокъ  нагортали  землю*,  землю  плотно  уколачи- 
вали, непрем+>нно  въ  уровень  съ  окружающею  поверхно- 
стью, и  такимъ  образомъ  сохраняли  въ  течен1е  дгногихъ 
л1>тъ  свои  хл'Ьбные  запасы.  Заложенный  указанны.мъ  спо- 
собомъ  хл'1^бъ  р'Ьдко  портился,  исключая  того  случая,  ког- 
да въ  яму,  всл'Ьдств1е  плохой  укатки  земли,  проходила  во- 
да. Если  надобность  лъ'азывала  открыть  такую  яму,  то  хо- 
зяева брали  при  этомъ  н'Ькоторыя  м'Ьры  предосторожности: 
снявъ  доски,  они  посп-Ьшно  уходили  отъ  ямы,  чтобы  изб'Ь- 
жать  спертаго  въ  ней  отъ  хл'Ьба  духа,  который  могъ 
убить  на  м'Ьст'Ь  неосторожнаго  челов-Ька.  Снявъ  такимъ 
образомъ  доски  съ  ямы,  хозяева  оставляли  ее  открытою 
въ  течен1и  ц-Ьлой  нед-Ьли  и  только  по  истечен1и  этого  вре- 
мени выбирали  засыпанный  въ  нее  хл'Ьбъ  1).  Этихъ  скла- 
довъ  хозяинъ  касался  или  тогда,  когда  наставала  въ  томъ 
нужда,  или  тогда,  когда  онъ  былъ  при  смерти.  Въ  пос.тЬд- 
немъ  случа-Ь  онъ  зав-Ьщалъ  ихъ  или  на  церковь,  или  од- 
ному изъ  своихъ  работниковъ,  какому-нибудь  б-Ьди-Ьйше- 
му  пастуху;  этотъ  посл'Ьдн1Й,  неожиданно  получивъ  такое 
богатство,  часто  прогул ивалъ  его  съ  товарищами,  „въ  по- 
минъ  души  усоншаго'-''  ^).  Изъ  всЬхъ  видовъ  хл^^бной  ра- 
стительности въ  большемъ  количеств-Ь  засЬвались  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ  греча,  ячмень,  овесъ  и  горохъ,  въ  мень- 
шемъ  рожь  и  еще  меньшемъ  пшеница. 

Не  им-Ья  возможности,  всл'Ьдств1е  недостаточной  обра- 
ботки земли,  прокормиться  собственными  средствами,  запо- 
рожсше  козаки  всегда  нуждались  въ  привозномъ  хл'Ьб'Ь  и 
всегда  дорожили  хл-Ьбнымъ  жалованьемъ  Польши  и  Росс1и. 
Съ  какихъ  поръ  установлено  было  въ  Польш-Ь  посылать 
запорожскимъ    козакамъ   хл-Ьбное    жалованье,   сказать   съ 


1)  Зуевъ,  Путешественныя  записки,  Санктъ-Петербургъ,  1787,  271. 

2)  Зуевъ,  О  бывшихъ  промыслахъ  зап.  козаковъ,  М'Ьсяцесловъ,  1786,  Спб., 
2—3.  ' 


ТОЧНОСТ1Ю  нельзя;  дан  едва  ли  это  жалованье  высылалось 
регулярно:  нзъ  отрывочныхъ  л-Ьтописныхъ  указан1й  мож- 
но заключить,  что  это  были  скор-Ьй  ^.презенты'',  время  отъ 
времени  дававш1еся  запорожскому  войску,  смотря  по  его  за- 
слуг-Ь.  Присылка  хл-Ьбнаго  жалованья  запорожскимъ  ко- 
закамъ  изъ  Москвы  впервые  установлена  была,  какъ 
кажется,  съ  1654  года,  со  времени  подчинен1я  ихъ  Рос- 
с1и',  но  опять  сколько  его  отправлялось  на  первыхъ  по- 
рахъ  въ  Сичь,  также  неизв-Ьстно.  Изв^Ьстно  лишь,  что 
въ  концЬ  Х\'11  в-Ька,  именно  въ  1693  году,  когда  за- 
порожцы были  за  Москвой  лже  39  л+>тъ,  они  жалова- 
лись малоросс1йскому  гетманл'  Ивану  Мазеп-Ь  на  ску- 
дость присланнаго  имъ  продовольств1я,  —  „по  шесть  бо- 
чокъ  борошна  на  кажд1Й  кур'Ьнь,  зъ  ласки  вашея  велмож- 
ности,  и  зъ  монаршей  милости  дорочного  жалованья  по  ал- 
тиновъ  два,  албо  часомъ  и  бол'Ье  грошей,  и  сз'^кна  по  ар- 
шину на  козака  пай;  чи  есть  то  речь  подобная  тимъ  ся 
презъ  такъ  часъ  немалой  уконтентовати?  Ей,  ни  во  в-Ьки"  '). 
Доставлялись  въ  Сичь  главнымъ  образомъ  .м\'ка,  крупа  и 
пшено.  Кром^  царскаго  хл^Ьбнаго  жалованья  запорожское 
войско  иногда  получало  хл-Ьбное  продовольств1е  изъ  шевска- 
го  Межигорскаго-Спасо-Преображенскаго  монастыря:  при- 
глашая къ  сев'к  на  служен1е  иноковъ  этого  монастыря,  коза- 
ки  съ  т^Ьмъ  вм-Ьст-Ь  выхлопотали  право  у  русскаго  прави- 
тельства вывозить  изъ  К1ева  въ  Сичь  и  хл-Ьбиое  прО' 
довод  ьств1е. 

Бол-Ье  важною  отраслью  запорожскаго  хозяйства,  нежели 
хл-Ьбопашество,  было  скотоводство:  обширныя  степи  За- 
порожья, покрытыя  въ  л-Ьтнее  время  высокой,  сочной  и 
густой  травой,  сами  собой  призывали  запорожцевъ  къ  про- 
мыслу этого  рода:  „Тамъ  сйна  по  колйна,  свйжого  пойла 
по  стойло''.  Безспорно,  что  всего  больше  запорожцы  раз- 
водили коней;  таково  уже  было  занят1е  запорожскаго  ко- 
зака: онъ  только  тогда  и  былъ  козакомъ,  когда  им'Ьлъ  ко- 
ня; безъ  коня  онъ  и  не  „лыцарь"^;  только  на  кон-Ь  верхомъ 
съ  „ратыщемъ"  въ  рук'Ь  онъ  и  былъ  страшенъ  врагамъ — 
татаралп>.  туркамъ  и  полякамъ.  .,Запорожск1е  козаки  весь- 


1)  Самоиль  1>1'Л11чки.  .ГЬгоинсь  событ1Й,  КМевъ,  1855,  III.   174. 
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ма  прилежно  наблюдали  конск1е  завод1.1.  коилн^  пользова- 
лись въ  дальн1е  походы,  для  того  что  больп1с  съ  татарами, 
кои  всЬ  -Ьздоки  на  коняхъ,  д-Ьло  им'Ьли'^  ').  Оттого  во  всЬхъ 
козацкихъ  п-Ьсняхъ,  думахъ  и  предан1яхъ  конь  везд'}^  фи- 
гурируетъ  вы-Ьстк  съ  запорожцемъ: 

„Ой,  коню,  М1Й  коню, 
Де  жъ  ти  лита,  де  жъ  той  часъ, 
Якъ  мы  славы  добували, 
И  якъ  всюды  знали  насъ?" 

Для  запорожскаго  козака  конь  въ  полномъ  смысл1>  слова 
составлялъ  а11ег  е^о;  онъ  называется  в-Ьрнымъ  другомъ, 
неразлучнымъ  товарпщемъ.,  милылгь  братомъ  козака;  у  коза- 
ка, „бйдного  сыротыны,  чбрна  бурка— его  сватъ,  шабля  й 
люлька— вся  родына,  сывый  кбныкъ— его  братъ".  Козакъ 
обращается  съ  своему  коню  не  какъ  къ  безсловесному  живот- 
номл^  а  какъ  къ  разумному  существу,  во  всемъ  равному 
съ  челов-Ькомъ;  онъ  проситъ  его  „розбыть  козацькую  тугу 
по  темному  лугу",  вынести  его  изъ  тяжкой  неволи,  раз- 
д-^хтить  его  радость  въ  поб'Ьд'Ь  надъ  врагомъ;  онъ  д-Ьлится 
съ  нимъ  сердечными  тайнами,  зав-Ьщаетъ  ему,  при  своей 
кончин-Ь  въ  дикой  степи,  передать  весточку  дорогимъ  то- 
варищамъ  и  близкимъ  родственникамъ  въ  славной  Сичи 
и  далекой  Украин-Ь;  онъ  заботится  о  немъ,  какъ  о  самомъ 
дорогомъ  для  себя  сз^ществ1^  и,  въ  случа'Ь  бол'Ьзни  коня, 
предлагаетъ  емл^  и  нарядныя  одежды  свои  и  несм'Ьтныя  со- 
кровища, сокрытыя  въ  земл'Ь,  и  „ясную  зброю",  чтобы  толь- 
ко конь  поднялъ  свою  головз%  распустилъ  по  в-Ьтру  широ- 
кую гриву  и  вновь  понесся  съ  козакомъ  „шляхомъ,  балка- 
ми, ярами,  непроходнымъ  байракомъ". 

Насколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  наст>  описа- 
Н1ямъ  ^)  и  находимымъ  въ  козацкихъ  могилахъ  скелетамъ, 
запорожсше  кони  были  небольшого  роста,  на  видъ  невзрачны, 
съ  маленькими  округлыми  копытами,  но  зато,  по  свид'Ьтель- 
ству  очевидцевъ,  всЬ  они  отличались  необыкновенною  кр'Ь- 
П0СТ1Ю,  силою,  твердостью  въ  ногахъ,  выносливостью  во 
время  продолжительныхъ  походовъ,   неразборчивостью    въ 


1)  Корнел1Й  Крюйсъ,  Розыскан1я  о  Дон*,  Отеч.  Зап.,  1824,  №  54,  67. 
8)  Записки  одесскаго  общества  истор1п  и  древностей,  VII,    185. 
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корм'Ь,  зам'Ьчательно  спокойнымъ  нравомъ  и  удивительною 
понятливостью:  они  узнавали  своихъ  хозяевъ  по  зову  и  на 
свистъихъ  являлись  изъ  далекихъ  м-Ьстъ  степи.  „Крикнетъ, 
бывало,  запорожецъ  на  коня  „ползи",  то  онъ  протянетъ 
передн1я  ноги  впередъ,  а  задн1я  назадъ,  и  ползетъ,  а  какъ 
почз^етъ,  что  козакъ  з'же  на  спин-Ь,  тогда  поднимется  и 
гай  да;  а  какъ  сидитъ  запорожецъ  на  кон-Ь,  то  управляетъ 
имъ  ногами:  куда  хочетъ,  туда  и  повернетъ"  1).  Быстрота 
-Ьзды  запорожскихъ  коней  даетъ  поводъ  малорз'сскимъ  л-Ьто- 
писцамъ  называть  ихъ  ^в-Ьтроногими  конями"-  ^);  проскакать 
безъ  отдыха  какихъ-нибудь  тридцать  верстъ,  не  вид-Ьть  ни- 
какого корма  въ  течен1И  ц-Ьлаго  дня,  для  запорожскихъ 
коней  д-Ьло  обыкновенное.  Если  конь  уставалъ  на  б-Ьгу,  то 
стоило  только,  говорили  старые  козаки,  торкнуть  его  за 
л'Ьвымъ  л'холгь,  и  тогда  онъ  снова  лет'Ь.чъ,  какъ  легкая  птица. 
Лз'чш1е  кони  3'  запорожскихъ  козаковъ  назывались  „огы- 
рями'-',  каковому  словз'  придавалось  значен1е  великол-Ьинаго, 
сильнаго  и  быстраго  жеребца. 

Большинство  коней  доставлялось  запорожскимъ  козакамъ 
изъ  ихъ-же  собственныхъ  заводовъ,  какъ  о  томъ  свид-Ьтель- 
ствз'ютъ  дошедш1е  до  насъ  докз'менты  ^).  Главнымъ  м'Ьстомъ 
конскихъ  заводовъ  были  м-Ьста  около  Ингз'льца,  Буга  и 
Великаго-Луга,  гд-Ь  они  или  ходили  ^пзхтопашъ",  или  подъ 
наблюден1емътабунщиковъ.  Но  кром-Ь  собственныхълошадей 
не  малое  количество  ихъ  добывали  ,запорожск1е  козаки  и 
3'  черкесъ,  тз'рокъ,  особенно-же  з'  татаръ,  то  пз^темъ  кз'пли 
или  м'Ьны,  то  пз'темъ  з'вода  изъ  степей  во  время  пастбищъ. 
„Оное  же  войско  запорожское,  егда  з'слышитъ  татаръ  или 
поляковъ  въ  слабомъ  состоянии  и  неосторожности,  то  соб- 
рався  какъ  изъ  С-Ьчи,  такъ  и  изъ  зимовниковъ,  въ  немалой 
сил+э,  черезъ  вольность  свою  нападенге  чинятъ,  и  отъ  татаръ 
и  отъ  поляковъ  часто  получаютъ  себ-Ь  великз'ю  добычу,  и 
от1оняютъ  3'  нихъ  множество  лошадей  и  скота''  *).  Мы 
им-Ьемъ  н'Ьсколько  докумеитовъ,  изъ  которыхъ  видимъ,  что 
за  три  года  запорожск1е  козаки  з'вели  з'  татаръ    1.1 75  головъ 


')  Уна1)1111цк1П,  Запорожье  въ  остаткахъ  старины,  Спб.,  1У88,  П,  26. 

2)  Самоилъ  Величко,  Летопись  событ1й,  К1евь,  1851,  П,  373. 

3)  Оеодос1П,  Матер1алы,  Екатеринославъ,  1880,  I,  427  и  друг. 

*)  Мышецк1п,  Истор1я  о  козакахъ  заиврожскихъ,  Одесса,  1852,  53. 
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лошадей,  и  когда  татары  жаловались  по  этому  повод}-  рус- 
скому правительству  на  запорожцевъ,  то  посл1ьдн1е  отве- 
чали татарамъ:  „Вы — купцы,  а  мы— войско,  иди  и  приготовь 
на  то  м1>сто  иныхъ  лошадей"  1). 

Какъ  велико  было  у  запорожскихъ  козак<)И']>  к<»личество 
лошадей,  видно  изъ  того,  что  н+^которые  изъ  нихъ  им'1-.ли 
по  700  головъ  и  бол'Ье;  вт>  1 769  году,  во  время  внезапнаго 
наб'Ьга  татаръ,  запорожцы  только  въ  двухъ  паланкахъ  по- 
теряли 1.193  лошади-  въ  1770  году  только  вт>  селахъ  и 
въ  деревняхъ,  исключая  зимовниковъ,  протовчанской  падан- 
ки считалось  895  головъ  лошадей,  5.335  головъ  рогатаго 
скота  и  13.686  головъ  овецъ  '');  однажды  кошевой  атаманъ 
Петръ  Калнишевсшй  продалъ  разомъ  до  14.000  головъ 
лошадей,  а  у  полковника  Аванас1я  Колпака  татары,  при 
наб+^г-Ь,  увели  до  7.000  коней  %  по  словамъ  англичанина 
Клавд1уса  Рондо,  въ  Запорожь^^  едва-ли  находился  одинъ 
козакъ,  у  котораго  не  было  бы  10  или  20  пггукъ  коней  *). 
Запорожсюе  кони  славились  во  всей  восточной  и  даже 
западной  Европ'Ь-,  оттого  спросъ  на  нихъ  былъ  очень  боль- 
шой: поляки,  рзхсше,  крымцы,  турки— всЬ  одинаково  стре- 
мились прхобр'Ьсти  хорошаго  коня  изъ  запорожскихъ  сте- 
пей; были  црим-Ьры,  что  даже  заграничные  ремонтеры, 
испросивъ  разр-Ьшенхе  у  русскаго  правительства,  пр1']1^зжали 
покупать  лошадей  у  запорожскихъ  козаковъ;  цесаревичу, 
Павлу  Петровичу,  большому  любителю  лошадей,  никаше 
кони  такъ  не  нравились,  какъ  запорожск1е  ^}.  Сами  запо- 
рожцы высоко  ц-Ьнили  своихъ  лошадей  и  въ  знакъ  своего 
особаго  вниман1я  иногда  посылали  въ  подарокъ  лучшихъ 
коней  гетманамъ,  панамъ  въ  Украину  и  Польшл^  вель- 
можамъ  и  царямъ  въ  Москву  и  Петербургъ.  Проживая 
иногда  подолгз^  въ  Петербург-^,  хлопоча  по  разнымъ  вой- 
сковымъ  д-Ьламъ  въ  столиц-Ь  и  долго  не  видя  усп'Ьха  въ  сво- 
ихъ старан1яхъ,  запорожсше  депутаты  иногда  писали  въ 
Сичь  кошевому  и  старпшн-Ь:  „Покорн-Ьйше  просимъ  вашу 


1)  Эварн1щк1Й,  Сборникъ  матср1аловъ,  С.  Петербургъ,    1888,  30. 

2)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Повой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  184,  195. 

3)  Падхинъ,  Память  о  Запорожь'Ь,  Москва,  1877,  7, 

*)  Клавд1усъ  Рондо,  Киевская  Старина,  1889,  Л»  11,  446. 
в)  Скальковск1М,  Истор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  183. 
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вельможиость  и  войсковую  старшину  прислать  господинх' 
N.  пару  цлтовыхъ  или  одного  верхового  огиря,  аиось  липо 
они  и  наше  д-Ьло  до  сенату  шибче  довезутъ"  1^. 

Въ  такой-же  м-Ьр-Ь  запорожцы  занидгались  и  разведен1емъ 
на  своихъ  степяхъ  рогатаго  скота:  скотоводство  составля- 
ло одну  изъ  главныхъ  статей  доходовъ  запорожскаго  вой- 
ска ^):  они  содержали  множество  коровъ  и  отт>  „заводовъ 
скота  получали  ллчшее  продовольств1е-; коровы  ихъ  отли- 
чались плодород1емъ,  такъ  что  молодая  телка  уже  черезъ 
два  года  давала  приплодъ;  вообще,  запорожск1Й  рогатый 
скотъ  отличался  высокимъ  ростомъ,  силою  и  плодород1емъ, 
хотя  не  былт>  ни  особенно  тученъ,  ни  особенно  породистъ; 
„черкасшй"  скотъ,  т.  е.  скотъ  бывшихъ  дн-Ьпровскихъ 
или  запорожскихъ  козаковъ,  и  теперь  славится  на  всЬхъ, 
даже  столичныхъ,  рынкахъ  Росс1И.  На  запорожскихъ 
степяхъ  паслись  ц1^лыя  необозримыя  стада  рогатаго  ско- 
та, каждый  козакъ-зимовчакъ  им-Ьлъ  по  н-Ьскольку  сотенъ, 
тысячъ.  даже  десятковъ  тысячъ  головъ  рогатаго  скота,  и 
были  прпл1+>ры,  что  иногда  судебные  штрафы  уплачивались 
козакомъ  вм'Ьсто  денегъ  рогатымъ  скотомъ  '^).  Впрочемъ, 
пользу  отъ  своихъ  коровъ  запорожцы  извлекали  не  столь 
великую,  какъ  можно  было  ожидать:  такъ,  коровы  ихъ  дои- 
лись только  одинь  разъ  по  утру,  и  то  лишь  съ  Петрова  дня 
до  весны,  а  съ  весны  до  Петрова  дня  вовсе  не  доились; 
масло  коровье.  кром'Ь  потребностей  для  хозяина,  также 
Р'Ьдко  приготовлялось  *). 

Въ  одинаковой  м'Ьр'Ь  ст^  коневодствомъ  и  скотоводствомъ 
развито  было  у  запорожскихъ  козаковъ  и  овцеводство:  у 
иного  козака  было  по  4.000  даже  по  5.(ХЮ  головъ  овецъ:  „ро- 
гатый скотт>  и  овцы  довольно  крупенъ  содержатъ;  шерсть  съ 
нихъ  снимаютъ  одинъ  разъ  и  продаютъ  въ  Польшу  *).  Изъ 
породъ  преобладала,  въ  настоящее  время  очень  р-Ьдкая  поро- 
да, волоп1ская;  овечьи  стада  назывались  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ отарами  •^),  а  пастухи — чабанами, — назван1я,  усвоен^- 


')  Ск}иьковск1й,  ПсторЫ  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  183. 

'^)  Лрхивъ  Калачова,  Сиб.,  1861;  Запорожье  Эвариицкаго,  въ  конц-Ь  Х\*11  в.,  6. 

^)  Скальковск1Й,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  185. 

*)  Записки  одесскаго    общества  нстор1и  и  древностей,  \*11,  185. 

')  Записки  одесскаго  общества  нстор1н  и  древностей,  УН,  185. 

*•)  Отъ  словъ  .,атъ" — трава  и  „ар'  съ  суффиксомъ  ^. мак" —искать. 


—  560  — 

ны  отъ  татаръ;  чабаны,  од-Ьтые  въ  сорочки,  проинтан- 
ныя  саломъ,  въ  шаровары,  сдЬланныя  изъ  телячьей  кожи, 
обутые  въ  постолы  изъ  свиной  шкуры  и  опоясанные  поя- 
сомъ,  съ  „гаманомъ"-  черезъ  плечо,  со  швайкой  и  ложеч- 
никомъ  П1)и  боку,  зиму  и  лФ/го  тащили  за  собою  такъ  на- 
зываемые коши,  т.  е.  деревянныя,  на  двухъ  колесахъ,  ко- 
тыги,  снаружи  покрытыявойлокомъ, внутри  спабжениыя,,  ка- 
6ицей"':,въ  нихъ  чабаны  прятали  свое  продовольств1е,  хра- 
нили воду,  варили  пищу  и  укрывались  отъ  дзфной  по- 
годы '). 

Еще  въ  больп1ей  степени,  .  нежели  коневодство,  было 
развито  3'  запорожскихъ  козаковъ  рыболовство:  „ко- 
закъ — вн'к  войны — табунщикъ,  скотарь,  но  особенно  ры- 
боловъ".  Рыболовство  составляло  перв\^ю  отрасль  всЬхъ 
промысловъ  низовыхъ  козаковъ  и  доставляло  имъ  необхо- 
димый и  самый  з'потребительный  предметъ  продовольств1я, 
рыбу,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  служило  источникомъ  богатства 
для  всего  войска:  от7>  рыболовства  козаки  себя  и  од-Ьвали, 
и  обували  и  ор\'ж1е  добывали.  Оттого  у  запорожцевъ  не 
говорилось  ..ловить  рыбу'^,  а  выработался  на  этотъ  счетъ 
особый  терминъ  .,добуватысь,  идти  на  здобычт.". 

„ДнипровыП,  Диистровый  обыдиа  лиманы, 
Изъ  лыхъ  добуса.1ИС1.,  справлялись  жупаны". 

Рыболовство  было  развито  у  запорожскихъ  козаковъ  въ 
самыхъ  широкихъ  размЬрахъ:  для  рыболовнаго  промысла 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ  запорожскихъ  вольностей  лттроены 
были  особые  заводы  и  при  нихъ  клфени  для  житья  въ  зим- 
нее время  и  покрытые  камышомъ  шалаши  для  житья  въ 
л'Ьтнее  время,  которыми  зав'Ьдывали  особые  „господари"-,  вы- 
борные изъ  низового  товариства,  также  главгп>1е  рыбаки, 
называвш1еся  въ  Гард-Ь  гардовничими  (отъ  слова  „гардъ", 
перегородка  или  „заколъ"  въ  БугЬ:  „та  р-Ьчка  перебита  у 
нихъ  заколами,  чрезъ  которые  люди  переходить  сводно  мо- 
гутъ"),  и  ихъ  помощники  таровнич1е,  \'правлявш1е  таромъ 
или  неводомъ.  Рыболовные  заводы  содержались  всегда  ком- 
паньонами, 3—4  челов'^жами,  называвшимися  на  козацкомъ 
язык-Ь  ^односумами";  односумы  нанимали  себ-Ь  „тафу'*-  или 


1;  Устное  пов'Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  23,  34. 
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парт!ю  въ  1 5  —  20  челов-Ькъ  и  съ  ранней  весны  до  поздней 
осени  занимались  рыболовнымъ  промысломъ^).  Изъ  всЬхъ 
рыбныхъ  заводовъ  запорожскихъ  козаковъ  большею  передъ 
дрзтими  изв-Ьстностью  пользовался  Гардъ  на  р'Ьк'Ь  Б\тФ>  *). 
Гардомъ  „называлось  урочище,  при  которомъ  запорожцы 
съ  весны  закладывали  между  им1^ющимися  при  р'Ьк'Ь  БугЬ 
большили!  каменьями  и  островомъ  малыя  каменья,  и  всю 
р-Ьк}'  загачивали,  останавливая  со  сторонъ,  и  погружая  на 
дно  ея  плетни'^;  чрезъ  это  Бугъ  считался  лз'чшимъ  м-Ь- 
стомъ  для  рыбной  ловли  въ  Запорожь-Ь  ').  Съ  каждою  вес- 
ною въ  Запорожье  двигались  парт1и  промышленныхъ  лю- 
дей. Большею  част1Ю  это  были  бродячте,  бездомные  и  без- 
женные  люди;  придя  на  Низъ,  они  наполняли  собой  глав- 
нымъ  образомъ  ингульскую,  каллпз^скую  и  блтогардовскую 
паланки  и  нерФ.дко  зд-Ьсь  оставались  навсегда. 

Главными  м'Ьстами  рыбныхъ  ловель  въ  Запорожь'Ь  были 
Дн-Ьпръ  и  Бугъ  съ  ихъ  лиманами,  косами  и  озерками;  кро- 
м-Ь  того  р'Ьчки  Самарь,  Орель,  Додюткань,  Самоткань;  Азов- 
ское море  съ  его  заливами  и  косами,  каковы:  Калм1усская, 
Бердянская,  Б-Ьлосарайская  и  Ейская;  сверхъ  того  за  гра- 
ницей запорожскихъ  вольностей,  —  на  косахъ  Кинбзфн1Ь, 
Тендер-Ь,  на  р-Ькахъ  —  Кубани,  Дн-Ьстр-Ь  и  Тилиглм-Ь  *). 
Улов7^  рыбы  въ  р1жахъ  и  озерахъ  настолько  былъ  великъ,  что 
ею  обогащались  не  только  сами  запорожцы,  но  и  поляки,  гет- 
манцы  и  дрзт1е  „околичные  жители"  ^).  Очевидцы  переда- 
ютъ,  что,  наприм-Ьръ,  р-Ька  Самарь  за  множество  рыбы  про- 
звана козаками  „святой"  р-Ькою;  что  въ  р'Ьк'Ь  Орели  лов- 
цы въ  одн}^  тоню  вытаскивали  бол^^е  2.000  самыхъ  боль- 
шихъ  рыбъ;  что  въ  н'Ькоторыхъ  озерахъ  было  такое  мно- 
жество рыбы,  что  она  отъ  тЬсноты  пропадала,  портила  во- 


1)  Записки  одесскаго  общества  пстор1и  и  древностей  VI,  182,  прпм.  61,  ХГУ*, 
521,  560,  573. 

2)  На  3  версты  ниже  теперешняго  м-Ьстечка  Константиновки,  Елизаветград- 
скаго  уЬзда, Херсонской  губер111н.  Теперь  зд'Ьсь  два  Гарда — старый  нлп  козац- 
К1Й  п  новый  или  арх1ерейск1й;  въ  постЬдномъ  ловнлн  рыбу  для  арх1ерея. 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор!и  и  древностей,  VI,  180,  прим.  54. 

*)  Правпльн-Ье  „Дели-Голь",  т.  е.  Б-Ьшеная   рЬка;  она  начинается  въ  окрес- 
яостяхъ    города  Балты,  близъ  деревни  Поцсцело,  впадаетъ  въ  Дн-Ьстръ. 
")  Устное  пов-Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  39. 
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ду  и  заражала  воздухъ;  въ  рФ>чк+)  Домткани  водилось  мно- 
жество раковъ,  иногда  въ  9  дюймовъ  длины  • );  что  въ  одномъ 
Гард-Ь,  въ  промежутокъ  времени  отъ  1  августа  по  1  октя- 
бря 1 771  года,  ловилось  до  4.380  штукъ  разной  рыбы  на 
долю  одной  старшины  *). 

Но  изъ  всЬхърыболовныхъм-Ьсть,  безъ  сомн-Ьнхя,  самымъ 
лучшимъ  м'Ьстомъ  былъ  Дн-Ьпръ.  Рыбная  ловля  производи- 
лась въ  Дн^^пр-Ь  отъ  самыхъ  пороговъ  до  самаго  лимана  и 
по  лиману  почти  весь  годъ  безпрерывно,  но  самая  лучшая 
ловля  была  весной  и  осенью;  въ  Дн-^пр-Ь  ловилась  обыкно- 
венно рыба — карпъ,  лещи,  судаки,  щуки,  б-Ьлезпы,  выр-Ь- 
зубы,  тарани,  чахони,  спицы,  рыбцы,  чернухи,  секреты,  оку- 
ни и  быки-  красная  рыба,  у  запорожцевъ  нгшывавшаяся 
черною,  т.  е.  осетры,  б-Ьлуга,  чечуга,  пистрюга,  сомы,  ло- 
вилась рФэже  въ  ДнФ^пр'Ь,  обыкновенно  -  же  въ  дн-Ьпров- 
скомъ  лиман-Ь;  камбала,  скарб1Я  и  сельдь  ловились  только 
въ  дн1^я1ровскомъ  лиман-Ь;  лини  и  караси  ловились  въ  р-Ьч- 
кахъ,  впадающихъ  въ  Дн-Ьпръ,  и  въ  озерахъ,  близкихъ  къ 
р-Ьчкамъ  ^).  Первою,  по  вскрьгпи  льда,  являлась  красная  ры- 
ба; посл'Ь  красной  изъ  другнхъ  рыбъ  первою  показывалась 
тарань. 

Очевидецъ  Васил1й  Зуевъ  передаетъ  драгоц-Ьнныя  и  ни- 
ч-Ьмъ  незам'Ьнимыя  св-Ьд-Ьптя  о  рыбныхъ  ловляхъ  у  запорож- 
скихъ  козаковъ.  По  его  словамъ,  главными  оруд1ями  для  лова 
рыбы  у  запорожскихъ  козаковъ  были  неводы,  косяки, мережи 
и  самоловы;  кром-Ь  того,  обыкновенныя  больштя  и  мелшя, 
всЬмъ  изв-Ьстныя,  рыболовныясЬти.  Неводы  были  въ  боль- 
шомъ  распространенш  у  запорожскихъ  козаковъ;  они  имЬли 
больше  200  саженъ  длины,  не  считая  веревокъ,  которыя  при- 
вязывались къ  ихъ  бокамъ  и  которыя  были  одинаковой  ве- 
личины или  даже  больше  самыхъ  сЬтсй-  употреблялись  они 
для  лова  всякой  рыбы  и  во  всякое  время,  „а  наипаче  въ 
погоды",  въ  дн-Ьпровскомъ  лиман']>.  Исключен1е  д+>лалось 
только  для  крупной  б-Ьлой  рыбы:  ее  ловили  особыми  се- 
тями, 50  саженъ  длины  и  съ  большими,  нежели   у  невода, 


1)  Бопланъ,  Описаше  Украины,  С.-Петербургъ,  1832,  16,  17. 

2)  Скальковск1Й,  11стор!я  Новой  С^Ьчн,  Одесса,  1885, 1  207. 

3)  Васпл|й  Зуевъ,  О  бывшихъ  промыслахъ  запорожскихъ  козаковъ,  М'Ьсяцо- 
словъ,  1786,  7. 


—  563  — 

ячейками;  къ  этимъ  сЬтямъ  брали  друпя  сЬти,  съ  н-Ьсколь- 
ко  большими  ячейкалги,  нежели  В7>  первыхъ,  и  первыя  сЬ- 
ти  прод-Ьвали,  на  подоб1е  рз'кавовъ,  въ  н-Ьсколькихъ  м-Ь- 
стахъ  сквозь  вторыя.  что  называлось  у  запорожскихъ  рыбо- 
лововъ  д-Ьлать  ^прор'Ьжь";  составленною  такимъ  образомъ 
сЬтью  ловили  въ  одно  время  и  крупн\'ю,  и  мелкз'ю  рыбу.  Ко- 
сяками назывались  больш1я,  вязаныя  изъ  тонкихъ  веревочекъ 
С'Ьти,  им'Ьвш1Я  длины  около  40,  ширины  около  3  саженъ,  съ 
ячейками  по  квадратному  полуаршинл^;  къ  одной  сторон1> 
косяка  привязывали  тяжелые  камни,  а  къ  другой — пуки  су- 
хой „куги-  и  опускали  его  среди  открытаго  лимана  въ  во- 
д\':  камни  погружали  косякъ  въ  воду,  а  „куга",  оставаясь 
надъ  водой,  заставляла  держаться  его  ст-Ьною  на  поверхно- 
сти- косякъ  разсчитанъ  былъ  для  той  рыбы,  которая  пла- 
ваетъ  только  на  самой  глз^бин-Ь  лимана;  для  этой  ц-Ьли,  опу- 
стивъ  его  въ  воду,  оставляли  на  ц'Ьлыя  сутки;  черезъ  сут- 
ки вынимали  косякъ  изъ  воды  и  забирали  запутавшуюся 
между  его  ячейками  рыбу;  извлекши  рыбу  изъ  ячей,  ее  уби- 
вали долбнями.  Мережа.ми  назывались т-Ь-же  косяки,  но  толь- 
ко съ  очень  мелкими  ячейками-  онФ^  разсчитаны  были  на 
молодыхъ  осетровъ,  пистрюгъ  и  крупной  породы  б^Ьлую 
рыбу.  Самоловомъ  называлась  длинная  толстая  веревка, 
им'Ьвгаая  вниз\'  н^Ьсколько  камней  и  множество  небольшихъ 
веревочекъ,  привязывавшихся  къ  главной,  длины  семь  „кор- 
ховъ"  или  пядей  каждая,  съ  прикр'Ьпленными  на  концахъ  ихъ 
острыми  крючьями:  а  вверху  им-Ьвшая,  также  на  особыхъ 
веревочкахъ,  пуки  куги  или  поплавки  для  поддерживанхя 
крючковъ  въ  перпендикулярномъ  положен1и  и  въ  н-Ькото- 
ромъ  разстоян1и  отъ  дна  р+жи.  Самоловы  разсчитаны  были 
на  большихъ  б-Ьлугъ  и  осетровъ:  проходя  мимо  висящихъ 
въ  вод-Ь  острыхъ  крючьевъ,  рыба  ц-Ьплялась  сперва  за 
одинъ  изъ  нихъ,  начинала  биться  и  потомъ  ц-Ьплялась  за 
друг1е  1).  Къ  описаннымъ  оруд1Ямъ  друпе  очевидцы  при- 
бавляютъ  еще  одно  оригинальное  средство  для  ловли  ры- 
бы, практиковавшееся  з'  запорожскихъ  козаковъ,  посред- 
ствомъ  р-Ьчной  выдры:  поймавъ  маленькую  выдру,  запоро- 


1)  Вас1и1Й  Зуевъ,  О  бывшихъ   промыслахъ  запорожскихъ  козаковъ,  М-Ьсяце- 
словъ,  Спб.,  1786,17—10. 
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Ж(Ч|ъ  11р111)учалъ  ее  до  того,  что  она,  подобно  коглк'Ь,  ло- 
жилась у  его  ногъ  и  даже  спала  вм'Ьст-Ь  съ  нимъ  подъ 
одеждою,  которою  прикрывался  козакъ-,  выростивъ  такую 
выдру,  запорожедъ  употрсблялъ  ее  для  рыбной  ловли:  она 
входила  въ  воду,  добывала  тахмъ  рыбу  и  возвращалась  въ 
ставку  къ  своему  хозяину,  продолжая  д'Ьлатьэто  н'Ьсколь- 
ко  разъ  '). 

Добытая  рыба  приготовлялась  и  сбывалась  запорожски- 
ми рыболовами  сл^^дз^ющимъ  образомъ:  поймавъ  рыбу,  за- 
порожсше  промышленники  или  тотъ-же  часъ  сбывали  ее 
св-Ьжею,  или-же  заготовляли  въ  прокъ,  если  ловъ  ее  не 
брллъ  на  откупу  у  пришлыхъ  промышленниковъ;  при  этомъ 
способъ  приготовлен1я  для  красной  рыбы  былъ  одинъ,  для 
б'Ьлой — другой. 

Пойманную  красную  рыбу  прежде  всего  потрошили;  во 
время  потрошен1я  жиръ,  икру  и  клей  складывали  особо, 
тушу  особо;  зат-Ьмъ  посл'Ьднюю  мочили  въ  лиман-Ь,  вес- 
ной, при  холодной  вод-Ь,  въ  течен1и  ц-Ьлыхъ  сутокъ,  л±.- 
томъ,  при  теплой  вод'Ь,  въ  теченхи  н-Ьсколькихъ  часовъ; 
вынз'въ  изъ  воды,  рыбу  распластывали,  д-Ьлали  надр'Ьзы 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  ея  и  „круто"  засыпали  въ  эти  над- 
р1эзы  соль-  по  просолен1и  „банили"  въ  вод-Ь  ^у,  посл'Ь  об- 
мыванья  вялили  на  солнц-Ь;  а  иногда,  кром-Ь  того,  раскла- 
дывали ее  по  утрамъ  на  росу,  чтобы  не  давать  возможно- 
сти заводиться  въ  ней  червямъ;  къ  раскладыван1ю  рыбы 
на  рос}^  прибФ^гали  даже  и  въ  л'Ьтнее  время,  когда  въ  ней 
заводились  черви.  Отд-Ьленную  отъ  рыбы  икру  или  остав- 
ляли для  настоящаго  употреблен1я,  или  же  заготовляли  въ 
прокъ  для  продажи:  въ  первомъ  слз'ча-Ь  выбирали  боль- 
шею част1ю  севрюжью,  б-Ьлз'Жью  и  осетров\^ю  икру;  очи- 
щали ее  отъ  перепонокъ  посредствомъ  протиран1Я  сквозь 
проволочнз^ю  р-Ьшоткз'  и  потомъ,  какъ  находили  \^добнымъ, 
солили  каждый  по  своем\^  усмотр'1ш1Ю;  во  второмъ  слз'ча'Ь 
приготовляли  только  паисн\'ю  икрз%  зернистой-же  вовсе, 
по  неум-Ьнхю,  не  д-Ьлали  ^).  Вынз'въ  икру  изъ  рыбы,  даже 


1)  Записки  одесскаго  общества  истор1И  и  древностей,  УП,  186,  прим.  70. 

2)  „Банить"  на  ма.1ортсскомъ  язык'Ь  значитъ  мыть    обыкповепноп    хо-юдной 
водой. 

3)  Въ  другомъ  источпик'Ь  на  этотъ  счетъ    читаемъ:     „Икры  пр'Ьсной   д-Ьлать 
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не  очнст11В7>  ее,  а  только  обсыпавъ  солью,  они  складывали 
ее  въ  кадк}'  отд'Ьльными  слоями  до  самаго  верха  и  на  верх- 
Н1Й  слой  наворачивали  тяжелый  гнетъ;  давъ  н-Ьсколько 
времени  икр'Ь  просол'Ьть,  вынимали  отд^кльными  слоями, 
^банили-'  въ  вод-Ь,  провяливали  на  солнц-Ь  до  тЬхъ  поръ, 
пока  она  д-Ьлалась  твердой,  и  потомъ  или  продавали  ее  на 
м'Ьст'Ь,  или  отправляли  въ  Очаковъ.  Жиръ  изъ  красной 
рыбы  выр-Ьзывали  или  ремнями,  или  кусками,  клхки  соли- 
ли солью  и  употребляли  ихъ  съ  хл-Ьбомъ,  подобно  ветчи- 
н-Ь.  Клей  вынимали  изъ  рыбы  кусками,  сперва  провялива- 
ли его  на  солнц'Ь,  потомъ  сдирали  верхнюю  кожицу,  сби- 
вали его  въ  четыреугольныя  плитки  и  въ  такомъ  вид1^, 
безъ  всякаго  обвариван1я,  продавали. 

Почти  такимъ-же  способомъ  приготовляли  и  б-Ьлую  ры- 
бу. Поймавъ  достаточное  количество  б-Ьлой  рыбы,  пролплш- 
ленники  также  прежде  всего  чистили  ее,  потомъ  потроши- 
ли, зат-Ьмъ  распластывали,  д-Ьлали  надр'Ьзы  и  складывали 
въ  отд-Ьльныя  кучи,  смотря  по  величин-Ь  ея:  большую  къ 
большой,  малЛ'к)  къ  малой.  .,Смотря  на  количество  рыбы, 
на  мелкость  ея,  нельзя  не  дивиться,  зам'Ьчаетъ  очевидецъ, 
съ  какимъ  проворствомъ  все  С1е  упражнен1е  чинится:  одинъ 
очищаетъ  отъ  чешуи  и  подаетъ  другом}^  для  потрошен1Я-, 
сей  кидаетъ  третьему  для  распластан1Я,  а  четвертый  кар- 
буетъ  или  надр'Ьзываетъ  на  бокахъ  и  отбрасываетъ  въ  ту 
или  другую  кучу,  смотря  по  величин-Ь  ихъ"..  Приготовлен- 
ную такимъ  образомъ  б'Ьлую  рыб\'  солили  каждую  порознь, 
потомъ  складывали  въ  кадки,  давали  н-Ьсколько  времени 
отстояться,  вновь  вынимали  изъ  кадокъ,  банили  въ  вод'Ь, 
нанизывали  на  веревки  и  развФлпивали  противъ  солнца, 
избирая  для  того  нарочно  ясные  дни  и  в-Ьтреную  погоду; 
провяливъ  въ  благопр1Ятные  дни  рыбу  въ  течен1и  трехъ, 
а  въ  ненастную  погоду  въ  течен1е  около  семи  дней,  сп'Ь- 
шили  снимать  ее,  стараясь  изб-Ьжать  знойныхъ  безъ  в-Ьтру 
дней,  когда  рыба,  скоро  просохнувъ,  д-Ьлалась  крошливою. 
Отд-Ьленные  отъ  б-Ьлой  рыбы  жиръ  и  потроха  сбрасывали 
въ  общую  кадку  и  оставляли  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  окан- 


зернисто  не  ум'Ьютъ  и  солятъ  съ  мездрою,  а   хорошей,    какъ   у    иротчихъ,    и 
паесной  н-Ьтъ".  Записки  од.  общ.,  VII,  185;  пр.  69. 
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чивалй  с'ь  рыбой,  занимаяс1>  сю  иъ  течсн1И  н-Ьсколькихъ 
дней;  отъ  продолжитсльмаго  лсжан1Я  потроха  протухали, 
но  за  то  нъ  это  время  отъ  пихъ  отд-Ьлялся  жир7>,  нисколь- 
ко не  портивш1Йся.  Г1окопчивт>  съ  рыбой,  брались  и  за  пот- 
роха: ихъ  опрокидывали  въ  одипъ  большой  котелъ,  который 
наливали  водой,  ставили ■  на  огонь  и  варили;  проваривъ 
Н'Ьсколько  времени,  отставляли  отъ  огня  и  снимали  всплыв- 
Ш1Й  на  поверхность  жиръ;  снятый  жиръ  солили  и  отправ- 
ляли для  продажи;  кром-Ь  соленаго,  собирали  св-Ьжхй  жиръ, 
но  его  употребляли  тотт>-же  часъ  въ  пищу  *). 

Приготовленная  описаннымъ  способомт^  рыба  или  сбы- 
валась на  м'Ьст'Ь  пр1'Ьзжавшим'ь  польскимъ  и  малоросс1Й- 
скимъ  чумакам7>,  греческимт»,  турецкимъ  и  армянскимъ  тор- 
говцамъ,  или  отвозилась  въ  Сичь,  Очаковъ,  Украину  и 
Польшу:,  на  м-Ьст-Ь  и  въ  отъ-ЬздФ^  она  или  обмФ>нивалась  на 
хл'Ьбъ,  съ^^стные  припасы,  вино  и  пряжу,  или-же  прода- 
валась за  деньги.  Ц^Ьны  на  рыбу  существовали  разныя, 
смотря  по  достоинству  ея:  красная  дороже,  б'Ьлая  дешев- 
ле: красной  рыбы  большой  „холостой"  осетръ  продавали 
отъ  6  до  8  гривенъ,  который  послФ>  запорожцевъ,  въ  1786 
году,  весной  продавался  отъ  2  доЗ,  лЬтомъ  до  4  рублей;  ик- 
ряной осетръ  продавался  не  свьнпе  40  алтьнп>;  б'Ьлуга  шла 
всегда  дешевле  осетровъ;  севрюга,  пистрюга, молодой  осетръ, 
б'Ьлужка,  вообще  меньшихъ  разм-Ьровъ  красная  рыба,  про- 
давалась сотнями,  по  3  рубля  и  по  3  ст>  полтиной  за  каж- 
дую, тогда  какъ  послФ^  запорожцевъ  по  12  рублей  за  сот- 
ню. Б-Ьлая  рыба,  св-Ьжая  или  соленая,  продавалась  только 
„головами",  т.  е.  ц-Ьлыми  парт1ями,  разд-Ьдявшимися  обы- 
кновенно на  четыре  сорта:  въ  первомъ,  самомъ  крупномъ 
сорт-Ь,  6'Ь,:юй  рыбы,  какъ-то:  судаковъ,  лещей,  выр'{^зубовъ, 
клалось  100  штукъ  рыбъ,  большихъ  карповъ  50  штукъ-, 
эта  голова  называлась  головой  крошеня  или  крошевни;  во 
второмъ  сорт1^»  б'Ьлой  рыбы  клалось  200  штукъ;  эта  голова 
называлась  рубанкою  или  рубанью,  оттого,  что  при  при- 
готовлен1и  такой  рыбы  на  брюх-Ь  ея  д'Ьлались  надр-Ьзы  „для 
прим-Ьты,  что  ихъ  дв-Ь  равняются  съ  одною  большою";  въ 


1)    Зуевъ,    О    бывшихъ  промыслахъ    запорожскихъ    козаковъ,  М-Ьсяцеслонъ, 
Спб.,  1786  года,  10—14. 
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третьемъ  сортЬ  клалось  500  штукъ  рыбъ;  эта  голова  на- 
зывалась боковнею,  потому  что  при  приготовлен1и  этой 
рыбы  вдоль  или  поперекъ  ея  боковъ  д-Ьлались  надрЬзы;  въ 
четвертомъ  сорт-Ь  клалось  1 .000  самыхъ  мелкихъ  рыбъ, 
плотвы,  окл'ней,  тарани,  чахони,  синьца,  рыбца  и  др.;  эта 
голова  называлась  игольной,  потому  что  рыбу  этого  сор- 
та для  вывяливан1я  прод-Ьвали  черезъ  глаза  веревочкадп! 
посредствомъ  большихъ  иглъ  и  въ  такомъ  вид'Ь  выв-Ьши- 
вали  на  солнц-Ь.  Всякая  голова  бЬлой  рыбы  ц-Ьнилась  раз- 
но, смотря  по  времени,  обстоятельсгвамъ  и  лову;  обыкно- 
венно-же  она  продавалась  отъ  70  коп+.екъ  до  1  рубля  за 
ГОЛОВ}'*,  при  этомъ  пр1'Ьзжавш1е  пок\'пщики  торговались 
вообще  за  всякую  голов\'  и,  сойдясь  въ  ц-Ьн-Ь,  брали  ка- 
кую имъ  было  угодно  голову,  ^потому  что  малое  число 
крупной  рыбы  ставилось  равнымъ  большому  количеству 
мелкой";  если-же  д-Ьло  шло  не  о  продаж'}^,  а  о  м'ЬнФ>,  то 
обыкновенно  за  бочку  рыбы  запорожецъ  вым-Ьнивалъ  столь- 
ко же  вина  пли  съ-Ьстныхъ  припасовъ.  Камбала,  которая 
ловилась  только  въ  усть'Ь  и  въ  лиманЬ  ДнФ.пра  мелкими 
сЬтями,  продавалась  десятками  въ  св-Ьжемъ,  просольномъ 
и  вяленомъ  вид-Ь;  сельди  и  скарбхи,  которыя  ловились  въ 
т-Ьхъ-же  м'Ьстахъ  и  лишь  съ  начала  апр+>ля  до  половины 
мая,  продавались  по  тысячамъ  солеными  въ  боченкахъ,  при 
запорожцахъ  по  6  рублей,  а  посл'Ь  нихъ  отъ  12  до  15  руб- 
лей за  тысячу  О- 

Н-Ькоторую  отрасль  хозяйственно  -  экономической  статьи 
составляло  въ  Запорожь-Ь  также  зв-Ьроловство.  При  мало- 
численности населен1я  на  огромномъ  территор1альпомъ  про- 
странств-Ь  въ  запорожскихъ  степяхъ,  особенно  по  берегамъ 
р'Ькъ,  озеръ,  по  островамъ,  балкамъ,  оврагамъ,  косамъ  води- 
лось необозримое  множество  всякаго  рода  зв-Ьрей  и  птицъ. 
Но  при  всемъ  томъ  зв-Ьроловство  въ  меньшей  м'Ьр'Ь  было  раз- 
вито у  запорожцевъ,  чкмъ  рыболовство:  „имъ  занимались 
токмо  бФ.дные,  изъ  коихъ  никто  не  достицаль  довольной  жиз- 
ни" ^).  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  для  этой  ц'Ьли  у  запорожскихъ  коза- 
ковъ  существовалъ  особый  классъ  людей,  жившихъ  преим}'- 


1)  Зуевъ,  О  бывшихъ  промыслахъ,  М-Ьсяцесловь,  Спб.  1786  10 — 16. 

2)  Зуевъ,  О  бывшихъ  промыслахъ,  М-Ьсяцесловъ^  Спб.,  1786,  3—4. 
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щественно  в'ь  мъстахъ  бугогардовской  паланки.  и.м'Ьнплахъ 
отд-Ьльное  куренное  устройство  и  гюдчиняв1иихся  ;ггд'Ьльно- 
му  изъ  той-же  среды  выбранному  атаман\\  Люди  эти  на- 
зывались лисичниками,  потому  что  главнымъ  предметомъ 
ихъ  охоты  была  лисица,  не  исключавшая,  впрочемъ,  охоты 
и  на  другихъ  пушныхъ  зв-Ьрей.  Для  запорожских7>  лисич- 
никовъ  важно  было  настолько  мясо  убитыхъ  животныхъ, 
которым!^  козаки  вообще  не  дорожили,  потому  что  люби- 
ли больше  рыбную,  ч'Ьмъ  мяснл-ю  пищу,  сколько  зв'Ьриные 
м'Ьха.  М'Ьха  эти  составляли  нредметъ  торговли,  пошлины, 
подарковъ  и  одежды:  они  продавались  московскимт^,  поль- 
скимъ,  украинскимъ  и  таТарскимъ  купцамъ,  ими  плати- 
лась пошлина  въ  войсковой  скарбъ  и  сичевую  церковь, 
они  посылались  въ  подарокъ  московскимъ  царямъ  и  вель- 
можамъ,  особенно  лисьи  м'Ьха;  изъ  нихъ  д'Ьлалась  и  одеж- 
да козаковъ:  шкуры  козъ  на  штаны  чабанамъ,  а  лг!>ха  вид- 
нйхъ  на  шапки  запорожцевъ,  ляховъ  и  жидовъ,  и  были  въ 
большой  мод+>  у  всЬхъ  I).  Зв'1'>риная  охота  сопряжена  бы- 
ла съ  большими  трудностями  въ  Запорожь'Ь:  для  того,  что- 
бы высл-Ьдить  звФфя,  особенно  зимой,  нужно  было  скитать- 
ся по  безм'Ьрнымъ  степямъ,  залегать  по  глз^бокимъ  балкамъ, 
заглядывать  въ  те.лшые  овраги,  отыскивать  норы  зВ'Ьрей, 
копать  ямы,  разставлять  сЬти,  капканы,  и  иногда  въ  по- 
гон-Ь  за  зв+фемъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ  зимой  терп'Ьть  голодъ 
и  холодъ,  л-Ьтомъ  испытывать  зной  и  жажду  .,Лисичить" 
"Ьздили  козаки  на  степныя  р-Ьчки  Б-Ьлозерк}',  Молочную, 
Грузкую,  могилу  Токмакъ,  р-Ьк}^  Каратышъ,  на  „  велик!  е 
стогн'-'-  на  Калм1усъ,  р1^чку  Гангулъ  и  дрл'пя  '^).  Съ  ружь- 
ями, собаками,  сЬтками,  капканами,  и  жел-Ьзами  ^)  запо- 
рожсше  ловч1е,  посл-Ь  долгихъ  поисковъ,  возвращались, 
одобыченные  разными  зв+фиными  шкурами,  въ  свои  куре- 
ни и  тутъ  прежде  всего  отдавали  кожи  для  вы  чинки  осо- 
бому спещалисту  этого  д'Ьла  „гарбарю",  потомъ,  послФ>  вы- 
д'Ьлки,  д-Ьлили  ихъ  между  собою  и  посл'Ь  д'Ьлежа  продава- 
ли купцамъ  на  мФ^ст-Ь  или  въ  отъ'Ьзд'Ь.  Слава  о  богатств+> 


^)  Устное  иов'Ьтствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  29. 

2)  Записки  одесскаго  общества  истории  и  древностей,  XI У'",  704,   705^ 

2)  Записки  одесскаго  общества  истор]и  и  древностей,  VII,  186. 
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зв^Ьрой  и  дичи,  объ  удальств'Ь  запорожскихъ  лисичниковъ 
привлекала  въ  Запорожье  много  охотниковъ  изъ  Украины, 
Польши  и  Росс1и-  изъ  посл-Ьдней  присылались  иногда  въ 
запорожск1я  степи  охотники  отъ  высочайшаго  двора,  ко- 
торымъ  запорожцы  всячески  помогали,  считая  то  для  себя 
въ  особую  честь  ^). 

Птицеловство  въ  меньшей  м-Ьр-Ь  было  развито  у  запо- 
рожскихъ козаковъ,  ч-Ьмъ  зв1фоловство;  по  крайней  м:Ьр'Ь, 
оно  не  составляло  предмета  торговли  и  промысла  въ  ихъ 
кра'Ь,  и  если  кто  отправлялся  стр-Ьлять  въ  степь  дичь,  то 
д-Ьлалъ  это  лишь  въ  крайнемъ  случа^Ь,  когда  не  им-Ьлъ 
другой   какой-либо  пищи,  особенно  рыбной,  для  пропита- 

Н1Я   *). 

Пчеловодство,  напротивъ  того,  составляло  довольно  зна- 
чительную хозяйственно-промышленную  отрасль  у запорож- 
скихъ козаковъ:  „иные  живутъ  въ  зимовникахъ, для своихъ 
лошадей  и  прочаго  скота,  а  др\т1е  живутъ  для  ловли  рыбы, 
зв-Ьрей  и  птицъ:,  такожъ  им-Ьютъ  мнопе  пчельники^^  ^).  Осо- 
бенно изв'Ьстными  м-Ьстами  для  пчеловодства  были  урочища 
по  Дн-Ьпру,  Ингул}'  и  Громокле-Ь,  гд-Ь  запорожцы  „изрядное 
количество  меду  добывали"^  *).  Занят1е  пчеловодствомъ  было 
въ  особомъ  почет-Ь  у  запорожскихъ  козаковъ:  ,у,пчола — божа 
мушка, а  пасишныкъ— угодный  Богови  чоловйкъ'^— говорятъ 
и  теперь  старые  дЬды  на  Украйн-Ь;  причитывая  разныя  мо- 
литвы при  постановк'Ь  ульевъ  въ  пасЬк'Ь,  Д'Ьды  указыва- 
ютъ  и  на  пользу  отъ  той  .^божьей  мушки*':  «воскъ  на  свй- 
чу,  медъ  на  пыщ}-.  Оттого  мнопе  изъ  запорожскихъ  ко- 
заковъ подъ  конецъ  жизни  часто  удалялись  въ  пасЬки, 
какъ  бы  въ  монастырь,  предаваясь  тамъ  молитвамъ,  посту 
и  воздержан1ю  отъ  праздныхъ  словъ;  мнопе  тамъ  и  жизнь 
свою  кончали;  у  кошевого  атамана  Ивана  Дмитр1евича 
Сирка  была  пасЬка  въ  знаменитомъ  Черномъ  л^ЬсЬ,  и  въ 
5  зерсгахт>  отъ  Чортомлыцкой  Сичи,  въ  Грушевк"^ ');  подъ  ко- 
нецъ жизни  онъ  удалился  въ  собственную  пасЬку,  въ  Гру- 


1)  Скальковск1н,  Истор1Я  Новой. С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  189. 

•)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  п  древностей,  VI,  187. 

3)  Мышецкш,  Пстор1Я  о  козакахъ,  Одесса,  1852,  53,  81. 

*)  Записки  одесскаго  общества  .истор1и  п  древностей,  VII,  187. 

5)  Мышецк1Й,  Истор1я,  1852,  74;  Акты  южн.  и  зап.  Рос,  ХШ,  194. 


570 


шейку,  гд'Ь  и  окопчилъ  дни  своей  зам±.чатслыюй  жизни  въ 
1680  году ').  О'п,  пчеловодства  запорожсюе козаки  извлекали 
троякую  выгоду:  соты  употребляли  въ  пищу,  из7>  меду 
приготовляли  напгггки.  а  изъ  воску  д1^.лали  св'Ьчи,  какъ 
для  сичевой  церкви,  такъ  и  для  монастырскихъ  и  мыогихъ 
приходскихъ  церквей. 

Огородничество  сравнительно  въ  меньптей  м+>р'Ь  было  раз- 
вито у  запорожскихъ  козаковъ,  ч-Ьмт^  перечисленныя  от- 
расли хозяйствам  г-Ьмъ  не  мен-Ье  оно  все- же  существовало 
3'  них7>,  какъ  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ  современники  '^), 
и  практиковалось  не  столько  для  того,  чтобы  извлекать 
изъ  него  выгоды,  сколько  для  того,  чтобы  удовлетворять 
своимъ  собственнымъ  потребностямъ.  Изъ  огородныхъ  ово- 
щей запорожцы  возд'Ьлывали  капусту,  огурцы,  кавуны,  ды- 
ни, р'Ьдьку,  бураки,  пшеничку  (кукурузу),  лукъ,  чеснокъ, 
гарбузы  (тыквы),  табакъ  и  др.  •^).  Посл1^дн1Й  принадлежалъ 
къ  породЬ  п1Со11апа  гизИса  и  былъ  въ  употребленш  у  ко- 
заковъ уже  вт^  первой  половин-Ь  ХХ''!!  в-Ька,  какъ  о  томъ 
свид'ЬтельствЗ'етъ  малоросс1Йсюй  л'Ьтописецъ  '').  Посл'Ьднее 
обстоятельство  показываетъ,  что  въ  восточную  Европу  та- 
бакъ скор-Ье  былъ  занесенъ  изъ  Аз1И,  ч-Ьмъ  изъ  Америки 
черезъ  посредство  западной  Европы:  Америка  открыта  въ 
1492  году;  табакъ  сталъ  возд'Ьлываться  въ  западной  Евро- 
п'Ь,  именно  впервые  въ  Голланд1и,  только  около  1610  года; 
много  времени  должно  было  пройти,  пока  онъ  привился  въ 
западной,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  восточной  Европ-Ь;  отсюда  есте- 
ственно думать,  что  распространителями  табаку  въ  восто- 
чной Европ'Ь  были  именно  запорожсюе  козаки,  усвоившхе 
его  отъ  крымцевъ  '). 

Еще  въ  меньшей  степени,  ч-Ьмъ  огородничество,  разви- 
то было  3^  запорожскихъ  козаковъ  садоводство;  тому,  ра- 
зз'м-Ьется,  препятствовала  какъ  самая  почва,  не  везд'Ь  удоб- 
ная къ  разведен1Ю  деревьевъ  въ  запорожскомъ  кра-Ь,  такъ 
и  непостоянный  сз'хой   климатъ,   вредно   д'Ьйствующ1Й   не 


1)  Величко,  Л'Ьтопнсь,  И,  497;  Соловьевъ,  Псторзя  Росс1и,  1887,  XIII,  275. 

2)  Чернявск!й,  Въ  11тор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса,  1852,    стр.  81. 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  УП,  185. 
*)  Л-Ьтопись    Самовидца,  К1евъ,  1878,  223. 

»)  К1евская  Старина,  1890,  XXIX,  №  6,  550. 
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только  на  посаженный,  но  и  на  природно  ростущ1Я  деревья. 
„Садовъ  нигд-Ь  не  заведено,  а  содержатъ  инд-Ь  около  заво- 
довъ  (рыбныхъ)  дикз'ю  грзчиу,  яблонь,  либо  вишеньку  безъ 
всякаго  призр'Ьн1я'^  1).  Нельзя,  однако,  сказать  того,  чтобы 
запорожское  войско  не  заботилось  о  разведен1и  фруктовыхъ 
деревьевъ:  изъ  дошедших?:,  до  насъ  ордеровъ  запорожска- 
го  Коша  1764  и  1772  го довъ  видно,  что  войсковая  старши- 
на усердно  старалась  сохранять  ..родючее  дерево,  въ  поль- 
зу общую  ежегодно  дающее  плодъ'',  но  при  всемъ  томъ 
въ  т-Ьхъ-же  ордерахъ  говорится,  что,  „не  страшась  истяза- 
н1я  бож1я'^,  обыватели  рубили  и  пустошили  фрл'ктовыя  де- 
ревья, груши,  яблони,  и  проч1я  ,.родюч1я  деревья  ^);  особен- 
но страдала  всякая  л-Ьсная  растительность  у  запорож- 
скихъ  козаковъ  во  время  набЬговъ  татаръ:  ..Татары  око- 
ло зимовниковъ  и  на  лугахъ  выбивали  травы,  истра- 
вляли  сЬно,  разоряли  молодой  л-Ьсъ,  рлбили  старый  л'Ьсъ, 
не  щадя  и  садовыхъ  деревъ"  '). 

Что  касается  домоводства,  то  больше  всего  запорожцы 
разводили  на  своихъ  зимовникахъ  коровъ,  овецъ,  свиней, 
воловъ  и  лошадей^  изъ  птицъ  „больше  гусей  и  утокъ,  да  не- 
много куръ,  но  п-Ьтухъ,  хотя  и  безъ  курицы,  при  всякомъ 
м+.ст-Ь  былъ:  онъ  п1^н1емъ  своимъ  показываетъ  имъ  вре- 
мя по  ночамъ";  вообще,  птицъ  запорожцы  ..живя  безъ  женъ 
и  по  .тЬности  своей  ходить  за  ней",,  разводили  мало;  нако- 
непъ,  при  каждомъ  жиль-Ь  им-Ьли  собакъ  и  кошекъ  *). 


1)  Записки  одесскаго    общества  истор1и  и  древностей,  VII,  186. 

2)  Скалькокск!!!,  11стор1Я  Повой  С*чи,  1885,  I,  191,  192. 

3)  Чернявск1й,  въ  11стор1и  князя  Мышецкаго,  Одесса.  1852,    910. 
*)  Записки  одесскаго  общества  ист6р1и  и  древностей,  VII,  87. 


Торговля,  промыслы  и  ремесла  у  запорожскихъ  нозаковъ. 

Торговля  у  запорожскихъ  козаковъ  развита  была  на 
очень  пифокихъ  начгшахъ,  чему  способствовало,  какъ  са- 
мое положен1е  ихъ  вольностей,  такъ  и  естественные  пути 
сообщен1я:  запорожцы  жили  на  перепуть-Ь  между  Украи- 
ной, Литвой,  Польшей  и  Россхей  съ  одной  стороны,  Кры- 
момъ  и  Турц1ей  съ  другой;  кром-Ь  того  они  обладали  луч- 
шею част1Ю  того  ^велИкаго  воднаго  сЬвернаго  пути  изъ 
варягъ  въ  Царьградъ",  который  искони  в'Ьковъ  изв'Ьстенъ 
былъ  русскимъ  людямъ  и  который  велъ  къ  Черному  морю 
и  отсюда  въ  Царьградъ  и  на  востокъ,— это  р-Ька  Дн-Ьпръ 
съ  ея  широкимъ  и  глубокимъ  лиманомъ.  Оттого  можно 
безъ  преувеличен1Я  сказать,  что  вся  торговля  Польши,  Лит- 
вы, Украины  и  южной  Росс1и  XVI— ХМП  вЬковъ  была  въ 
рукахъ  запорожскихъ  козаковъ  и  велась  черезтэ  ихъ  по- 
средство. Торговля  въ  запорожскомъ  кра'Ь  началась  з'же 
въ  конц-Ь  Х\'  вФ>ка:  изъ  акта  1499  года  д^ы  узнаемъ,  что 
З'же  въ  это  время  плавали  внизъ  по  Дн-Ьпру  как1е-то  ко- 
заки,  добывавш1е  тамъ  рыб}'  и  продававш1е  ее  потомъ  въ 
К1ев'1^  ');  изъ  другихъ  актовъ  изв-Ьстно,  что  мног1е  изъ 
украинцевъ  издавна  им-Ьли  обыкновеше  съ  каждой  весной 
отправляться  къ  порогамъ  и  ниже  пороговъ  Дн'Ьпра,  ло- 
вить тамъ  рыбу,  охотиться  на  зв-Ьрей,  потомъ  осенью  воз- 
вращаться въ  города  и  продавать  въ  нихъ  св-Ьжую  и  про- 
сольную    рыбу  и  зв'Ьриные  м'Ьха  ^). 

Какъ  всЬ  люди  на  св-Ьт-Ь,  такъ,  разум'Ьется,  и  запорож- 
сше  козаки  на  первыхъ  порахъ,  вступая  въ  торговыя  сд'Ьл- 


1)  Акты  западной  России,  I,  №  170. 

2)  Отечественныя  Записки,  1874,  У,  39. 
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ки  съ  иностранцами,  особенно  турками  и  татарами,  вели 
н-Ьмую  торговлю:  за  незнан1емъ  языковъ,  об^ь  стороны 
только  „помовали  руками"-'*;  впосл'Ьдств1и  всЬ  торговыя 
операщи  запорожцы  стали  производить  при  посредств-Ь 
особаго  сословия  людей,  такъ  называемыхъ  толмачей, 
знавшихъ  языки  всЬхъ  народовъ,  съ  которыми  прихо- 
дилось козакамъ  вступать  въ  торговыя  или  друпя  как1я- 
либо  сношен1я.  Такъ  же  какь  и  у  всЬхъ  народовъ,  у  за- 
порожскихъ  козаковъ  на  первыхъ  порахъ  торговля  была 
преимущественно  м-Ьновая,  не  исключавшая,  впрочемъ,  и 
употреблен1я  монетъ.  Пути  сообщен1я  были  также  прежде 
всего  естественные — р-Ьки  и  р-Ьчки,  потомъ  такъ  называе- 
мые ^отв-Ьчные"  шляхи,  главнымъ  образомъ  М\фавск1й  и 
Черный  съ  ихъ  боковыми  в-Ьтками  и  поперечными  дорога- 
ми. Способами  передвижен1я  по  вод1^  служили  лодки,  чай- 
ки или  галеры,  по  шляхамъ  „мажи"  или  ,,паровицы"',  т.  е. 
больппе  чумацк1е  возы,  и  „палубцы",  так1е-же  возы,  но 
крытые  сверх}^  отъ  непогоды,  запряженные  волами,  по  па- 
р-Ь  въ  каждый  возъ;  въ  первобытной  странФ.  при  дально- 
сти пути,  при  отсутств1и  всякаго  удобства  въ  дорог^^  и 
при  тяжести  товаровъ  волы  ник'Ьмъ  и  нич-Ьмъ  не  могли 
быть  зам'Ьнимы. 

Какъ  и  всякую  торговлю,  такъ  и  торговлю  въ  Запо- 
рожье, можно  разд-Ьлить  на  два  вида — морскую  и  сухо- 
путную. Торговлю  воднымъ  путемъ  запорожцы  вели  глав- 
нымъ образомъ  съ  тзфками  и  татарами,  а  потомъ  и  съ 
другими  восточными  народами,  наприм'Ьръ,  греками  и  армя- 
нами. Средоточ1емъ  морской  торговли  были — Дн-Ьпръ,  его 
лиманъ,  Черное  море,  Азовское  море  и  Б^^лое  или  Мраморное 
море",  главными  м-Ьстами  торговли  были — Сичь,  Очаковъ, 
Царьградъ.  Въ  Сичи  для  всЬхъ  иностранныхъ  судовъ  им'Ь- 
лась  превосходная  бухта,  называвшаяся „оступомъ''^  это  былъ 
очень  глз^бошй  заливъ,  вр'Ьзавш1йся  въ  р-Ьчку  ПодпильнЗ'Ю, 
обставленный  со  всЬхъ  сторонъ  густыми»  частоколомъ  для 
защиты  отъ  в-Ьтра  и  вм-Ьщавшхй  въ  себя  всю  запорожскую 
флотил1ю.  Сколько  прибывало  изъ  Турщи  въ  Запорожье 
купеческихъ  кораблей,  сказать  не  можемъ,  потому  что  не 
им'Ьемъ  па  то  посл'Ьдовательныхъ  и  точныхъ  зчхазан1Й; 
только  изъ  одного  документа  1746  года  видно,  что  въ  это 
время  прибыло  въ  Сичь  8  судовъ,  изт>  коихъ  7  было  гре- 
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ческихъ  и  1  турецкое;  3  изъ  этихъ  судеиъ  пришли  изъ 
Варны,  1  изъ  Мессемвр1и,  1  изъ  Станкео,  1  изъ  Царьгргь 
да  и  остальныя  изъ  Б-Ьлаго  моря,  т.  е.  Архипелага.  Впро- 
чемъ,  тотъ-же  докз^ентъ  устами  кошевого  атамана  Васи- 
л1я  Григорьевича  Сыча,  на  запросъ  к1евскаго  губернатора 
Михаила  Ивановича  Леонтьева,  говоритъ,  что  вообще  въ 
Сичь  приходило  иностранныхъ  судовъ  въ  разное  время 
разно:  иногда  5,  иногда  8,  а  иногда  10;  что  они,  не  дохо- 
дя версты  отъ  Сичи,  должны  были  выдерживать,  подъ  на- 
блюден1емъ  новосЬченскаго  коменданта,  двадцати-дневнз^ю 
обсервашю  и  что  всЬ  они  входили  въ  сичевую  бухту  без- 
данно и  безпошливо  ^).  Однако,  въ  означенномъ  докумен- 
т-Ь  исчислялись  лишь  больш1Я  суда,  о  количеств-Ь  же  ка- 
ботажныхъ,  такъ  называемыхъ  томбазовъ,  приходившихъ 
изъ  Турц1и  въ  Запорожье,  указан1й  никакихъ  не  им'Ьется. 
Торговля  запорожцевъ  съ  тзфками  началась  съ  очень  ран- 
нихъ  временъ  и  при  весьма  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ 
для  низовыхъ  козаковъ.  По  договору  1649  года  турецкаго 
сз^лтана  „съвойскомъ  запорожскимъ  и  ыародомърз'сскимъ", 
козаки  получили  дозволен1е  на  свободное  плаван1е  по  Чер- 
ному и  В-Ьломз^  (МраморномзО  морямъ  со  всЬми  ихъ  порта- 
ми, городами  и  островами,  могли  во  всякое  время  въ-Ьз- 
жать  В7>  порты,  сколько  угодно  стоять  въ  нихъ  и  когда 
угодно  вы-Ьзжать  изъ  нихъ;  могли  им-Ьть  свободныя  сно- 
шен1Я  съ  кз'гщами  сз'хопутныхъ  и  р-Ьчныхъ  городовъ  по  во- 
просамъ  о  продаж'^,  кз'пл'Ь  и  обм-Ьн-Ь;  им-Ьли  право  строить 
въ  разныхъ  портахъ  и  городахъ  собственные  складочные 
дома:,  освобождались  въ  теченхе  ста  л'Ьтъ  отъ  всякой  по- 
шлины, мыта  и  подати,  и  только  по  истечен1и  указаннаго 
срока  обязаны  были  платить  „небольшую  тягость  податей", 
но  и  то  не  больше  той,  какую  платятъ  или  будутъ  платить  ту- 
рецше  подданные.  Войску  запорожскому  дозволялось  им-Ьть 
въ  Стамбз'л-Ь  собственнаго  представителя  кз'печескихъ  инте- 
ресовъ;  отъ  |сз'лтана-же  опред-Ьлялось  им-Ьть  въ  одномъ  изъ 
портовыхъ  городовъ  собственнаго  нам'Ьстника,  на  котора- 
го  возлагалась  обязанность  выдавать,  за  собственною  под- 
писью и  печатью,  запорожскимъ  купцамъ  паспорта  для  соб- 


1)  Скальковск1Й,  Истор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  1,  216. 
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ственнаго  ихъ  11лаван1Я  на  судахъ,  съ  право.мъ  лишь  взи- 
мать по  одному  червонцу  пошлины  за  каждый  паспортъ  и 
приводить  къ  присягЬ  начальниковъ  судовъ  въ  добрыхъ  на- 
м']Ьрен1яхъ  купцовъ  относительно  турецкой  державы.  Для 
удержан1я  своевольныхъ  людей  отъ  люрскихъ  грабежей 
козакамъ  вм-Ьнялось  въ  обязанность  заложить  н-Ьсколько 
портовыхъ  городовъ,  начиная  отъ  м-Ьстъ  ниже  пороговъ 
и  кончая  устьемъ  Блта;  опред'Ьлялось  всЬхъ  своеволь- 
никовъ  судить  у  слмтанскаго  нам-Ьстникл,  безъ  всякаго 
препятств1я,  однако,  для  торговли;  р-Ьшено  было  противъ 
пиратовъ  изъ  донских7>  козаковъ  выступать  за  -  одно  за- 
порожскимъ  козакамъ  и  турецкой  охран-Ь.  Въ  случа'Ь  не- 
соблюден1я  какого-либо  изъ  услов1й  со  стороны  началь- 
ника судна,  наказан1е  нести  только  начальнику  безъ  пре- 
пятств1я  для  дальн-Ьйшаго  плавашя  судна;  въ  случа'Ь  крз'- 
шен1я  судна  или  смерти  кого-либо  изъ  купцовъ  оставш1Я- 
ся  вещи  постановлено  Отдавать  насл-Ьдникамъ  или  близкимъ 
ихъ;  въ  долговыхъ  операщяхъ  козацкимъ  купцамъ  им-Ьть 
так1я-же  права,  какъ  и  турецкимъ;  сз^дамъ,  людямъ.  това- 
рамъ  и  оруж1Ю  козацкому  оставаться  неприкосновенными 
отъ  турецкихь  подданныхъ;  въ  невольническомъ  вопросЬ 
козацкимъ  купцамъ  свободно  выкупать  своихъ  земляковъ 
и  не  принимать  лишь  на  ел  да  б-Ьглыхъ  невольниковъ:  въ 
такомъ  случа-Ь  для  начальниковъ  обязательно,  безъ  вреда, 
однако,  сз''дну,  в(^звращать  б'Ьглецовъ,  назадъ,  такъ  точно, 
какъ  для  турокъ  обязательно  возвращать  къ  запорожскимъ 
кз'пцамъ  б'Ьжавшихъ  съ  козацкихъ  суденъ  работниковъ  '). 
Но  так1я  постановлен1я  держались  только  до  конца  XVII 
в'Ька.  Въ  ХМП  в'Ьк'Ь  правильному  2азвит1ю  торговли  за- 
порожскихъ  козаковъ  съ  турками  м-Ьшали  три  обстоятель- 
ства: 1)б'Ьлградсшй  трактатъ  Росс1и  съТурщей  1739  года:  2) 
неблагопр1ятныя  распоряжен1я  для  запорожской  торговли 
крымскихъ  хановъ;  3)  вредныя  Д']Ьйств1Я  русскихъ  откупщи- 
ковь  сбора  таможенныхъ  пошлинъ,  направленныя  противъ 
запорожцевъ.  По  б-Ьлградскому  трактату  1739  года,  18  сен- 
тября, Росс1я  не  могла  им-Ьть  своихъ  кораблей  на  Черномъ 


1)  Собран1с    государственныхъ    грамотъ    и   логоворовъ,    Москва,    1822,    III, 
444—447. 
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мор'1»,  торговлю  же  должна  была  вести  на  немъ  только  по- 
С1зедствомъ  турецкихъ  кораблей  ^).  Ближайшимъ  образомъ 
от'ь  этого  трактата  страдали  запорожсше  козаки,  которые 
могли  доставлять  свои  товары  на  собственныхъ  дубахъ 
только  до  турецкаго  города  Очакова  и  тутъ  или  продавать 
ихъ  за  деньги,  или  обм'Ьнивать  парт1и  на  парт1И.  Только 
съ  1774  года,  1юля  10  дня,  посл-Ь  заключен1я  кучукъ-кай- 
иарджицкаго  мира  Росс1и  съ  Турщей,  „когда  торговля  и 
.морсплаван1е  русскимъ  купеческимъ  кораблямъ  дозволялись 
на  вс'Кхъ  водахъ,  равно  какъ  плаван1е  изъ  Чернаго  въ  Мра- 
морное и  обратно''-  2),  запорожск1е  козаки  не  им-Ьли  ст-Ь- 
снен1я  въ  своей  торговл'Ь  съ  турками;  но  спз^стя  годъ  по- 
(.тЬ  этого  они  совсЬмъ  потеряли  свое  политическое  быт1е. 
Торговл'Ь  запорожскихъ  козаковъ  съ  турками  нер'Ьдко  м-Ь- 
шали  и  крымск1е  ханы.  Такъ,  изв-Ьстный  во  второй  поло- 
вин-Ь  Х\*П1  в-Ька  (1758—1764;  1768—1769)  ханъ  Крымъ-Ги-. 
рей,  войдя  въ  сношеше  съ  очаковскймъ  пашей,  воспретилъ 
входъ  большимъ  турецкимъ  судамъ  въ  Запорожье  и  толь- 
ко дозволилъ,  перегрузивъ  товары  у  Очакова,  ходить  къ 
Сичи  небольшимъ  рФ^чнымъ  лодкамъ.Тотъ-же  крымск1й  ханъ, 
отдавъ  въ  откупъ  Козловскую  таможню  янычаръ-аг-Ь,  тре- 
бовалъ,  чтобы  всЬ  руссшя  суда,  плывш1Я  по  Дн-Ьпру  къ 
Очакову,  выгрузивъ  свои  товары  изъ  суденъ  у  Очакова, 
отправляли  ихъ  сухимъ  путемъ  въ  Козловъ;  тоже  дол- 
жны были  д-Ьлать  и  .суда,  шед1шя  изъ  Чернаго  моря  къ 
Очакову  и  отсюда  къ  Запорожью.  Само  собой  разумеется, 
что  ташя  распоряжен1я  хана  страшно  затрудняли  торговыя 
сношешя  запорожскихчз  козаковъ  съ  Турщей,  и  отъ  1762 
года,  3-го  1ЮЛЯ,  до  насъ  дошло  письмо  запорожскаго  Ко- 
ша къ  крымскому  хану  съ  просьбой  о  пропуск'Ь  судовъ  „зъ 
Б-Ьлаго  и  Чернаго  моря  сюда  въ  росс1йсшя  границы,  такожъ 
и  изъ  Сичи  туда  сл-Ьдующтя  судна  безъ  выгрузу",  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  запорожцы  грозили  воспретить  всЬмъ  куп- 
цамъ,  козакамъ,  чз^макамъ  и  ватагамъ  -Ьздить  изъ  Запо- 
рожья въ  Крымъ  для  покупки  у  татаръ  соли.  Но  требо- 
ван1е  запорожскихъ  козаковъ  было  исполнено  лишь  въ  1 765 


1)  Со.10вьевъ,  Истор1я  Росс1и,  Москва,  1887,  XX,  162. 

2)  Соловьевъ,  Истор1Я  Росс1и,  Москва,  1879,  XIX.  94, 
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год\ ,  уже  при  хан1^  Селимъ-Гире'Ь  и  постЬ  протеста  рус- 
скаго  конеуяа7премьеръ-ма1ора  Александра  Никифорова. 
Кром-Ь  г1рит-Ьснен1Р1  отъ  крьлмскнхъ  хановъ  запорожская 
торговля  страдала  п  отъ  русскихъ  откупщиковъ^-бора  та- 
хможенныхъ  податей.  Во  второй  полОвин-Ь  Х\*111  в-Ька  н-Ькто 
таможенный  оберъ-директоръ  Шемякинъ  заключилъ  кон- 
трактъ  съ  русскпмъ  правительствомъ  на  сборъ  та.можен- 
ныхъ  пошлпнъ  и  вынудилъ  \'  него  издать  распоряжен1е  не 
допускать  турецюе  корабли  изъ  Чернагс  моря  и  Архипе- 
лага въ  Запорожье;  мотивол!Ъ  для  такого  распоряжен1я  вы- 
ставлено было  неим'Ьн1е  надлежащихъ  капиталовъ  для  тор- 
говли у  запорожскпхъ  купцовъ.  Запорожцы  справедливо 
увид1'1ли  въ  этомъ  б-Ьдл^  для  всего  своего  края  и  обратились 
съ  просьбой  на  высочайшее  имя  императрицы  Елизаветы 
Петровны;  въ  1759  году  отправлена  была  въ  Петербургъ 
депутащя  отъ  запорожскаго  Коша,  которая  усп-Ьда  добить- 
ся н-Ькоторыхъ  для  себя  на  этотъ  счетъ  облегчен1Й  *). 

Предметами  вызова  со  стороны  запорожскпхъ  козаковъ 
въ  Тз'рщю  были — м'кха.кожи.  шерсть,  жел'Ьзо,  полотно, 
пенька,  канатъ,  говядина,  баранина,  живыя  овцы,  хращъ, 
коровье  и  конопляное  масло,  рыба,  икра,  пшеница  и  пр.; 
н1жот6рая  часть  изъ  этого  товара  шла  непосредственно 
изъ  Сичи,  н'Ькоторая-же  черезъ  Сичь  изъ  Украины,  Поль- 
ши и  Росс1и.  Предметами  ввоза  со  стороны  тз'рецкихъ  к\^п- 
цовъ  въ  Запорожье  были  — рушницы,  пистоли,  порохъ,  п}'- 
ли,  свинецъ,  пеньковыя  вожжи,  заячьи  бунты,  пестрыя  по- 
лотна, башлыки,  шлеи,  узды,  свиты,  китайчатые  кафтаны, 
сафьяновые  чоботы,  овчинные  тулупы,  съ  кармазинными 
вершками  шапки,  чинбукъ,  соль,  сукно,  сафьянъ,  бавел- 
на,  т.  е.  хлопчатая  бл.мага,  шелковыя  матер1и— мусз'лбесъ, 
мамса,  киндякъ,  ваба*,  дал'Ье,  китайка,  снзфки,  галл^нъ,  вино, 
сыръ,  лимонный  сокъ,  родзннки,  олива,  т.  е.  деревянное  мас- 
ло, ярь,  камфора,  ладанъ,  стекло,  косы,  м-Ьдь,  ножи,  бритвы, 
ножницы,  сугачьи  рога,  шедш1е,  в-Ьроятно,  на  козацше 
пороховницы,  и  разная  бакалея:  какъ-то:  изюмъ,,  винныя 
ягоды,   лимопъ,   сорочинское    пшено,    кофр.   ор-Ьхн    ^).    Вт» 


^)  Скальковск1н,  Истор1я  Повой  С^чп,  Одесса,  1,  216 — 220. 
2)  Эварнник1П,  Сборнпкъ  матер!а.10въ,  Спб.,  1888,  103;  Лрхивъ  св-Ьл*"!!"!  до 
Ро«''111  К.ппчова,  Спб.,  1861,  6;  Псторичгччпя    г1-1Ч11но!пя  п  ЛТллоросг1и  Грнго- 
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1 759  году  въ  ГлуховЬ  у  запорожскихъ  депутатовъ  тайный 
отв'Ьтникъ,  президентъ  академ1и  наукъ,  Григор1Й  Никола- 
евичъ  Тспловъ,  спрашивалъ,  как1я  въ  Сичь  изъ  Тургии 
привозиллсь  вина,  и  тутъ-же  осв-Ьдомился:  ^не  возможно 
ли  С7>  тамоптнихъ  приморскихъ  м'Ьстъ,  да  по  способности 
и  изъ  Цареграда,  вывозъ  сд-Ьдать,  подъ  осень,  на  унотреб- 
лен1е  къ  столу  въ  дом-Ь  ясневельможнаго  гетмана,  зовемой 
по  греческу  стрид1И,  а  по  зд'1>шнему  устрицы".  Бывш1Й 
при  депутатахъ  толмачъ  объявил ъ,  что  въ'  турецкихъ  мфу- 
(■тах7>  ^того  лредовольно".  Тогда  Тепловъ  приказалъ  от7^ 
себя  о  томъ  написать  гетману,  а  запорожцамъ  далъ  на 
усмотр'Ьн1е  верхн1й  „маслакъ",  т.  е.  скорлупу  съ  одной 
стрид1и-,   тотъ    маслакъ   депутаты    отправили    въ   Сичь   О- 

Главные  города,  доставлявште  запорожцамъ  восточные  то- 
вары, были — Варна,  Мессемвр1я,  Кил1я,  Очаковъ  и  Констан- 
тинополь. 

Торговлю  сухопутную  вели  запорожск1е  козаки  съ  Кры- 
момъ,  ПольшегО,  Литвою,  Украиной,  Великоросс1ей  и  Но- 
восербГей. 

Торговля  съ  Крымомь  началась  съ  самаго  момента  но- 
явлен1я  запорожскихъ  козаковъ  на  дн'Ьнровскомъ  Низу  и 
им'Ьла  самое  широкое  раснространен1е.  Оно  и  понятно:  при 
всей  враждебности  существовавшей  между  козаками  и  та- 
тарами у  нихъ  было  и  много  точекъ  соприкосновен1я,  какъ  у 
самыхъ  близкихъ  сос1>дей,  находившихся  въ  такихъ  или 
иныхъ  дрз^гъ  къ  другу  отношен1яхъ.  На  первыхъ  порахъ, 
когда  крымсюе  и  ногайск1е  татары  не  были  еще  заражены 
млтульманскимъ  фанатизмомъ,  отношен1я  между  козаками 
и  татарами  были  мирныя  двз^хъ  мирныхъ  соскднихъ 
народовъ;  съпринят1емъ  татарами  ислама  и  ст>  водворен!- 
смъ турокъ  въ  Константинополь,  отношен1я  между  козаками 
и  татарами  сд'Ьлались  столь  враждебными,  что  они  стреми- 
лись лишь  къ  истреблен1Ю  другъ  друга;  съ  ослаблен1емъ  ре- 
липознаго  фанатизма  у  мусульманъ  отношен1я  между  козака- 
ми и  татарами  оставались  хотя  и  непр1язненными,  но  въ  об- 


р1я  Ми.1лера,  Москва,  1846,  55;  ОЬзегх-аНопй  8пг  1е  соттег^е  йс  1а  тег  N011* 
с*  Дез  рауз  цш  1а  ЬогДеШ;,  1787,  20;  Встичро,  Л'Ьтопись,  И,  383;  Записки  одес. 
общ.  кет.  и  древн.,  Х1У,  143,  414,  529. 

^)  Скальковск1Й,  Истор1Я  Повои  С^чи,  Одесса,  1885,  I,  222. 
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щемъ  приближали  ихъ  другъ  къ  другу.  Во  всЬхъ  трехъ 
случаяхъ  открывалось  широкое  поле  для  взаимныхъ  обм-Ь- 
нов7>  -близкихъ  сос-Ьдей  между  собою;  избытокъ-же  у  од- 
иихъ  и  недостатокъ  того-же  самаго  у  другихъ  заставляли, 
помимо  войны,  вступать  сосЬдей  въ  различныя  торговыя 
сд-Ьлки.  Начавшись  съ  XVI  в-Ька,  торговля  запорожскихъ 
козаковъ  съ  татарами  лтиливалась  въ  течен1е  XVII  и  осо- 
бенно приняла  больш1с  разм'Ьры  въ  первой  половин-Ь  Х\*111 
в-Ька.  Ст'Ьснен1е  для  торговли  съ  Крымомъ  запорожсше 
козаки  встр-Ьтили  лишь  во  второй  половин-Ь  ХМП  в-Ька 
со  стороны  рз'сскаго  правительства,  по  случаю  распоряже- 
Н1Я  выдавать  запорожцамъ  денежное  жалованье  не  сере- 
бряною, а  м-Ьдною  монетою.  Въ  1764  году,  1юля  7  дня,  им- 
ператрица Екатерина  II  писала  въ  своемъ  з'каз'Ь  на  этотъ 
счетъ  с.тЬдующее:  „По  представлен1ю  находящагося  въ  Кры- 
му консула,  премьеръ-ма1ора  Никифорова,  въ  нашъ  сенатъ 
коллег1я  иностранныхъ  д-Ьлъ  объявляла,  какимъ  образомъ 
великоросс1Йск1е  и  малоросс1йск1е  купцы  и  запорожсюе  ко- 
заки. черезъ  Дн-Ьпръ  и  украинскую  лин1ю,  и  отъ  Бахмута 
по  слабому  смотр'Ьн1Ю  таможенъ,  явно,  а  большею  част1Ю 
тайно  разными  вымышленными  средствами  въ  торгахъ  до 
('1ьчи  запорожской,  а  отъ  оной  чрезъ  р-Ьку  Дн-Ьпръ  про- 
нозятъ  зд-Ьшнюю  серебряную  монету  въ  крымскую  сторо- 
ну, гд-Ь,  покупая  виноградныя  вина  и  товары,  возвращ,ают- 
( я  въ  С'Ьчь  и  въ  малоросс1йск1е  полки;  и  сверхъ  того  за- 
порожцы покупаютъ  соль  изъ  ханскаго  озера;  и  по  точно- 
му консульскому  осв-Ьдомленхю  той  серебряной  монеты 
каждое  л-Ьто  до  60.000  и  бол-Ье  тл'да  привозится,  которая 
тамъ  остается  и  перед-Ьлывается  въ  тамошн1Я  деньги  и  на 
ханск1е  расходы  употребляется,  ибо  другого  серебра  ханъ 
кры.мсшй  ни  откз'да  достать  себ-Ь  не  можетъ...  И  потому 
въ  нашемъ  сенагЬ  опред-Ьлено:  1)  Для  пресЬченхя  произ- 
водившаго(-ся)  великоросс1Йскими  и  малоросс1йскими  куп- 
цами и  запорожскими  козаками  чрезъ  Дн-Ьпръ  и  украин- 
скую лин1ю  до  С+>чи  запорожской,  а  оттоль  чрезъ  р+жу 
/Ке  Дн-Ьпръ  и  друпе  разные  протоки  тай  наго  провоза  зд'Ьш- 
ней  серебряной  монеты  на  крымскую  сторону  во  вс1>  та- 
.мошн1я  м1>ста,  наикр1шчайп1е  подтвердить  изданные  о  томъ 
указы,  а  особливо  публикованный  въ  1744  году,  мая  11  дня, 
коими  вывозъ  про'Ьзжающими  изъ  Росс1и  заграниц}'  рос- 
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(1ЙСК0Й  серебряной  рл'блевой,  полтииной  и  протчей  моне- 
ты и  сд'Ьланной  всякой  посудь!  и  слитконъ  накр-Ьпио  за- 
прещенъ...  2)  Подлежащее  войску  запорожском}'  ежегод- 
ное жалованье  производить  отнын'Ь  впредь  м+>дною,  а  не 
серебрянок)  монетою  изъ  ближайшнхъ  м-Ьстъ  къ  ихъ  С'Ь- 
чи,  отправляя  къ  нимъ  оное  водою  но  рЬк'Ь  ДнЬпру"  ^). 
Само  собою  разум-Ьется,  что  это  распоряжен1е  гибельно 
отозвалось  на  торговл-Ь  запорожскихъ  козаковт>  съ  Кры- 
момъ,  потому  что  татары  вовсе  не  хот-Ьли  продавать  козакамъ 
своихъ  товаровъ  на  м'Ьдныя  деньги;  но  козаковъ  спасали  на 
этотъ  разъ  контрабандисты,  ум-Ьвипе  провозить  серебря- 
ную и  золотую  монету  изъ  Украины  па  Запорожье. 

Главными  м-Ьстами  торговли  запорожскихъ  козаковъ  съ 
крымцами  были — Сичь,  Перекопъ,  1\афа  и  Козловъ.  Товары 
шли  изъ  Запорожья  част1ю  Дн-Ьпромъ,  большею-же  част1Ю 
сухопутьемъ  по  такъ  называемымъ  „отв-Ьчнымъ"  шляхамъ, 
Муравскомл'  и  двумъ  его  в'Ьткамъ,  Изюмскому  и  Калм1ус- 
скому;  т'Ьмъ-же  путемъ  шли  товары  и  изъ  Крыма  въ  Запо- 
рожье. Средствалш  нередвижен1я  у  запорожскихъ  козаковъ 
были — дубы,  лошади  и  волы;  у  татаръ  —  лошади  и  верблюды. 
Предметами  вывоза  изъ  Запорожья  были— пугпные  товары, 
полотно,  кожа,  жел'Ьзо,  оруж1е,  коровье  масло,  табакъ  и 
отчасти  хлФ^бъ;  предметами  ввоза  изт>  Крыма  въ  Запорожье 
были— сафьянъ,  сафьяновая  обз^вь,  особенно  тгжъ  называе- 
мыя  „папуци",  т.  е.  туфли  или  башмаки,  сЬрые  смз'шки, 
шелковыя  ткани,  особенно  термалама,  волошсше  ор-Ьхи, 
красныя  вина,  иногда  ослицы,  мешты  и  б-Ьлые  верблюды. 
Такъ,  въ  1758  год}',  въ  Крыму  куплены  были  30  верблю- 
довъ,  доставленныхт^  черезъ  Запорожье  въ  Петербургъ  для 
подарковъ  разнымъ  всльможамъ,  а  въ  1762  году  гетманъ 
графъ  Кнриллъ  Григорьевичъ  Разз'мовсшй  просилъ  запо- 
рожскз^ю  старшинз'  кз^пить  емз'  въ  Крымз'  б'Ьлыхъ  верблю- 
довъ;  старшина  отправила  отъ  себя  толмача  Григор1я  Швы- 
дкого въ  Перекопъ;  верблюды  были  кз'плены  ц1^ною  по 
30,  40  и  50  рз'блей  за  одного  или  за  парз'— „верблюдиху 
и  лоша"— и,какъ  нз'жно  думать,  доставлены  по  назначенш  *). 


1)  Эварницк1Н,  Сборникъ  матер1аловъ,  Спб.,  1888,  205. 

2)  Ска.1ьковок1Н,  Пстор1я  Повой  015411,  Одесса,  1885,  I,  227,  228. 
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Но  самымъ  главнымъ  нзъ  предметовъ  ввоза  изъ  Крыма 
въ  Запорожье  была  соль:  мы  пм1^емъ  указаьпя,  что  за  солью 
на  низъ,  „къ  морю",  козаки  отправлялись  уже  съ  половины 
XVI  стол'Ьт1я,  п  особенно  расширили  этотъ  промыселъ  въ 
ХМ1  стол+>Т1и  ')• 

Торговля  съ  Польшей  также  производилась  искони  в-Ьковъ 
\^  запорожскихъ  козаковъ:  поляки  вели  торговыя  операщи 
ТО  непосредственно  съ  самилп!  загюрожцалпг,  то  черезъ 
посредство  запорожцевъ  съ  турками  и  крымцами.  Въ  томъ 
и  другомъ  слз^ча'Ь  польск1"е  пограничные  пом-Ьщики  и  м'Ьстные 
старосты,  т.  е.  управители  польскихъ  областей  и  городовъ, 
всячески  старались  держаться  съ  запорожцами  по  этому 
поводз^  на  мирной  ног'Ь.  Само  собою  разум-Ьется,  что  и 
запорожсюе  козаки,  соблюдая  собственн\'ю  выгоду,  оказыва- 
ли большое  покровительство  польскимъ  торговымъ  людямъ, 
какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  сами-же  поляки.  „Въ  О^- 
чи,  хотя  тамъ  жили  всякаго  рода  б-Ьглые  и  отстл'пники  отъ 
всЬхъ  в-Ьръ,  пишетъ  католичесшй  патеръ  Христофоръ  Ки- 
товичъ.  такая  скромность  и  такая  безопасность  тамъ  цар- 
ствовала, что  пр1'Ьзжавш1е  съ  товарами  или  по  дрлтимъ  д-Ь- 
ламъ  люди,  не  боялись  и  волоска  съ  головы  своей  потерять. 
Можно  было  на  улиц-Ь  оставить  свои  деньги,  не  опасаясь, 
чтобы  он'Ь  были  похищены"  -). 

Главными  центрами  польско  -  запорожской  торговли  бы- 
ли -Умань,  Корсунь,  Лысянка,  Тарговица  и  др.  Изв-Ьст- 
ный  въ  свое  время  богачъ  и  тщеславецъ,  польсюй  графъ 
Францъ  Салез1й  Потоцюй,  получивъ  въ  насл-Ьдство  Умань  со 
многими  его  кр'Ьпостями,  обнесъ  весь  городъ  ст-Ьнами  и  баш- 
нями и,  чтобы  сд-Ьлать  его  центромъ  богатства  и  к\'льтур- 
ности,  открылъ  въ  немъ  ярмарки.  Зная,  какое  значеше  въ 
этомъ  случа-Ь  им-Ьли  для  всего  придн+.провскаго  края  запо- 
рожск1е  козаки,  Потоцк1й  нашелъ  нз'жнымъ  отправить  отъ 
себя  пнс1>мо  съ  приличнымъ  гюдарком!^  кошевому  атама- 
ну Григор1Ю  Федорову,  котораго  просилъ  объявить  запо- 
рожца.мъ,  когда  они  будутъ  -Кхать  въ    Польшу   по   торго- 


*)  Архивъ  югозанаднон  Росс1н,  ч.  \'11  т.  I,  83:  Акты  южной  н  западной 
Росс1и,  XII,  682,  XIII,  427,  428. 

2)  0р15  оЬус2а10\\-,  2\\-ус2а10\\-  \\'  рапо\Vап^е  Ли^^и&(а  И.  X.  К!1о\У1С2а 
Рохпап,  1840,  II,  214. 
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ВЫ1М'].  д1>ла1мъ,  направляться,  прямо  въ  Умань,  тамъ  брать 
пасгюрты,  распродавать  свои  товары  и  съ  оставпшмися  отъ 
продажи  идти  дальп1е:  „Какъ  въ  наследственной  моей  вот- 
чин'1>  Умани,  по  височаЙ1пему  королевскому  соизволен1ю 
и  моимъ  старан1емт^  возобновлены  торги  и  ярмарки,  съ 
предоставлен1емъ  разныхъ  преимуществъ  торговцамъ  вс^хт^ 
пограничныхъ  нащй,  то  и  прошу  васъ,  ясневельможный 
пане,  ц'Ьлому  Кошу  об7.явить,  чтобы  запорожцы,  которые 
обыкновенно  въ  Польшу  Ф^здятъ  по  торговл'Ь  съ  лошадь- 
ми, скотомъ,  воскомъ,  саломъ,  м'Ьхами  и  другими  товара- 
ми, отправлялись  за  всякими  паспортами  вт^  Умань  на  яр- 
марки; оттуда,  если  бы  тамъ  своихт^  продуктовъ  не  рас- 
продали, могутъ  съ  паспортами  управителя  моего  Умань- 
скаго  им'Ьи1я,  изыскаться  и  дальше,  1762  года,  18-го  мая"^). 

Торговыя  фуры  изъ  Запорожья  въ  Польшу  шли  по  глав- 
ному шляху  Черном}^  или  Шпакову  и  его  боковымъ  в-Ьт- 
камъ. 

Предметами  вывоза  изъ  Запорожья  были— лошади,  ро- 
гатый скотъ,  м-Ьха,  рыба,  рыб1Й  жиръ,  соль,  сало,  воскъ, 
сыръ,  вязига  и  др.  Польсше  дворяне,  особенно  молодежь, 
часто  -Ьздили  въ  Сичь,  чтобы  покупать  тамъ  верховыхъ 
лошадей,  а  польск1е  к\тщы  отправлялись  туда,  чтобы  за- 
купать тамъ  соль,  которую  запорожцы  собирали  \ы  лЬваго 
берега  дн1^провскаго  лимана  изъ  озеръ  кинбурнскаго  окру- 
га, особымъ  способомъ  заготовляли  ее  и  перевозили  въ 
лодкахъ  съ  л']^ваго  берега  на  правый  къ  мысу  Станисла- 
вову  и  къ  балкамъ  Солонцамъ  и  Широкой,  а  оттуда  во- 
зами доставляли  въ  Сичь,  ^).  Мнопе  и  изъ  запорожскихъ 
козаковъ  отправлялись  въ  Польшз^  для  продажи  своихъ  то- 
варовъ,  въ  особенности  дорогихъ  коней;  въ  Умани  ихъ  ви- 
дали на  ярмарк'Ь  въ  день  святаго  Ивана;  сюда  они  пр1Ф,з- 
жали  на  множеств-Ь  возовъ,  од-Ьтые  въ  коротше  жупаны 
изъ  телячьей  кожи,  иногда  съ  подбитыми,  очень  богатыми 
матер1ями;  продавъ  свои  товары,  запорожцы  очень  долго 
веселились  и  потомъ  з"+>зжали  назадъ  ^).  Иногда  черезъ 
•Польшу  запорожсше  купцы  и  торговцы    добирались   и   во 


1)  Скальковсмн,  11стор)я  Новой  С^Ьчп,  Одесса,  1885,  I,    236. 

2)  Записки  одесскаго  общества  .истор1и  и  древностей,  УП,  170. 
^)  Вероника  Кребсъ,  Уманьская  р'Ьзня,  Тиевъ,  1879,  32. 
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Львовъ;  тамъ  они  продавали  соленую  и  вяленз'ю  рыбу,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  нер-Ьдко  и  самыхъ  воловъ,  на  которыхъ 
привозили  товары,  и  возвращались  назадъ  на  одноконкахъ; 
нер-Ьдко  также  поднимались  они  къ  р-Ьчкамъ,  текущимъ  въ 
Вислу,  гдф>  продавали  пшено,  привозимое  ими  изъ  Сичи  ^). 

Торговыя  фуры  изъ  Малоросс1и  или  Великоросс1и  шли 
въ  Запорожье  или  с^'химъ  путемъ  по  шляхамъ  Черному- 
Украинскому,  Крюковскому,  Крымскому,  Переволочанско- 
му,  Кызыкерменском\'  съ  ихъ  боковыми  в-Ьтками,  по  Мл'- 
равскому,  Изюмскому  и  Калм1усскомз%  или-же  рЬчнымъ  пу- 
темъ по  Дн-Ьпрз'  отъ  МишзфинаРога  и  дал-Ье  внутрь  За- 
порожья до  Сичи.  Для  сплава  по  Дн-Ьпрз'  разныхъ  това- 
ровъ  \'  запорожскихъ  козаковъ  съ  1656  года  сз'щество- 
валъ  особый  классъ  людей,  лоцмановъ,  выбиравшихся  изъ 
самыхъ  см'Ьлыхъ  козаковъ  кодацкой  паланки,  жившихъ 
выше  дн1>провскихъ  пороговъ,  свободныхъ  отъ  всякихъ 
войсковыхъ  повинностей,  но  обязанныхъ  проводить  кл'пе- 
ческ1я  сл'да  черезъ  страшные    пороги. 

Главными  м'Ьстами  торговли  запорожскихъ  козаковъ  съ 
малоросс1Йскими  были:  Стародз^бъ,  Миргородъ,  Хоролъ, 
Лз'брп^,  Ролпш,  Опошня  и  друпя  м-Ьста,  кз'Да  они  съ-Ьз- 
жались  чаще  всего  на  ярмарки  въ  дни  годовыхъ  или  хра- 
мовыхъ  праздниковъ  ^). 

Предметами  торговли  запорождевъ  съ  Малоросс1ей  и  Ве- 
ликоросс1ей  были  разные  съ-Ьстные  продз'Кты,  рыболовныя 
с'Ьти,  нитки  для  неводовъ,  канаты,  полотно,  обшивки,  же- 
л-Ьзо,  смола,  пенька  и  колоды— для  соорз^жен1я  лодокъ,  во- 
обще всяк1й  л'Ьсной  матер1алъ,  который  гнался  изъ  Шева  по 
Дн-Ьпрз'  въ  Сичь  ^),простыя(;укна,табакъ  и  въ  особенности 
водка,  которой  ткмъ  больше  продавалось  на  ярмаркахъ, 
ч-Ьмъ  больше  быль  зфожай  хл-Ьба  въ  стран-Ь.  Привозимые 
товары  часпю  покупались  въ  Запорожь-Ь  на  деньги,  част1ю 
обм'Ьгп^вались  на  товары  собственнаго  и  турецкаго  или 
крымскаго  производства . 


•)  АтЬг.  СиаЬи\ч-.-,к1,  ^^(/,_^.>^^    >)пт1пк1,  I,  140. 

2)  Китченко,  Черииговск1я  губернск1я  в-Ьдомости,  1853,  №  3,  23,  .V'    4,    27, 
■29,  Ль  7,  47,     .V  10,  71. 

3)  Акты  ЮЖ110Н  и  западной  Росс1И,  VI,  204;   Записки  одесскаго  общ.  истор. 
н  древп.,  ХП',  598. 
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Въ  1755  году  правительствующимъ  сенатомт,  затребованы 
пыли  отъ  запорожскаго  войска  св1зд'Ьн1я  о  томъ,  что  и  на 
какую  с\'мму  привезено  было  изъ  Малой  Росс1и  въ  Запо- 
рожье. На  этотъ  запростз  Кошъ  дал7^  такой  отв'Ьтъ:  ..По 
вычитап1и  опаго  указа  на  сходк1'>  при  всей  войсковой  стар- 
11ПП1'Ь  и  куренных!^  атаманахъ,  по  общему  нашему  мн']'>Н1Ю, 
покупныхъ  въ  хМалой  Росс1и  хл'Ьбныхъ  и  питейныхъ  при- 
Пс1Совъ  въ  С'Ьчь  запорожскз^о  въ  привоз'Ь  въ  одинъ  годъ 
(было):  ржаного  борошна  (муки) — 10000  четвертей,  пшенич- 
паго  —1000  чётв.,  пшена— 5000  четв.,  горЬлки  малоросс1й- 
скихт,  бочекъ— 500,  солодовъ  ячныхъ  --200,  мед\'^  пр-Ьсного 
лшлоросстйскихъведерокъ  — 1000,  нитокъ  на  рыболовный  сЬ- 
ти— 4000 пуд овъ,  полотна  па  рубашки  — 20, 000 арш.^хрящ}'— 
20,000  арш.,  китайки  на  кафтаны  —  4000  штучекъ,  сукна 
рсшнаго  цв-Ьта— 4000  аршинъ,  матер1й  разпыхъ— 2000  аршинъ 
и  прочьяго,  нужнаго  къ  од-Ьянхю,  какъ-то:  овецъ,  шкуръ 
изъ  рогатаго  скота  и  (изъ)  овецъ,  простого  сукна  овечьей  шер- 
сти, пороху,  свинцу  и  ружей.  Противт?  того  собственныхъ 
промысловъ  изъ  запорожской  С'Ьчи  въ  Малую  Росс1ю  въ 
одинъ  годъ  въ  отпуску  было:  рыбы  четверныхъ  возовъ— 
1500,  соли  четверныхъ  возовъ  -2000,  мягкой  рухляди— ли- 
сичьихъ  и  волчьихъ  шкуръ— 4000,  лошадей  -1000,  рогата- 
го скота— 1000,  сгиа  свиного -до  1000  пз^довъ,  уповается, 
быть  можетъ.  Да  особливо  изъ  1\1ево-Межигорскаго  мо- 
настыря на  духовный  чинт>,  зд'Ьсь  въ  свяш,ен1юслужен1И 
пребываюпцй  (привезено):  борошна  ржаного  и  прочьяго  — 
30  четвертей,  пшена— 10  четвертей,  горелки — 2  бочки,  по- 
лотна 1000  аршинъ;  отсюда  (т.е.  изъ  С'Ьчи)  въ  тотъ  мо1ш- 
стырь  — рыбы  10  возовъ  четверныхъ'''-  1). 

Въ  пачал'Ь  всЬ  товары  пропускались  из'ь  Малоросс1и  и 
Великоросс1и  въ  Запорожье  безпошлинно,  но  потомъ,  ког- 
да въ  Переволочной  и  Кременчуг-Ь,  съ  1753  года,  учреж- 
дены были  руссшя  таможни,  со  всЬхъ  украинскихъ  и  за- 
гюрожскихъ  купцов7>,  про'Ьзжавшихъ  съ  товарами,  стали 
взимать  изв-Ьстную  пошлин\\  Такое  распоряжен1е  не  мог- 
ло понравиться  запорожскимъ  козакамъ,  и  они  стали  хлопо- 
тать у  рзсскаго  правительства  о  снят)и  попктины  сь   про- 


1)  Записки  одссокаго  общества  истор!11  и  древн.,  XIV,  594. 
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возимыхъ  къ  нпмд>  и  обратно  отъ  нихъ  товаровъ.  Съ  этою 
ц-Ьл1Ю  въ  1756  году  отправлены  были  въ  Петербургъ  депу- 
таты отъ  запорожскаго  Коша;  эти  депутаты,  находясь  въ 
Петербург-Ь,  просили  гетмана  графа  Кирилла  Разумовска- 
го  ,.0  пропуск'^  въ  С'Ьчь  съ'Ьстныхъ  и  питейныхъ  прппа- 
совъ  и  прочнхъ  вещей  безпошлинно::'  «),  но  усп-Ьли  добить- 
ся въ  этомъ  облсгчен1я  лишь  на  некоторое  время.  Въ  1 760  го- 
ду, января  25  дня,  указомъ  императрицы  Екатерины  11  поста- 
новлено было  на  этотъ  счетъ  следующее:  1)  дозволялось 
съ-Ьстные  и  питейные  припасы,  для  собственнаго  пропита- 
Н1я  запорожцевъ,  а  также  всЬ  товары,  шедшее  на  одежду, 
облвь  и  запорожск1е  про,мыслы,  именно  т'Ь,  которые  были 
привезены  изъ-за  границы  и  съ  которыхъ  уже  разъ  взята 
была  пошлина,  пропз'скать  въ  Запорожье  безъ  всякихъ 
пошлинъ,  но  зато  всЬ  эти  товары  изъ  Коша  заграницу, 
въ  Польшу,  Крымъ  и  друпя  чужестранныя  земли,  на  про- 
дажу, г|Не  отпускать  отнюдь"-;  2)  дозволялось  покз'пать 
ружья,  порохъ,  свинецъ  и  рз^жейные  кремни  „для  собствен- 
наго з'потреблен1я-,  но  строжайше  запрещалось  продавать 
ихъ  изъ  Коша  заграницз';  3)  за  провозъ  изъ  С'Ьчи  въ  Ма- 
лз'ю  Росс1Ю  рыбы,  мягкой  рз'хляди,  за  пригонъ  лошадей, 
рогатаго  скота  и  всего  собственнаго  запорожскаго  продз^к- 
та  и  промысла  пошлиннаго  сбора  не  брать:  4)  съ  соли, 
привозимой  запорожцами  въ  Малз'ю  Росс1Ю,  такъ  какъ  она 
не  ихъ  продз'ктъ,  а  привозная,  пошлинз'  брать;  5)  также  съ 
дрЗ'гихъ  товаровъ,  кром-Ь  соли,  иностраннаго  продз'кта  и 
промысла,  привозимыхъ  изъ  Запорожья  въ  хМалз'ю  Росстю 
и  изъ  Малой  и  Великой  Росс1и  въ  Запорожье  пошли нз' 
брать:  6)  по  скольку  же  запорожцамъ  ежегодно  пропз'скать 
съ+>стныхъ  и  питейныхт:.  припасовъ  и  товаровъ  изъ  Малой 
Росс!И  и  слободскихъ  полковъ  въ  С'Ьчь  и  обратно  изъ  С'Ь- 
чи въ  Малз'ю  Росс1Ю  товаровъ  ихъ  промысла  и  продз^кта, 
томз'  едпнственнаго  положен1я.,  для  представленныхъвъ  до- 
ношен1и  коммерцъ-коллег1и  и  коммисс1и  о  пошлинахъ  резо- 
новъ,  не  класть;  а  дабы  они,  заиорожцы,  подъ  своимь  име- 
немъ  постороннихъ  купеческихъ  товаровъ  не  провозили, 
также  чтобъ  и  своихъ  заграницз',  въ  Крымъ  и  Польшз',  особ- 


*)  Эварн11цк1й.  Сборнпкъ  матсрааловъ,  Сиб.,    1888,  129. 
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числ'!')  запрещенныхъ,  безпошлннно    не    отправляли,  о  томъ 

войску   запорожскому    объявить,  ЧТОбъ    оно   того  отнюдь    НС 

чинило,  но  поступало  бы,  какъ  в'Ьрныс  рабы  и  въ  томъ  при- 
сягу зачинило,  а  если  пойманы  будутъ  съ  везегпнлми  тайно 
загранипу  товарами  и  припасами,  то  съ  ними  будетъ  поступ- 
лено  по  таможенному  уставу  безъ  всякой  пощады-  'Ьздить 
же  имт^,  запорожцамъ,  изт^  С'Ьчи  для  покупки  припасовъ. 
и  товаровъ  съ  напнюртами  отъ  кошевого  атамана  и  вой- 
сковой старшины;  7)  изъ  К1ево-Межигорскаго  монастыря 
на  духовный  чинъ  запорожской  С'Ьчи  муки  ржаной  и  про- 
чихт>  хл'Ьбныхъ  припасовъ  тридцать  четвертей,  пшена  де- 
сять четвертей,  хл1>бнаго  вина  дв-Ь  бочки,  холста  тысячу 
аршинъ,  а  изъ  запорожской  С'Ьчи  въ  тотъ  1\1ево.-Межигор- 
сшй  монастырь  рыбы  четвероконныхъ  десять  возовъ  всяк1Й 
годъ  отпз'скать  безпошлннно,  ибо  тотъ  монастырь  состои;гъ 
внутри  Малой  Росс1и,  а  соль  съ  пошлиною  ').  Въ  1 762  го- 
ду, особымъ  указомъ,  подтверждалось  „впредь  изъ  Поль- 
ши вина  простого  на  продажу  въ  Малую  Росс1ю,  въ  С'Ьчь 
запорожскую  и  въ  Новую  Серб1ю  отнюдь  не  впускать,  и 
того  накр'Ьпко  не  токмо  на  заставахъ  фарпостныхъ,  но  и 
по  тайно  проложеннымт>  малымъ  дорогамъ  смотр-Ьть  подъ 
опасен1емъ  по  указамъ  штрафа  неотпускного  т^мъ,  кто  для 
своей  корысти  въ  противность  сему  нашему  повел'Ьн1Ю  что 
З'чинитъ"  ^).  Естественно,  что  запорожсюе  козаки  считали 
наложен1е  пошлины  на  привозимое  вино  и  отвозимл'ю  соль, 
какъ  на  м-Ьру  крайняго  ст'Ьснен1я  ихт,  торговли,  много  разъ 
ходатайствовали  о  снят1и  налоговъ,  но  всяшй  разъ  безу- 
сп'Ьшно. 

Торговыя  спошен1я  запорожскихъ  козаковъ  съ  Новосер- 
б1ей  начались  съ  1754  года.  Впрочемъ,  они  не  достигали 
такихъ  размФфовъ,  какъ  торговыя  сд-Ьлки  съ  Польшей  и 
^^крайной;  хотя  запорожск1е  козаки  и  пр1'Ьзжали  на  ярмар- 
ки въ  главный  центръ  Новосерб1и,  крепость  св.  Елисаве- 
ты,  но  вообще  торговыя  сношешя  запорожскихъ  козаковъ 
съ  новосербами  были    ничтожны.    Причиной  тому  слл^жи- 


1)  Эварницк1Й,  Сборинкъ  матер!аловъ,  Спб.,  1888,  162 — 165. 

2)  Эварницк1и,  Сбориикъ  матер1а.10въ,  Спб.,  1888,  179. 
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ла  вражда  .между  запорожскими  козаками  и  новосербами. 
Самая-же  вражда  им-Ьла  свое  основан1е  въ  поселен1н  ново- 
сербовъ  на  степи  отъ  р-Ьчки  Синюхи  до  верховьевъ  р'Ьки 
Ингула,  которз'ю  запорожцы  по  всей  справедливости  и  съ 
давнихъ  временъ  считали  своею  неотъемлемою  собствен- 
ност1ю.  Жалобы  съ  одной  стороны,  нез'ДОвольств1я  и  наб'Ь- 
ги  съ  другой  обостряли  болЬе  и  бол-Ье  отношения  между 
близкими  сосЬдями  и  устраняли  всяюя  крз'пныя  торговыя 
сд-Ьлки  Л1еждз'  запорожцами  и  новосербалп!. 

Во  всЬхъ  торговыхъ  сношен1Яхъ  запорожскихъ  козаковъ 
съ  сосЬдями  и  сосЬдей,  особенно  украинцевъ  и  поляковъ, 
съ  запорожцами,  играли  первую  и  незам-Ьнимую  роль 
такъ  называемые  чумаки.  Чумаки  въ  быту  Запорожья, 
а  также  и  въ  быту  всей  Украины  составляли  на  столько 
важный  классъ  людей,  что  онъ  не  разъ  обращалъ  на  себя 
вниман1е  изсл-Ьдователей  южно-русской  истор1и.  Назван1е 
-;ЧЗ'макъ^,  по  однимъ,  происходнтъ  отъ  слова  .„чумъ",  что 
значитъ  ковшъ,  которымъ  путники  пили  воду  во  время 
своихъ  далекихъ  персЬздовъ:  по  другимъ,  отъ  татарскаго 
слова  , чумак",  что  значитъ  извозчикъ;  по  третьимъ,  отъ 
слова  .„чума",  потому  что  украинсюе  торговцы,  отправля- 
ясь въ  Крымъ,  часто  заражались  въ  пл'ти  свир-Ьпствовав- 
шей  тамъ  ч\'мой  и  нер-Ьдко  заносили  ее  въ  Запорож1>е  и 
Украину:  по  четвертымъ,  отъ  того,  что,  идя  въ  дорогу, 
украинцы  вымазывали  свои  штаны  и  сорочки,  для  предот- 
вращен1Я  отъ  всякой  заразы  и  насЬкомыхъ.  въ  деготь  и 
по  самому  ВИД}'  своему  напоминали  чуму  ^);  наконецъ,  л'ка- 
зываютъ  на  слово  чз'макъ  въ  персидскомъ  язык'Ь,  которое 
означаетъ  дл'бину  съ  набалдашникомъ,  то,  что  въ  Малоросс1н 
называютъ  К1Йкомъ;  отсюда  выводятъ  и  пятое  толкован1е — 
чумакъ — это  челов'Ькъ,  отправляюпцйся  въ  извозъ  и  воору- 
жающ1Йся  на  случай  нападен1я  со  стороны  разбойниковъ 
К1Йкомъ.  Какое  и.зъ  вс1>хъ  этихъ  толкован1й  наибол'Ье 
правдоподобно— р-Ьшить  трудно,  такъ  какъ  на  то  н-Ьгъ 
никакихъ  матер^альныхъ  указан1й,  а  существуютъ  только  фи- 
лологическ1я  толковаи1я.  Чумачество  представляетъ  собой 
любопытп+>йп1ую  черту  экономическаго  быта  какъ  собствен- 


^)  Рудченко,  Чу.мацк1я  п-Ьсии,  К|евъ,  1874,  9. 
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но  Запорожья,  такъ  и  всей  Малороссии:  это  есть  зачатокъ  н'а- 
шональнаго  малоросс1Йскаго  купечества,  основанный  на  на- 
чалахъ  чисто  товарищеской  ассоц1ад1и.  Родилось  оно  гораздо 
раньп1е  П05пзлен1я  на  днКпровскомъ  Низу  козачества  и  даже 
былопрототиномъсамагокозачества,  ибо  первые  чумгти  бы- 
ли и  торговцы,  и  промышленники  и  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст-Ь  воины. 
Начавшись  едва  замФ/гно  для  истор1и,  чумачество  съ  течен!- 
емъ  времени  разрослось  до  обширныхъ  размФфовъ;  мало- 
по-малу  чумаки  выработались  въ  типъ  здоровыхъ,  кр'Ьп- 
кихъ,  мужественных ь  и  иеустрашимыхъ  промышленниковъ, 
способныхъ  переносить  и  л'Ьтн1Й  зной,  и  недостатокъ  воды, 
и  отсутствие  корма  и  нанаден1я  всякаго  рода  кищныхъ  степ- 
ныхъ  наФ>здниковъ.  Оттого  справедливо  чумаковъ  сравни- 
ваютъ  съ  бедуинами,  а  ихъ  воловъ  съ  верблюдами  въ  дикой 
и  пустынной  Арав1и.  Въ  Запорожь'Ь  чумаки,  какъ  торгов- 
цы и  промышленники,  составляли  межд}'  собой  „артели*^  на 
началахъ  полной  ассоц1ац1И  или  товарищества,  а  какъ  вои- 
ны, входили  въ  составъ  низового  товарйства,  платили  всю 
прибыль  отъ  своихъ  промысловъ  въ  войсковой  скарп'ь  и 
возм-Ьщали  свои  убытки  войсковой  казной  ^). 

Въ  течен1е  долгой  исторической  жизни  южно-рз^сское 
чумачество  выработало  себ'Ь  и  извФ^стные  пр1емы  для  пере- 
движен1Я  своихъ  товаровъ  изъ  одного  м'1'>ста  въ  дрлтоепо 
„одвичнымъ"  шляхамъ  широкихъ  степей.  Лишь  только  схо- 
дилъ  съ  земли  снФ>гъ  по  весн-Ь,  лишь  только  показывалась 
травка  изъ  земли,  лишь  только  зарев-Ьли  чумацк1е  во- 
лы, выходя  изъ  -  подъ  нав-Ьса  посл'Ь  долгой  зимы,  какъ 
уже  заскрип'Ьли  длинныя  „мажи",  ^добри  паровыци"" 
2),  и  чумаки  стали  собираться  на  майданахъ  за  слобо- 
дами въ  длинныя  „валки".  Сложивъ  на  немногихъ  во- 
захъ  необходимую  для  дороги  провиз1ю  или  „харчи"  — 
пшено,  хл'Ьбъ,  сало,  гречневую  крупу,  а  также  запас- 
шись необходимыми  кашеварными  принадлежностями — ка- 
занами, таганами,  сокирою,  ложками,  салотопками,  чз'маки 
..рушали-'  въ  далешй  путь.  Впереди  всЬхъ  шелъ  возъ,  за- 
пряженный самыми  лучшими  сЬрыми,  здоровыми  и  жирны- 


1)  Рудчепко,  Чумацкля  п'Ьснн,  К!ег/ь,  1874,  33. 

2)  Называвшаяся    иногда    крымскими    возами:  Записки    одесск.    общ.  ист.  и 
древн.,  Х1\',  374. 
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ми,  „якъ  изъ  в.оды'^,  волами.  Для  красоты  и  эффекта 
рога  воловъ  "обкладывались  иногда  позолотой,  убирались 
разноцв'Ьтными  лентами  и  обл'Ьилялись,  въ  праздничные 
Д1И1.  восковыми  свФ>чами.  На  переднемъ  воз\^  сид-Ьлъ  самъ 
„батько  -  атаманъ,  панъ  -  господарь";  т\тъ-же,  около  не- 
го, пом-Ьщался  п-Ьт^хъ,  возв-Ьщавппй  время  дня  и  ночи 
чумакамъ.  Атаманъ  всегда  шелъ  впереди  всЬхъ;  онъ 
избирался  всей  артелью,  какъ  челов-Ькъ  опытный,  бы- 
валый. знавш1Й  всЬ  пути,  ум-Ьвш^й  предотвратить  вся- 
К1Я  опасности.  Онъ  указывалъ  всей  валкЬ  пз'ть,  под- 
нималъ  чумаковъ  въ  дорог\%  останавливалъ  валку  для 
отдыха,  опред'Ьлялъ  ночныхъ  и  дневныхъ  сторожей,  раз- 
биралъ  ссоры  между  .„ватажаналпг-  и  заботился  о  пре- 
дотвращен1и  внезапныхъ  нападен1Й  со  стороны  разныхъ 
степныхъ  -харцызовъ*^.  По  атаману  важн-Ьйппй  челов-Ькъ 
былъ  кухарь  или  кашеваръ:  онъ  хранилъ  всЬ  харчи  и  ка- 
шеварныя  принадлежности,  готовилъ  „^страву*  члмакамъ 
кь  ..сниданню,  обиду,  полл^дню  и  вечери".  Для  безопасно- 
сти въ  пути  всЬ  чумаки  запасались  „рушницами''  и  длин- 
НЫЛИ1  „списали!^^,  а  деньги  свои  прятали  или  въ  гаманахъ, 
т.  е.  кожаныхъ  кошелькахъ  ^),  на  груди,  или  на  колесныхъ 
ободьяхъ.  подъ  шинами. 

Съ  каждой  весной  запорожцы  съ  нетерп1^н1едгь  ждали 
украинскихъ  или  польскихъ  чумаковъ;  изв-Ьщая  иногда 
своихъ  депутатовъ,  находившихся  по  разнымъ  д-Ьламъ  въ 
Петербург^.,  они  писали:  „ватагъ  еще  н'Ьтъ:  ватаги  уже 
понемногл'  идутъ  и  ве.зз^тъ  хл^Ьбъ  и  водк}'',  ватагъ  такое 
множество,  что  даже  припасы  въ  С'Ьчи  и  Никитиномъ  вздо- 
рожали'- 2).  ^'  самыхъ  границъ  запорожскихъ  вольностей 
ч\'.маков'ь  встр-Ьчала  особая  козацкая  команда  и  помогала 
имъ  переправляться  черезъ  р'Ьки,  прежде  всего  Дн'Ьпръ, 
если  чз'маки  шли  изъ  Украины,  или  Бугъ,  если  они  дви- 
гались изъ  областей  юго-западной  Польши.  Переправив- 
шись черезъ  Бз'гъ,  они  платили  изв-Ьстную  пошлину  ..мо- 
стовое", являлись  въ  Гардъ,  брали  зд-Ьсь  для  безопасности 
иъ  пути  и  указан1я  дороги  конвой  съ  войсковымъ   перна- 


1)  Иалнвкинъ,  Русско-сйртовск1и  сюварь,  Казань,  1884,  П,  32. 

2)  Скаль<совск1Й,  11стор«я  Повои  С-Ьчн,  Одесса,  1885,  1,  224. 
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чемъ,  войсковою  печатью,  прикрЬпленою  къ  перначу,  пли 
вообще  какимъ-нибудь  будзыганомъ  *),  и  двигались  дальше 
внутрь  запорожскихъ  вольностей,  при  чемъ  снова  платили 
„мостовое"  за  переправы  на  паромахъ  и  за  пере+.зды  по  га- 
тямъ  и  мосткамт^.  ВездЬ,  гдЬ  только  про'Ьзжали  ч^'маки, 
имъ  оказывали  радушный  пр1емъ  й  козаки-зимовчаки,  и  осо- 
бенно корчмари  и  шинкари,  у  которыхъ  они  всегда  мог- 
ли найти  и  хорош1й  об'Ьдъ  и  добрую  горилку  для  себя  лично, 
а  для  своихъ  воловъ  и  св'Ьж1Й  попасъ  и  холодную  воду  изъ  ко- 
лодца или  криницы,  вырытой  близъвсякаго  зимовника.  См-Ь- 
нивъ  п']Ьсколько  разъ  конвойныхъ  и  за  всяшй  ргшъ  уплативъ 
имъ  особый  „ралецъ",  чумаки,  паконецъ,  добирались  или  до 
Микитина  или  до  Кодака;  тутъ  они  совсЬмъ  отпускали 
конвой,  вносили  изв1>стную  плату  за  свой  про1>здъ  по  запо- 
рожскимъ  землямъ  въ  войсковую  казну  и  на  н-Ькоторое 
время  останавливались  на  м'ЬстФ>.  Посл-Ь  небольшого  отды- 
ха, г±,,  которые  'Ьхали  на  Донъ  за  рыбою,  переправлялись 
черезъ  /Хи+.пръ  у  Кодака  и  двигались  дальше  по  восточ- 
пымъ  степямъ  Запорожья;  а  тЬ,  которые  1>хали  за  солью, 
запасались  въ  Микитин'Ь  особыми  ярлыками  и  билетами  на 
татарскомъ  и  турецкомъ  языкахъ  отъ  запорожскаго  тол- 
лшча,  переправлялись  черезъ  ДнЬпръ  и  вступали  уже  въ 
пред'Ьлы  ногайскихъ  татаръ,  им15Я  конечною  цф>лью  сво- 
ихъ путешеств]й  городъ  Перекопъ.  До  сихъ  поръ  чумаки 
шли  безпечно,  охраняемые  запорожскимъ  конвоемъ:  теперь 
они  двигались  одни  и  потому,  перешагнувъ  запорожскую 
грань,  тотъ-же  часъ  брали  разныя  м1фы  предосторожности 
на  всяшй  случай:  для  предохраненхя  отъ  чумы  вымазыва- 
ли свои  сорочки  и  штаны  въ  деготь,  а  для  безопасности 
отъ  степныхъ  „Хсфцызовъ"  заряжали  рушницы.и  вынима- 
ли изъ  возовъ  острые  списы;  въ  ногайскихъ  степяхъ  чума- 
ки были  всегда  на-сторож'Ь.  Въ  случа-Ь  внезапнаго  напа- 
ден1я  со  стороны  харцызовъ,  гайдамакъ  и  всякаго  рода 
степныхъ  хищниковъ,  чумаки  тотъ-же  часъ  д-Ьлали  изъ 
своихъ  возовъ  таборъ  и,  подъ  руководствомъ  артельнаго 
атамана,  отбивались  отъ  злыхъ  людей.  Испытывая  иногда 
разныя  б'Ьдств1я  отъ  нападен1я  харцызовъ,  чумаки   нер+^д- 


1)  Будзыганомъ  назывался  вообще  знакъ  власти — булава,    периачъ,    келепъ. 
Кулишъ,  От11аден1е  Малоросс111,  Москва,  1890,  П,  160. 
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ко  Т(ф11+>ли  „несносныя  обиды"  и  отъ  самнхъ  татаръ:  тата- 
ры вынуждали  съ  нихъ  болы111я  платы  за  переправы  че- 
резъ  р-Ьчки  Б1^лозерку,  Рогачикъ  и  Каирки— отъ  5  до  30 
коп-Ьекъ  мостового,  а  иногда  брали  плат}'  и  за  переправу  въ 
Т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  воды  совсЬмъ  не  было  и  гд-Ь  р-Ьчкз'пере- 
'Ьзжали  возами,  какъ  сухой  оврагъ;  иногда  у  нихъ  отгоняли 
съ  пастбищъ  воловъ,  и  требовали  выкупа  по  рублю  или  по 
полтин-Ь  за  голову,  какъ  будто  за  найденный  въ  дикой  степи 
скотъ:  иногда  и  совсЬмъ  похищали  воловъ,  угоняя  ихъ  въ 
свои  аз'лы  ^).  Съ  такими  опасностями  добирались  чумаки 
до  Перекопской  башты;  зд-Ьсь  крымцы  давно  уже  поджи- 
дали чумаковъ  и  радовались  приходз'  ихъ,  потому  что  чу- 
маки приносили  большой  доходъ  казн-Ь  крымскаго  хана. 
-Еще  изъ  договора  Сигизмунда-Августа  съ  крымскимъ  ха- 
номъ  въ  1540  год\'  узнаемъ,  что  польскимъ  и  литовскимъ 
торговцамъ  (чумакамъ)  выговаривалось  право  свободно 
брать  соль  въ  Хаджибе-Ь,  Перекоп-Ь  и  Каф'Ь,  заплативши 
мыто  по  старин-Ь  крымскому  хан\%,  ^).  Поэтом}'  хансше  при- 
става не  только  заботились  о  возможно  большемъ  вывоз'Ь 
илъ  Крыма  чумаками  соли,  но  и  всяшй  разъ,  посл'Ь  уро- 
жая соли,  заблаговременно  изв-Ьщали  о  томъ  запорожсюй 
Кошъ;  такъ,  въ  1764  году,  25  1юня,  приставъ  перекопска- 
го  промысла,  Баба-Имань,  писалъ  кошевому  атаману,  Фи- 
липпу ведорову:  „Благодарен1е  Богу,  его  святымъ  произ- 
волен1ехМъ,  сего  году  уже  выстоян1е  свое  сд-Ьлавъ,  соль  про- 
изошла обильно  противу  прошедшаго  года:  какъ  обычай, 
сЬла  хорошо.  Да  притомъ-же  воды  и  травы  въ  Крыму, 
также  и  на  пути  везд-Ь  изобильно,  такъ  что  очень  спокой- 
но нын-Ь  для  чз'маковъ,  а  для  скота  кормовъ  достанетъ. 
О  чемъ  при  семъ  присланный  отъ  меня  Мустафа-баша 
вамъ  изустно  донесть  им-Ьетъ.  При  чемъ  посылаю  вамъ  въ 
гостииёцъ  одинъ  сафьянъ,  прошу  принять  его  за  благо. 
Да  притомъ-же  пропп'  прислать  къ  намъ  возовъ  два  для 
васъ,  одолжаюсь  самой  чистой  соли  на  вашъ.  расходъ  на- 
класть. При  чемъ  прошу  въ  неза.медлен1и  чл'маковъ  при- 
сылать за  солью-  ^). 


')  ЧерпявгкЛ],  ]у1,   И(ти()111   1.11я;и1   .Мыпи'цкаго,   О.и'сса,    1^.")2.  !М 
-)  Рудчемко,  Чумацк1Я  народный  п-Ьсни,  К1евъ,  1874,  12. 
')  Рудчснко,  Чумацк1я  народный  и'Ьснн,  К1евъ,  1876,  13. 
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Дойдя  до  ]^оротъ  Лереколской  бгплты,  чумакл  плггглли 
зд'Ьсь  за  каждую  мажу  „баштового"  сбора  по  70  копЬскъ 
и  ПОТОМ!»  уже  въ-Ьзжали  пч»  городъ;  зат-Ьмъ  н-Ьсколько  вре- 
мени отдыхали,  пагрз' жались  солью,  платили  за  ц'Ьлий  возъ 
соли  по  5  рублей,  за  половинный  по  3  рубля,  и  возвращались 
назадъ;  если  у  татаръ  случалась  на  тафахъ  рыба,  покупа- 
ли и  рыбу  и  складывали  ее  на  возахъ.  Между  т^^мъ  запо- 
рожцы вновь  поджидали  чл^маковъ,  вновь  взимали  съ  нихъ 
пошлины  за  переправы.^  паромы,  мостки  и  гати,  со  своихъ, 
разз'М'Ьется,  меньи1е,  съ  чз'жпхъ  больше,  вновь  оказывали 
имъ  гостепр1имство  корчмари  и  шинкари. 

Изъ  Запорожья  чумаки  двигались,  кому  куда  нужно  бы- 
ло для  распродажи  товара.  „Прим-Ьчательно,  что  въ  годъ 
до  1 ,000  воловыхъ  возовъ  оной  (соли)  въ  Польшу  отпус- 
тится;  покупаютъ  также  и  малоросс1яне  изъ  Елисаветград- 
ской  провинц1и"  *). 

Кром-Ь  крупной  торговли  съ  турками,  поляками,  украин- 
цами, новосербами  и  крымцами,  запорожсшй  1\ошъ  велъ 
также  торговлю  и  внутри  Сичи;  это  была  торговля  по  пре- 
имуществу мелочная;  она  производилась  иногда  на  самой 
сичевой  площади,  а  чаще  всего  на  Крамномъ  базар-Ь,  Хас- 
санъ-базар-Ь  или  сичевомъ  форштатд-Ь,  т.  е.  предм'Ьсть'Ь. 
Зд1>сь  стояло  множество  небольшихъ  на  низенькихъ  стол- 
бикахъ  домиковъ,  дворовъ,  лавочекъ,  ятокъ,  шинковъ,  въ 
которыхъ  и  производилась  всякаго  рода  торговля.  Часть 
этихъ  построекъ  сооружена  была  на  средства  куреней  и 
принадлежала  войску,  часть  составляла  собственность  за- 
'Ьзжихъ  купцовъ,  какъ  то  видно  изъ  дЬлъ  снчевого  архива*, 
такъ,сид15лецъ  Петръ  Крыловъ,  задолжавппй  купцу  ведору 
Попову  и  не  могш1й  уплатить  ему  своего  долга,  „по  базарно- 
мл^  суд}^",  долженъ  былъ  продать  свой  старый  дворъ,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  на  сичевомъ  базар-Ь,  за  2'-2  куфы  водки,  въ 
уплату   истцу   ^). 

Предметами    торговли    пъ    Сичи   были — епанчи,    с1'>дла, 
стр-Ьлы,  луки,  стремена,    сабли,  удила,  привозивш1еся   за-, 
порожцамъ   татарами,    рогатый    скотъ  и    неспособныя    къ 


1)  Записки  одосскаго    общества    истор]п    и   древностей,    \'11, 170. 

2)  Скальковск1Й,  История  Повой  С*чи,  Одесса,  1885,  I,  242. 
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'^зд-Ь   лошади.    продававш1яся  на  убой  татарамъ   запорож- 
скими козаками. 

Кром'Ь  торговли  въ  Сичи,  торговля  производилась  и  въ 
паланочныхъ  селахъ — Каменномъ  на  Калмхл'сЬ,  въ  ГардФ> 
на  Буг-Ь,  Микитин-Ь  на  Дн-Ьир-Ь  и  др.;  зд-Ьсь  также  были 
крамные    базары,    шинки,    лавки  и  за'Ьзжхе  дворы. 

Ремесла  не  приносили  такой  пользы  и  не  были  такъ 
широко  развиты  у  запорожскихъ  козаковъ,  какъ  торгов- . 
ля,  рыболовство  и  скотоводство;  разл^м-Ьется,  ремесленники 
с\ществовали  и  у  запорожцевъ,  но  цеховаго  ремесленнаго 
С0СЛ0В1Я,  обязаннаго  изв-Ьстными  повинностями  войску,  у 
нихъ  не  было.  При  самой  Сичи  жили  разные  мастеровые— 
котляры,  пушкари,  кузнецы,  слесаря,  сабельные  мастера, 
сапожники,  портные,  плотники:  всЬ  они  по  козацкому  обы- 
чаю, исполняли  запорожцамъ  работы  за  иГзв-Ьстную  плату, 
и  даромъ  ничего  и  никому  не  обязаны  были  д-Ьлать;  жили 
они  въ  предм-Ьсть-Ь  Сичи,  но  приписаны  были  къ  куре- 
нямъ,  какъ  и  дрл'пе  козаки  ^).  Вн-Ь  Сичи  изв-Ьстны  были 
кожевники  и  кузнецы:  „Н^^которые  изъ  нихъ  есть  и  хл^дож- 
ники, — выд'Ьлываютъ  сыромятныя  кожи  и  овчинл^,  и  при 
Аргамаклы  (при  р'Ьчк'Ь  Громокле-Ь)  по  способности  получа- 
ютъ  уголь.  Изъ  кузницы  какъ  на  Ингзм'Ь  з^  перевозу,  для 
дорожнихъ  людей  кузница  содержится,  но  уголья  все  отъ 
Аргамаклы  получаютъ.  Кром'Ь  того  были  еще  бровары, 
которые  д'Ьлали  „варенхе  пива  и  разсытокъ  меду"^*). 

Кром^Ь  людей  съ  названными  занят1ями  у  запорожскихъ 
козаковъ  были  также  и  своего  рода  старьевщики,  какъ 
это  видно  изъ  д-Ьлъ  сичеваго  архива:  въ  1749  год}'  запо- 
рожсше  козаки  джереловскаго  куреня  поймали  н-Ьсколько 
челов-Ькъ  перекопскихъ  жителей  и  увели  ихъ  съ  собой  въ 
Сичь;  пр1Ьзжавш1е  въ  Сичь  татары  вид-Ьли,  что  одинъ 
изъ  пойманныхъ  людей  .на  бс^зарной  площади  Сичи  про- 
даетъ  ветх1я  рубашки,  такожъ  и  перемываетъ",  т.  е.  за- 
нимается мойкой  б^лья  ^). 

Что  касается  ц-Ьнъ  на  предметы  первой  необходимости  ^ 
домашняго    л'потреблен1я  и  военнаго    быта,    то   на  этотъ 


1)  Мышецкмн,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  47. 

')  Записки  одесскаго  общества  истор1п  и  древностей,  Л'И,  186;  XIV.  384,  385. 

3)  Эварницк1Й,  Сборинкъ  матер|аловъ,  Спб.,  1888,  41. 
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счетъ  имеются  лишь  случайным  и  отрывочныя  указан1Я; 
относяицяся  къ  половин'Ь  XVIII  в-Ька,  а  именно  къ  1745 
году,  и  то  въ  жалоб'Ь  запорожскаго  войска  на  донскихъ 
козаковъ,  погрс1бившихъ  запорожцевъ  на  юго-восточной 
пограничной  окраин-Ь.  Въ  реестр1>,  нредставленномъ  при 
этомъ  отъКоша  въ  правительствующ1й  сенатъ, показаны  сл-Ь- 
дующ1я  ц-Ьиы:  рупн^ица  безъ  принадлежностей  отъ  2  до  5 
рублей,  рушница  со  всЬми  необходимыми  къ  ней  припа- 
сами отъ  4'/2  до  6  рублей,  списъ  60  коп.,  сЬдло  5  р.  50  к., 
кульбака  безъ  убора  2  р.  50  к.,  кульбака  съ  уборами  3 
руб.,  уздечка  30  к.,  пороховой  борошень  60  к.,  бурка  но- 
вая отъ  1  р.  20  к.  до  2  р.,  чекмень  отъ  1  р.  10  коп.  до 
1  р.  50  коп.,  свитка  простая  63  злотыхъ,  свитка  б-Ьлая  отъ 
1  р.  20  коп.  до  3  р.  50  коп  ,  свитка  зеленаго  сукна  от'ь 
3^'2  до  6  руб.,  волчья  шуба  20  руб.,  тз'лупъ  овеч1Й  2^'-2  руб., 
шаровары  1  руб.  и  3  руб.,  шапка  1  руб.,  чоботт>  пара  отъ 
50  к.  до  80,  поясъ  шелковый  отъ  ^^\^  р.  до  2  руб.,  полот- 
на одинъ  аршинъ  2  и  3  коп-Ьйки.  Возъ  „съ  подтичами"  и 
чуломъ  5  рубл.,  возъ  новый  консшй  2  руб.,  возъ  старый 
отъ  1  р.  20  к.  до  1^/2  руб.,  хомутъ  60  коп.,хомутъ  новый 
и  дв-Ь  мазницы  съ  дегтемъ  1  рубль,  коса  30  коп.,  свердло 
(бзфавъ)  24  коп.,  лопата  жел-Ьзная  15  коп.,  сЬкира  30  коп., 
багоръ  15  коп.,  ножъ  10  коп.,  брусокъ  7  коп.,  капканъ  для 
ловли  зв-Ьрей  2  и  3  рубля,  казанъ  м-Ьдный  11/2  РУ^-,  казанъ 
безъ  обозначен1я  металла  отъ  2-/2  до  4  рублей,  казанъ  ч\'- 
гунный  70  коп.,  триногъ  жел^^зный  7  коп.,  отоса  40  коп., 
ширитвасъ  40  и  43  коп.,  кодолъ  1000  саженей  въ  10  руб- 
лей,   кодолъ  10   пудовъ  ц1>ною  въ  15  рублей,    салковница 

15  коп.,  ятерь  1  руб.,  епанча  1  рз^б.,  куфа  порожняя  1  рз'б., 
сЬтка  рыбная  1^/2  Руб.,  вязня  2  руб.,  жел-Ьза  звЬриныя  2 
РУб-,  Зфезы  въ  пять  пл'довъ  одинъ  крзтъ  въ  2  рз^бля,  или 
одинъ  пудъ  въ  2  руб.  Каюкъ  1  руб.,  лодка  „маленькая" 
21/.,  рз^б.,  лодка  подъемная  30  руб.,  лодка  обыкновенная  3, 

16  и  25  рублей,  неводъ  съ  лодкой,  казаномъ  и  „со  всЬмъ 
З'боромъ"  150  рублей,  парусъ  полотняный  1  р.  20  к.  и  1 
р.  50  коп.,  неводъ  26  рз'б.,  д-Ьлей  „съ  неводонъ"-  пара  2 
рубля,  иногда  сотня  12  руб.,  дв-Ь  сотни  24  рубля,  якорь 
1\/2  рубля.  Соли  одинъ  пудъ  отъ  13  кои.  до  50  коп.;  .на 
двадцать  з'казан1й  одинъ  разъ  показано  13  коп.  за  ПЗ'ДЪ, 
одинъ   разъ    18   коп.,    три  раза   по  30  к.,  одинъ  разъ   35, 
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одпнъ  разъ  М)  и  одинъ  50  коп.,  остальныя  13  указап1Й  по 
20  коп.  запз^дъ,  каковую  ц-Ьнл'  и  стЬдуехъ  признать  за 
среднюю  для  пуда  соли  въ  1745  году.  Борошно  (т.  е.  :му- 
ка)  чаще  всего  показывается  куфами,  т.  е.  бочками,  а 
сколько  пудовъ  въ  куф'Ь  не  показывается;  куфа  житнаго 
(т.  е.  ржаного)  отъ  1  рубля  до  3  рублей,  большая  часть 
цифръ  стойтъ  на  3  рл^бляхъ;  когда  вм-Ьсто  бочки  обоз- 
начается четверть,  отъ  11/2  рубля  до  4  рз'блей;  борошна 
пшенпчнаго  1  куфа  отъ  1V2  до  4  рублей,  борошна  гречана- 
го  1  куфа  отъ  2'  2  до  6  рз'^блей;  кл^фа  пшена  отъ  2  до  5 
рЗ'блей-  куфа  горилки  „доброй"  60  рублей,' горилки  „око- 
витой~  37  рублей,  горилки  „красной'^  15  рз^блей,  ку- 
фа горилки  безъ  обозначен1я  „оковитой"  или  „доброй"  отъ 
20  и  25  до  40  и  50  рл^блей;  куфа  вишневки  40  рублей,  кл'- 
фа  „ВИШНЯК}'"  (в-Ьроятно,  той  же  вишневки)  40  рз^блей,  кз"^- 
фа  медз'  6  рз'б.  и  20  рз'б.,  пудъ  сала  1  рз'б.  33  коп.,  дв-Ь 
сотни  табакз'  ^  РЗ'б.,  кз'фа  дегтю  8  рз'^блер'и  пз'^дъ  смолы 
2  рз'бля.  Осетровъ  27  штз'къ  8  рз'блей  или  50  штз'къ  17 
рЗ'б.,  жирз'  осетроваго  1  пз'дъ  60  коп'Ьекъ,  сомовъ  200 
штукъ  36  рублей,  щукъ  200  штз'къ  10  рл'б.,  б-Ьлзти  1.500 
штукъ  6  рз^блей  (одинъ  разъ  1  бЬлзта  1  рз^бль),  сзмы  2.000 
штз'къ  20  рз'блей,  коробовъ  8.0(Х)  штукъ  560  руб.,  чабака 
2.000  штукъ  10  руб.,  5.000  штукъ  ЗО'рубл.,  12.000  штукъ 
42  рз'бля,  30.00  ШТЗ'КЪ  300  рз'блей,  селедокъ  сотня  50  ко- 
п-Ьекъ.  Конь  25  рз'б.,конь  воронострокатый  20  руб.,  конь 
съ  хом\'Тол1ъ  8  руб.,  кобыла  Зрз'блей,  стогъсЬна  3  рл'бля, 
коза  50  коп-Ьекъ  '). 

Сл-Ьдз'етъ  сказать,  однако,  то,  что  такъ  какъ  приведен- 
ный реестръ  писанъ  для  показан1я  убытка,  понесеннаго 
запорожскими  козаками  отъ  донскихъ  козаковъ,  и  пред-, 
ставленъ  на  высочайшее  усмотр'Ьн1е,  то  возможно,  что  въ 
немъ  цифры  н-Ьсколько  повышены,  но  все  же  цифровыя  дан- 
ныя  его  не  лишены  значения  и  при  сопоставлен1И  съ  дрз^- 
ги.ми  могз'тъ  служить  з'Казапхемъ  ц-Ьнъ  на  предметы  необхо- 
димости въ  прошломъ  стол-Ьтти  въ  Запорожь-Ь.  Впрочемъ, 
им-Ьются  и  так1я  цифровыя  данныя,  которыя  не  зависятъ  отъ 


*)  Лрхнвъ  мин.  юстиц1и;  д'Ьла  прав-го  сената  по  малорос.    экспедиц1и,  1742 
-1752,  №  130/1857. 
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сл\  чайных  ь  11()казан1й.  Изъэтих'ьданныхъ  видно,  что  конь, 
по  вольной  ц'Ьн1'>,  продавался  за  20  рублей  и  за  8  рублей 
50  коп-Ьекъ,  кобыла  за  8  и  1 0  рублей,  дв'Ь  пары  воловъ  за  28 
рублей,  пара  волов'ь„С7>  упряжью"  50  рублей,  а  три  бочки  вод- 
ки за  105  рублей,  рушница  4  рубля,  рыбы  12головъ  12  руб- 
лей, жиру  50  окъ  5  рублей,  сабля  10  рублей,  купленная 
въ  1750  годз'  на  ярмарК'Ь,  въ  г.  Зеньков-Ь;  въ  1762  году 
кошевой  атаманъ  Григорхй  Федоровт>  ц-Ьнил^:.  двухъ  сво- 
ихъ,  самыхъ  лз^чшихъ  верховыхъ  коней,  вороного  и  шпа- 
коватаго,  въ  70  рублей  пара,  вороного  коня  войскового 
судьи  Тимоф1>ева  въ  33  рубля,  а  куреннаго  атамана  Ча- 
бана шпаковатаго  коня  въ  40  рублей  '}. 


1)  Записки  одесск.  общ.  ист.  и  древн.,  Х1У,  417,  457,  503,  658. 


Доходы  войска  запорожскаго  низового. 

Главными  источниками  доходовъ  войска  запорожскаго 
низового,  кром-Ь  естественнаго  богатства  обширнаго  чер- 
ноземнаго  края,  были:  военная  добыча,  вн-Ьшняя  и  внутрен- 
няя торговля,  винная  продажа,  дань  отъ  перевозовъ,  по- 
дымная подать  и,  наконецъ,  царское  хл-Ьбное  и  денежное 
жалованье. 

Первымъ  и  прямымъ  источникомъ  доходовъ  войска  за- 
прожскаго  низового  была  военная  добыча,  получаемая  ими 
на  войн-Ь  съ  турками,  татарами  и  поляками.  Отправляясь 
въ  каждый  походъ,  запорожск1е  козаки  давали  присягу  пе- 
редъ  святымъ  евангел1емъ  на  томъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ 
и  ничего  не  утаитъ  изъ  военной  добычи,  а  все  добытое 
добро  доставитъ  въ  курень  для  разд'Ьла  междл'  всЬмъ  то- 
вариствомъ  1).  Возвратившись  изъ  похода  и  отдавши  ..хва- 
лу всесильному  Богу  и  молебное  благодарств1е  пресвятой 
Богородиц-Ь  Д'Ьв'Ь^' ,  запорожск1е  козаки  ^дз'ванились"-  всею 
добычею,  конями,  рогатымъ  скотомъ,  овцами  и  всЬмъ,  что 
приводили  и  приносили  съ  собой  ^).  Какъ  велика  была  эта 
добыча,  ра-зум^Ьется,  сказать  нельзя,  такъ  какъ  количество 
ея  зависЬло  какъ  отъ  разм'Ьровъ  похода,  такъ  и  отъ  уда- 
чи на  войн-Ь.  По  обычаю  лучшую  часть  добычи  козаки  на 
церковь  отдавали,  а  оставшуюся  отъ  этого  часть  между  со- 
бою паевали,  послФ>  чего  одни  тотъ-же  часъ  прогуливали 
свою  долю,  а  друпе  прятали  ее  на  черный  день  ^). 

Вторымъ  источнико.мъ  доходовъ  войска  запорожскаго  ни- 
зового была  всякаго  рода  и  вида  торговля,  вн-Ьшняя  и  внут- 


1)  Скальковск1й,  11стор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  Т,  208. 

2)  Самонлъ  Величко,  Л-Ьтопись  событ1Й,  К|евъ,  1851,  II,  377. 

3)  Антоиовнчъ  и  Драго-мановг,  Псторическ1я  п-Ьсни,  Юевъ,  1874,  1.  219. 
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репняя:  „Запорожсюе  козаки  получаютъ  знатнз'Ю  сумму 
отъ  купцовъ,  поставляя  СФиш  разные  товары  по  Дн-Ьпру  въ 
Очаковъ  и  Кинбз^энъ,  а  также  оттоль  съ  приходящихъ  ко- 
раблей, какъ  оное  случается,  что  вт^  сухменное  время  и 
шедъ  очаковскимъ  лиманомъ,  выше  устья  Буга,  въ  разливъ, 
называемый  Коз1Й,  Дн-Ьпровскими  гирлами,  иногда  не  про- 
ходитъ  безъ  облегчен1я  съ  нихъ  на  лодки.  А  случается 
притомъ,  что  турки  съ  купцами  и  договоры  им-Ьютъ  по- 
ставлять товары  до  Очакова,  а  не  до  С'Ьчи^'  *).  ВсЬ  тор- 
говцы, купцы,  промышленники,  отвозивште  разные  товары 
и  привозивш1е  ихъ  въ  Сичь,  торговавш1е  по  слободамъ, 
деревнямъ  и  зимовникамъ,  вносили  изв-Ьстнз'ю  плату  въ 
войсковз^ю  скарбницз^  или  на  войсковую  старшинз':  отъ  кз'- 
фы  муки  или  харчевыхъ  припасовъ  рубль,  отъ  рыбы,  пой- 
манной въ  Буг-Ь,  три  первыхъ  десятка  „паколи"-  на  пол- 
ковника, писаря  и  асаула,  находившихся  при  рыбныхъ  за- 
водахъ,  и  четыре  дрз'гихъ  десятка  на  сичевую  старшинз^; 
если-же  рыба  была  продана  или  утеряна  раньше  отд-Ьле- 
шя  отъ  нея  части  для  чиновъ  войска,  то  съ  рыболововъ 
взыскивалась  стоимость  ея  деньгами.  Чтобы  взимать  пош- 
лину съ  торговыхъ  людей,  на  всЬхъ  запорожскихъ  база- 
рахъ  присутствовали  особые  начальники,  войсковые  кантар- 
жеи:  они  смотр-Ьди  за  правильностью  в-Ьсовъ  и  м-Ьръ,  на- 
значали ц-Ьну  за  привозимый  товаръ  и  собирали  пошлину 
съ  торговцевъ  въ  войсковую  скарбницу. 

Особенно  большую  пошлину  давали  шинки;  шинки  чрез- 
м'Ьрно  были  распространены  въ  земл'Ь  запорожскихъ  коза- 
ковъ;  по  вольности  своей  жизни  всЬ  запорожск1е  козаки 
им'Ьли  право  варить  медъ,  пиво,  брагз'^  и  заниматься  про- 
дажею спиртныхъ  напитковъ  ^);  оттого  по  документамъ 
сичеваго  архива  1770  года  во  вс^хъ  влад-Ьнтяхъ  запорож- 
скихъ козаковъ  насчитывалось  больше  370  шинковъ,  кото- 
рые распред-Ьдядись  такъ:  въ  Сичи  —  73,  въ  паланк'Ь  са- 
марской —  83,  протовчанской  —  78,  кодацкой  —  74,  орель- 
ской— 45,  въ  Микитинскомъ  перевоз-Ь  — 10,  въ  Каменскомъ 
базар'Ь  паланки  ингз'льской— 10.  ВсЬ  эти  шинки,  въ  общей 


1)  Калачовъ,  Сборникъ  св'!зд'Ь1пй,  относящихся  до  Росс!и,  Спб.,  1841,  6. 

2)  Рнгельманъ,  Л'йтописное  пов'Ьствоваше,  Москва,  1847,  IV,  81. 
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сложности,  приносили  ВОЙСК}'  1.120  рз'блей  въ  го дъ,  пола- 
гая арендой  платы  за  простой  шинокъ  безъ  лёха  2  р.  50  к. 
и  съ  лёхомъ,  т.  е.  походнымъ  погребомъ,  гд-Ь  можно  было 
держать  пиво  и  медъ,  по  4  р.  50  коп.  Сумма  эта  раздф>ля- 
лась  на  45  паевъ  и  распределялась  между  войскомъ  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  кошевому,  судь-Ь,  писарю,  асаулу..  38 
куренямъ,  войску,  церкви,  довбыш\'  и  пушкарю  пополамъ — 
по  24  рубля  и  51  коп-Ьйк'Ь  съ  денежкой  на  всяк1Й  пай  »). 
Кром'Ь  того  съ  пр1'Ьзжавшнхъ  въ  Сичь  ватагъ  изъ  Мало- 
росс1и,  Крыма  и  Польши,  если  он^Ь  привозили  бЬлое  вино 
и  водку,  также  взимали  пошлин}'  на  церковь  и  старшину: 
на  старшину,  въ  томъ  числ'Ь  довбыша  и  пушкаря,  съ  каж- 
дой куфы  по  рублю;  сверхъ  денегъ  брали  и  такъ  называ- 
емое „поставное  вино"  по  одномл'  ведру,  называвшемуся 
у  козаковъ  квартою,  съ  того,  кто  покупалъ  вино  или  вод- 
ку, или  съ  того,  кто  сал1ъ  продавалъ  ихъ,  на  кошеваго, 
судью,  писаря,  асаз'ла,  довбыша,  плликаря,  кз'ренныхъ  ата- 
мановъ  и  духовныхъ  лицъ,— всего  числа  7  ведеръ;  только 
заплативш1Й  эту  двойнл'ю  пошлинл'  могъ  продавать  свой 
товарт.,  но  и  то  не  иначе,  какъ  по  объявленной  Кошемъ 
ц'Ьн']^  '^). 

Видную  статью  войсковыхъ  доходовъ  запорожскихъ  ко- 
заковъ составляло  также  .,мостовое'',  то-есть  сборъ  съ  про- 
-Ьзжавшихъ  купцовъ,  торговцевъ,  промышленниковъ  и  ч}'- 
л1аковъ  за  перевозъ  черезъ  р1ьки,  р-Ьчки  и  рукава  запорож- 
скихъ вольностей:  „Сбираютъ  они  съ  купечества  не  меньше 
половинной  части  противъ  таможенныхъ  сборовъ,  подъ  ви- 
домъ  не  такъ,  чтобъ  учрежденной  отъ  нихъ  тарифы,  а 
берутъ  они  за  перевозъ  войсковыми  лодками,  а  на  с\'хомъ 
пути,  черезъ  р'Ьки,  за  мосты,  ибо  во  всей  этой  земл"!^  н-Ьтъ 
ни  единаго  моста,  или  хотя  бы  на  малЬйшемъ  проток'Ь  га- 
ти, съ  которыя  бы  не  собиралось  на  полковника  той  па- 
ланки,  въ  дачахъ  которой  есть  пере-Ьзды,  съ  порожней  тс- 
л^Ьги  по  коп'Ьйк'Ь.  А  такж€  за  безопасность  въ  пути,  отъ 
ихъ  людей  за  конвоеван1е  приставленнаго  одного  чсловЬка 
къ  -Ьдз'щему  обозу,  съ  войсковымъ  перначемъ   или   була- 


1)  Скальковск1Й,  Истор1Я  Новой  Сичи,  Одесса,  1885,  I,  205. 

2)  Мышецк1Й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  1852,  48. 
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вою,  а  больше  прикр'Ьилеиною  на  булав-Ь  войсковою  пе- 
чатью; однако-жъ  хотя  бъ  сего  конвоя  кто  и  не  требовалъ, 
но  ему  даютъ  и  онъ  долженъ  расплатиться  непрем-Ьнно, 
но  точности  ихъ  установлен1я"'  ').  Изъ  множества  перево- 
.зо1^ъ  нъ  пред'1^лахъ  вольностей  запорожскихъ  козаковъ, 
особенно  изв'Ьстны  были:  миш\ринорогсюй,  кодацшй,  ми- 
китинсшй,  каменсюй,  кызыкерменск1Й— всЬ  пять  черезъ  р'Ь- 
ку  Дн-Ьпръ,  бзтогардовск1Й  черезъ  рФжу  Бугъ  къ  Мертво- 
воду^  у  нервыхъ  переправлялись  преимущественно  купцы 
малороссшск1е,  'Ьхавш1е  изъ  Украины  на  Донъ  или  въ 
Крымъ,  и  купцы  татарск1е,  -Ьхавш^е  изъ  Крыма  въ  Сичь  и 
Украйн}'-,  у  вторыхъ  переправлялись  больп1ею  част1ю  куп- 
цы польсше  и  малоросс1йсше,  ходивш1е  въ  Очаковъ  и  об- 
ратно изъ  Очакова,  а  также  въ  Запорожье  и  обратно.  За- 
порожск1е  козаки  брали  отъ  всякой  тел'Ьги  и  отъ  всякой 
скотины  за  перевозъ  черезъ  р-Ьки  и  д-Ьлили  эти  доходы 
между  старшиной  и  всЬмъ  войскомъ.  Количество  платы 
взималось  въ  разное  время  и  съ  разныхъ  возовъ  различно: 
съ  пустаго  воза  въ  Микитинской  заставь  по  коп-ЬйкЬ,  съ 
нагрз'Женнаго  воза  отъ  2  до  10  копФ^екъ,  кромФ»  того  за 
конвой  до  Микитина  особо  8  рублей,  до  Кодака  12  рублей 
да  „н-Ькоторый"  ралецъ  конвойному  '^};  В7:.  1774  году  за  пе- 
ревозъ у  Микитинской  заставы  брали  съ  'Ьхавпшхъ  въ 
Крымъ  и  обратно  изъ  Крыма  „С7>  пароволовьяго  воза  по 
60  копЬекъ,  а  съ  дву  паръ  по  1  рублю  и  20  коп-Ьекъ"  ■^). 
Запорожсюй  Кошъ  усиленно  хлопоталъ  у  московскаго  ца- 
ря о  томъ,  чтобы  взять  въ  свои  руки  перевозъ  Переволо- 
чансшй  на  Дн-Ьпр'^^,  и  хотя,  царь  АлексЬй  Михайловичъ  да- 
ровалъ  лапорожцамъ  особою  1 675  года  грамотою  половину 
сбора  съ  того  перевоза,  но  гетманъ  Иванъ  Самой ловичъ 
задержалъ  ту  грамоту  у  себя,  а  при  преемник'^  АлексЬя 
Михайловича,  9еодор1^  АлексЬевич-Ь,  совсЬмъ  лишилъ  ихъ 
права  на  обладанье  Переволочанскимъ  перевозомъ  *).  Для 
сбора  пошлинъ  у  переправъ  существовала  особая  старши- 
на, состоявшая  из7:.  шафарей,  подшафар1евъ,  писарей  и  под- 


^)  Калачовъ,  Архнвъ  сь^ЬдЬшй  до  Росс1п,  Сиб.,  1861,  6. 

2)  Калачовъ,  Архнвъ  св'Ьд1;н1Й  до  Росс1и,  Спб.,  1861,  7. 

3)  Записки  одесскаго  общества  истор!и  и  древностей,  \'И,  175. 
*)  Акты  южлой   п  западной  России,  XII,  98;  Х1П,  508. 
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пшарньь.  Эти  сборы  за  переправы  такъ  увлекали  сичевое 
товариство,  что  оно  старалось  д-Ьлать  перевозы  и  вн-Ь  сво- 
ихъ  пред'Ьловъ,  во  влад'Ьн1яхъ  крымскаго  хана,  на  р-Ьчкахъ 
Б'Ьлозерк'}^,  Рогачик'Ь,  Каирахъ.^  на  Дн-Ц^пр-Ь  у  Кызыкерме- 
ня.  и  собирать  за  нихъ  мостовое  ').  Крымсше  ханы  иногда 
давали  на  то  свое  соглас1е,  и  запорожцы  пользовались 
„мытомъ"  съ  перевозовъ  заграницей  собственныхъ  вольно- 
стей ■'^).  Трудно  и  даже  невозможно  опред-Ьлить  ст»  точно- 
ст1ю  всю  цифру  годового  дохода,  получаемаго  запорож- 
скимъ  Кошемъ  за  перевозы  черезъ  р-Ьки:  это  зависало  отъ 
больп1аго  или  меньшаго  движен1я  чумаковъ,  торговцевъ  и 
и  куицовъ;  посл'Ьднее  же,  въ  свою  очередь,  зависало  отъ 
урожая  соли,  улова  рыбы,  обил1я  степной  травы,  безопас- 
ности про'Ьздовъ  по  дикимъ  татарскимъ  степямъ  и  т.  д. 
Въ  1774  году  съ  1юня  по  январь  м-Ьсяцъ  собрано  было  за 
перевозъ  въ  Гард'Ь  850  рублей,  сл'Ьдовательно,  въ  течен1е 
всего  года  гораздо  свыше  1.000  рублей,  но  гардовый  пере- 
возъ считался  самымъ  незначительнымъ  перевозомъ.  такъ 
какъ  въ  немъ  не  было  даже  и  особаго  шафаря.  Въ  пере- 
прав1',  на  Переволочн-Ь  запорожскхе  козаки,  по  ихъ  собствен- 
ному письму,  писанному  въ  1688  году,  марта  4  дня,  гетма- 
ну Мазеп'Ь,  собирали  13.000  р\'блей  ежегодной  пошлины  ^). 
^Сверхъ  того  отъ  малоросс1йскихъ  гетмановъ  запорожцамъ 
отпускаемы  были  деньги,  собираемыя  съ  Переволочанскаго 
перевоза,  а  нын-Ь  (1746  года^  оной  перевозъ  на  откуп-Ь  за 
1670  рублевъ"  *).  Такъ  какъ  Переволочна  находилась  на 
л1^вомъ  берег\'  Дн-Ьпра,  а  противъ  нея  находился  Мишу- 
ринъ-Рогъ,  то  очевидно,  что  зд^сь  идетъ  р-Ьчь  о  Перево- 
лочно-мишуринорогской  переправ^Ь. 

Немаловажную  статью  войсковыхъ  доходовъ  составляла 
также  подать  „дымовое",  взимавшаяся  запорожскими  коза- 
ками  с  ь  такъ  называемыхъ  „сидней'^  или  зимовчаковъ,  счи- 
тавшихся подданными  сичевого  товарищества  и  жившихъ  въ 
осьми  окружныхъ  паланкахъпо  селамъ,  деревнямъ  и  зимов- 


1)  Медв-Ьдовъ,  Сбориикъ  св'кд.'Ён1и  мпнис.  финансовъ,  Спб.,  1867,  \*1,  463. 
<)  Скальковск1н,  11стор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  226. 
3)  Лрхнвъ  мин.  иностр.  д-Ьдъ,  подл,  акты,  1688,  св.  6,  ."^  532 — 514. 
♦)  Лрхнвъ  мин.  юстиши;  д-Ьла  прав-го  сената  по  малор.  экспеднц1и    1742  — 
1752  годъ,  .V  130/1857. 
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никамъ;  подать,  накладывавшаяся  на  подданныхъ  войска,  бы- 
ла постоянная  и  временная:  постоянная  до  1 758  года  ограни- 
чивалась 1  рублемъ  съ  семьи,  асъ  1758  года  по  1770  годъ  1 
рублсмъ  50  коп-Ьйками.  При  трудности  исчислить  все  жена- 
тое населен1е  запорожскаго  войска,  трудно,  разз'мЬется, 
опред'Ьлить  и  тах1тит  этого  рода  подати.  Если  взять  за  нор- 
мл' всего  жснатаго  населен1я  по  зимовникамъ  12.250  чело- 
в'Ькъ  ^),  то  полз'чимъ,  при  взиман]и  одного  рубля  съ  че- 
лов-Ька,  12.250  рл^блей  и,  при  взиман1и  полутора  рубля, 
18.375  рублей.  Временные  налоги,  взимавш1еся  съ  женатыхъ 
козаковъ,  простирались  отъ  300  до  500  рублей  съ  паланки, 
но  они  накладывались  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  войско  поднималось  большимъ  походомъ  на  Тлфщю, 
Крымт>  и  Польшу,  или  посылало  депутащю  въ  русскую 
столицу  по  особо  важнымъ  д-Ьламъ. 

Судебный  штрафъ,  взимавшгйся  деньгами,  скотомъ,  ло- 
шадьми, за  какой-нибудь  проступокъ  С7>  виновныхъ,  так- 
же составлялъ  доходъ  войска  запорожскаго;  онъ  шелъ  или 
въ  польз}^  всего  войска,  или  одного  куреня  или  войсковой 
старшины:  „за  тягчайшую  вину  приковываютъ  къ  столбу 
и  убиваютъ  его  до  смерти,  а  богатство  его  берутъ  на  вой- 
ско; у  нихъ  ВСЯК1Й  начальникъ  за  продерзость  въ  мал-Ьй- 
шемъ  хотя  воровств'1^  или  прим-Ьтя  волокитство  за  жен- 
скимъ  поломъ,  воленъ  того  преступника  лишить  всего  иму- 
шества  въ  собственный  свой  кармант^,  какого  бы  то  капи- 
талу онъ  ни  былъ,  и  никому  за  то  не  отв^тствуетъ"  '''). 

Наконецъ,  посл-Ьднимъ  источникомъ  доходовъ  войска 
запорожскаго  низового  было  денежное  и  хл'Ьбное  жало- 
ванье, полз^чавшееся  сперва  отъ  польскаго,  а  потомъ  отъ 
рЗ'сскаго  правительства.  Отъ  литовско  польскаго  прави- 
тельства впервые  назначено  было  денежное  жалованье  за- 
порожском}' войскз%  если  в-Ьрить  темнымъ  и  отрывочнымъ 
предан1ямъ  на  этотъ  счетъ  малорз'сскихъ  л1"^тописей,въ  1576 
годз'  королемъ  Стефаномъ  Батор1емъ:  „Тогда  жъ  и  за- 
порожскимъ  козакамъ  з'чредилъ  атамана  кошового  и  всЬ 
ихъ  начали    (=ы)    и  всЬмъ   козакамъ,    какъ   городовымъ, 


1)  Скальковск1и,  Пстор1я  Повой     С^Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  32 — 40. 

2)  Мышецк1и,  Пстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  58;  Калачовъ. 
Архивъ  св'Ьд'Ьн!!'!  до  Росс1П,  Спб.,  1861,  9. 
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такъ  и  запорожскимъ,  давали  жалованье  на  годъ  по  чер- 
вонцю  и  по  кожуху,  ч-Ьмъ  козаки  долгое  время  были  очень 
довольны"  ^).  Сколько  потомъ  давалось  жалованья  запорож- 
скил[ъ  козакамъ,  прибавлялось  ли  оно  или  л^меньшалось, 
доставлялось  ли  въ  Запорожье,  или  за  нимъ  нлжно  было 
-Ьздить  въ  какой-либо  изъ  малоросс1Йскихъ  городовъ,  объ 
этомъ  ни  малоросс1йск1е,  ни  польск1е  л-Ьтописцы  ничего 
намъ  не  говорятъ.  Если  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  такое  жалованье 
было  и  назначено,  то  оно  далеко  не  всегда  исправно  вы- 
давалось, потому  что  государственная  казна  Р-Ьчи-ГТоспо- 
литой  зачастую  была  пуста,  такъ  что  часто  и  собствен- 
ное ея,  литовско-польское,  войско  не  получало  должной 
платы;  кром-Ь  того,  запорожское  войско,  часто  д-Ьйствовав- 
шее  или  не  въ  тактъ  политическихъ  разсчетовъ  правитель- 
ства Р-Ьчи-Посполитой  или  выстз^павшее  враждебно  про- 
тнвъ  самой  Польши,  лишалось  всякаго  жалованья  и  даже  на- 
влекало на  себя  кару  со  стороны  поляковъ.  Только  съ  т-Ьхъ 
поръ,  когда  запорожцы  вошли  въ  соприкосновен1е  съ  Моск- 
вой, они  стали  получать  сперва  случайные  денежные  по- 
дарки, а  потомъ  и  постоянное,  опред'Ьленно-установленное 
жалованье. 

Еще  въ  1620  годл'  царь  Михаилъ  ведоровичъ  прислалъ 
изв'Ьстному  въ  то  время  гетлшну,  бывшем}'  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
и  кошевымъ  атаманомъ  низовыхъ  козаковъ,  Петру  Ко- 
нашевичу  Сагайдачному  „легкаго  жалованья*'  300  рублей 
за  то,  что  онъ,  б^'дучи  за  порогами  Дн-Ьпра,  свою  службу 
хот-Ьлъ  „оказывать"^  царю  протпвъ  всякихъ  непргятелей 
царскихъ,  и  ^нын-Ь"^  ходилъ  на  татарсюе  улусы  и  многихъ 
татаръ  побилъ  и  въ  полонъ  побралъ  *).  Въ  1634  году,  при 
заключен1и  поляновскаго  мира  Польши  съ  Москвой,  поляки 
между  прочими  статья.ми  требовали  отъ  Москвы,  чтобы 
московсшй  государь  ежегодно  присылалъ  жалованье  за- 
порожскому войску,  какъ  ему  на  то  грамота  дана  и  какъ 
то  на  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  прошлыхъ  годахъ  бывало.  На  это 
требоваше  московсюе  послы  отв-Ьчали:  ^Козакамъ  запорож- 
скилгъ  какое  жалованье  и  за  какую  службу  давалось  и  ка- 


*)  Лукомск1Й  въ  Л-Ьтописи  Самовидца,  Юевъ,  1878,  350,  214. 

^)  Собрание  государ,  грамогь  и  договоровъ,  Москва,  1822,  III,  215. 
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ка>1  \'  пих'1.  грамотг!  ссп.,  того  не  упо.мнимь;  думаемъ, 
что  то  могло  бьпь,  когда  за11орожск1е  козаки  всликимъ  го- 
сударямъ  служили,,  и  теперь,  если  начнуть  служить,  то 
имъ  государево  жалованье  будетъ  по  слл'жб'Ь^^  ^). 

БолФ>е  правильное  получен1е  жалованья  запорожскими  ко- 
заками  отт^  московскаго  царя  установилось  лишь  со  вре- 
мени присоединен1я  Малой  Росс1и  къ  Великой,  т.  е.  съ 
1654  года.  Въ  прошен1И  гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  па 
имя  царя  АлексФ^я  Михайловича,  состоящемъ  изъ  23  пз'нк- 
товъ,  въ  посл^ьднемъ  пункт1'>  говорится:  „Также  и  на  т1^хъ, 
которые  за  порогами  Коша  берегутъ^  чтобъ  его  царское 
величество  милость  свою  изволилт^  показать,  понеже  нель- 
зя его  самого  безъ  людей  оставить"'-  '').  РФ>чь  идетъ  „о  кор- 
м-Ь  и  порох'Ь'-',  о  чемъ  гетманъ  просилъ  у  царя  для  400 
человФжъ  стражниковъ,  жившихт>  въ  город'Ь  КодакФ>;  отомъ 
же,  нл'жно  думать,  просилъ  Хмельницк1Й  царя  и  за  запо- 
рожцевъ.  Въ  1654  году,  марта  19  дня,  уже  посл'!^  присое- 
динен1я  Малой  Росс1и  къ  Великой,  малоросс1йсше  послан- 
цы, прпбывш1е  изъ  Украины  въ  Москву,  говорили,  что  изъ 
Украины  на  Запорожье  „на  кошевыхъ  козаковъ  запасы 
^^л-Ьбные,  и  зелье,  и  пульки  посылаются'-ч,  а  въ  кр'Ьпость 
Кодакъ  въ  это  же  время  отправлялись  арматы,  зелье  и  хл-Ьб- 
ные  запасы.  Отъ  1661  года  сохранилось  отрывочное  указа- 
Н1е  на  то,  что  „низовые  козаки  въ  8  миляхъ  отъ  С'Ьчи 
благодарно  приняли  царское  жалованье",  но  какъ  велико 
было  это  жалованье  и  какимъ  образомъ  оно  распред'Ьля- 
лось  между  старшиной  и  рядовыми  козаками,  неизв-Ьстно  ^). 
Только  отъ  1668  года  есть  точное  указан1е  на  то,  что  въ 
это  время  запорожское  войско  получило  отъ  царя  АлексЬя 
Михайловича  жалованье  2000  рублей  да  суконъ  разныхъ 
цвФ/говъ  100  связокъ  н'Ьмецкихъ  *).  Въ  1675  году  запорож- 
скому войску  выдано  было  царскаго  жалованья,  500  чер- 
вонцевъ,  150  половинокъ  сз'конъ,  50  пудовъ  свинцу  и  50 
пудовъ  зелья,  т.  е.  пороху,  и  сверхъ  того  запорожцевъ 
долженъ  былъ  „ссужать  противъихъ  надобья  борошномъ" 


1)  Соловьевъ,  Пстор1я  России,  Москва,  1859,  IX,  242. 

2)  Полное  собран1е  законовъ  росс1Йскои  нмпер!!!,  I,  327. 

3)  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  X,  476,  У,  96. 

^)  Собран1е  госуд.  грамотъ  и  договоровъ,  Москва,  1828,  1^,  218. 
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.малоросс1йсшй  гетманъ;  но  гетманъ,  Иванъ  Самойловичъ, 
постоянна  вбъ^-этбмъ  „забывалъ",  и  запорожцы  въ  1676  го- 
ду вынуждены  были  напомнить  ему  объэто.мъ  ').  Въ  1682  го- 
ду ..для  его  великого  государя  на  росс1йскихъ  царствахъ  госу- 
дарствован1я''  выдано  было  запорожцадгь  50  половинокъ  су- 
конъ  шиптуховыхъ,  а  въ  1 685  годз'  столько  же  половинокъ  сл^- 
конъ  амбургскнхъ.  Въ  1686  году,  за  службу  запорождевъ, 
за  присылкз'  ими  (въ  Москву)  языковъ  и  за  то,  чтобъ  они 
не  ходили  на  службу  въ  Полыиз%  а  также  не  чинили  не- 
ремир1я  съ  Крымомъ,  им7>  выдано  было  50  половинокъ  ам- 
бургскнхъ сз'конъ  *).  Въ  1687  годл',  ради  перваго  крым- 
скаго  похода  князя  В.  В.  Голицына  и  участ1я  въ  немъза- 
порожскихъ  козаковъ,  запорожцамъ  выдано  было  500  руб- 
лей жалованья  *).  Въ  1688  году,  когда  построенъ  былъна  р. 
Самар'Ь  городъ  Новобогородицк1Й,  выдано  было  запорож- 
цамъ 100  червонныхъ  золотыхъ,  500  рублей  денегъ  да  50 
половинокъ  амбзфгскихъ  суконъ.  Въ  1689  году,  ради  вто- 
рого крымскаго  похода  князя  В.  В.  Голицына,  выдано  бы- 
ло запорожцамъ  1000  рублей,  а  въ  1692  году  нмъ  пожа-. 
ловано  было  50  половинокъ  амбургскнхъ  суконъ.  Въ  1693 
году  запорожцы  выражали  жалобу  гетману  Ивану  Мазеп-Ь 
на  то,  что  пмъ  добавочнаго  жалованья  „по  два  а.чтына,  албо 
и  бол^Ьй  грошей  да  по  аршину  слжна  на  козака"  далеко 
недостаточно  *);но  за  то  въ  этом  ъже  году  въ  виду  того,  что 
ни  не  пристали,  по  прелестнымъ  письмамъ  и  подсылкамъ, 
къ  калг-Ь-салтану  и  изм-Ьннику  Петрушк'Ь  (т.  е.  Петрику)  и 
съ  ними  не  ходили  подъ  малоросс1Йсюе  города,  они  полу- 
чили царскаго  жалованья  1000  золотыхъ  червонныхъ  да  50 
половинокъ  суконъ  амбургскнхъ.  Въ  1696  году,  ради  мор- 
ского похода  И  ради  построен1я  морскихъ  судовъ,  выдано 
было  запорожцамъ  жалованья  царскаго  1 000  рз'блей  да  х.тЬб- 
ныхъ  запасовъ  изъ  Перевод  очны  500  кулей,  а  сверхъ  того 
на  40  стрз'говъ  выданъ  былъ  изъ  города  Брянска  стру- 
говой л'Ьсъ  да  изъ  Москвы   посланы   были   на  Запорожье 


1)  Акты  южпон  II  западной  Росс1и,  VII,  49;Х11,  540,  634. 

2)  Лрхивъ  мин.  юстиц1и;  д-Ь.1а  пр-го  сената  по  ма.1ор.  экспедиши,  1742—1752, 
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для  т'Ьхъ  же  струговъ  смола,  иенька,  канаты,  веревки,  яко- 
ри,  для  парусовъ  холстъ,  жсл'Ьзо  и  вновь  хл'Ьбныхъ  запа- 
совъ  изъ  Переволочны  300  четвертей.  В7>  1698  году,  въ 
разиыхъ  м1^сяцахъ  и  числахъ,  послано  было  изъ  Москвы 
запорожцам'ь,  за  службу  въ  турецкомъ  городЬ  Тавани,  за 
то,  что  они,  по  отступлен1и  непр1ятелей  въ  томъ  город'Ь 
сид-Ьли  и  на  выручку  русскихъ  ходили,  кошевому  атама- 
ну 50  ефимковъ,  писарю  30  ефимковъ,  асаулу  25  ефим- 
ковъ,  на  войско  1 500  рз^блей  да  суконъ  1 100  портищъ  на  2708 
рублей;  кром^Ь  того  изъ  полка  князя  Якова  Эедоровича 
Долгорзч<аго  3208  рублей-,  особо  отъ  окольничьяго  Васи- 
Л1Я  Борисовича  Бухвостова  послано  было  запорожцамъ  въ 
въ  городъ  Тавань  573  рубля  и  20  алтынъ;  да  т'Ьмъ315чс- 
лов-Ькамъ,  которые  везли  въ  Москв\'  пойманныхъ  языковъ 
и  просьбу  о  выдач-Ь  жалованья,  но  остались  въ  малосс1й- 
скихъ  городахъ,  выдано  было  денегъ  и  сукот^  на  1 102  рз^б- 
ля.  Въ  1699  году  за  то,  что  запорожцы  въ  1698  годз'  хо- 
дили плавнымъ  походомъ  на  низъ  Дн-Ьпра  и  взяли  тамъ 
15  челов-Ькъ  турокъ  и  въ  виду  того,  чтобы  они  и  впредь 
также  в-Ьрно  служили,  на  посторонн1е  прелести  и  обманы 
не  склонялись  и  на  зазывъ  въ  Польшу  для  службы  не  ходили, 
выдано   было   имт^   50   половинокъ   суконъ   амбургскихъ. 

Въ  1 700  году,  ноября  9  дня,  къ  великомз'  госз'дарю  царю  и 
великому  князю,  Петрз^  Алексеевичу, пр1'Ьзжали  въ  Москву 
куренные  атаманы,  Кирикъ  Надтока  да  Васил1й  Иваненко, съ 
80  товарищами  для  челобитья  объ  обыкновенномъ  и  о  приба- 
вочномъ  для  войска  запорожскаго  низового  жаловань-!».  По 
этомз^  поводу  наведена  была  справка,  сколько  и  въ  какомъ 
порядк'Ь  выдавалось  досел'Ь  царское  жалованье  запорож- 
скомз'  войску.  „А  великого  государя  обыкновенного  годо- 
вого жалованья  посылается  къ  нимъ,  запорожцамъ,  по  вся- 
годы:  кошевому  атаману  2  сукна  кармазин ныхъ,  атласъ, 
камка,  2  вершка  бархатныхъ,  2  пары  соболей  по  3  рл'бля 
пара,  2  сорока  соболей  по  50  рублевъ  сорокъ,  судь'Ь,  писа- 
рю, асаулу  по  сукну  кармазинз^  по  атласз%  по  вершку 
бархатному,  по  парЬ  соболей  по  3  рз'блевъ  пара,  по  сороку 
соболей  по  50  рз^блевъ  пара  да  на  все  войско  по  500  золо- 
тыхъ  червонныхъ,  по  150  половинокъ  суконъ  амбургскихъ, 
по  50  пудъ  зелья,  свинцу  тожъ.  А  то  великого  государя 
жалованье  посылается  с  столниками  1  с  стряпчими  1  с  подь- 
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ячими,  а  сверхъ  выщеписанного  обыкновенного  жалованья 
носылано  к  штъ,  по  ихъ  челобитью,  в  прибавку''.  Посл-Ь 
такой  справки  послано  было  запорожцахлгь  ^обыкновенное 
годовое  жалованье  со  вс']>мъ  иротивъ  вышеписанного",  т.  е. 
въ  такомъ  количеств'!^  и  порядк'Ь,  какъ  написано  въ  справ- 
к1ъ  С7>  тою  липи>  разницею,  что— вм'Ьсто  суконъ  амбзфгскихъ 
^изъ  „казенного  приказу''  даны  были  сукна  шиптуховыя. 
„А  что  они,  запорожцьц  били  челомъ  в  томъ  году  (1700?) 
о  прибавочномъ  жаловьФ>,  1  в  томъ  имъ  отказано,  потому 
что  съ  турскимъ  салтаномъ  \  с  ханомъ  крымскимъ  учинено 
перемирье  1  воинскихъ  походовъ  нФ^тъ,  и  в  прошлыхъ  годахъ, 
по  его  великого  государя  указу,  носылано  нмъ  ево  великого 
государя  прибавочное  жалованье  за  службы  1  за  воинск1е 
походы.  А  нъш'Ъ  что  к  нимъ,  запорожцамъ,  обыкновенного 
и  прибавочного  великаго  государя  жалованья  послать  и 
с  кемъ,  о  томъ  велишй  государь  что  укажетъ.  А  велико- 
го государя  в  грамот-Ь  па  Кошъ  х  кошевому  атаману  и 
ко  всему  посполству  с  ними,  запорожцы,  писано,  что  ево, 
великого  государя,  жалованье  за  ихъ  многие  службы  при- 
слано к  нимъ  будетъ  нын'Ьшнпмъ  зимнимъ  путемъ.  А  в 
прошлыхъ  годехъ  всегда  к  нимъ,  запорожцамъ,  носылано 
ево.^  великого  государя,  жалованье  з  дворяниномъ  да  подья- 
чимъ  зимнимъ  путемъ,  а  о  готовности  в  ту  посылкл^  чер- 
вонных'ь  золотыхъ,  суконъ  и  соболей  и  пороху  и  свинцу 
посыланы  приказу  Малой  Росс1и  памяти  по  приказамъ 
в  ноябре  и  в  декабре  м1ьсяцахъ"  О-  »1700  года,  декабря 
нъ  2-ой  день,  велик1Й  государь!  велиюй  князь  Петръ  Алек- 
("Ьевичъ,  всеа  Велиюя  \  Малыя  и  Б1^.лыя  Росс1и  самодер- 
жецъ.  пожаловалъ  низового  войска  запорожского  кошево- 
го атамана  1  все  посполство.)  вел'Ьлъ  к  нимъ  послать  годо- 
1ЮГО  жалованья  за  ихъ  службы  противъ  прежняго:  коше- 
вому атаману  2  сукна  кармазинныхъ,  отласъ,  камка,  два 
вершка  бархатныхъ,  дв^>  пары  соболей  по  семи  рублей  па- 
ра, два  сорока  соболей  по  50  рублей  за  сорокъ,  судь-Ь,  пи- 
сарю, асаз'лу  по  сукн}^  кармазину,  по  атласу,  по  вершку 
бархатному,  по  парЬ  соболей  по  7  рублей  пара,  по  соро- 
ку соболей  по  ,54  рублей  сорокъ,   м^фою  сукна   по    5  ар- 
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шинъ,  отласы  и  кг1мки  по  10  ар1иин'ь,  вертки  6а|)\атн1.1е 
по  полу-аршину,  да  на  все,  войско  500  золотыхъ  червон- 
ныхъ,  150  половинокъ  суконъ  ам^ургскихъ,  50  пудъ 
зелья,  свинц}^  тожъ,  сукна  и  отласы  и  камка  и  ба1)хатные 
вершки  ис  казенного,  соболи  из  сибирского,  зелья  и  сви- 
нецъ  ис  пз'шкарского  приказу,  червонные  золотые  из  рату- 
ши, и  послать  то  ево,  великого  государя,  жалованье  на 
Запорожье  з  дворяниномъ  да  приказу  Малыя  Росс1И  подь- 
ячимъ...  А  что  они,  запорожцы,  били  челомъ  о  приба- 
вочномъ  ево,  великого  госз^даря,  жаловань'Ь,  и  нын1->  с 
турскимъ  салтаномъ  и  с  крымскимъ  ханомт^  учинено  пе- 
ремирье  и  воинскихъ  походовъ  н-Ьтъ,  и  для  того  имъ  при- 
бавочного жалованья  нын'Ь  не  посылать,  а  в  прошлыхъ 
год-Ьхъ  по  ево,  великого  государя,  указу,  за  ихъ  службы 
и  за  В0ИНСК1Я  походы  ево,  великого  государя,  прибавочное 
жалованье  носылано'-.  Въ  1701  и  1702  годахъ,  посланы  изъ 
семеновскаго  приказа  запорожскому  войск\^  700  золотыхъ 
„одинокихъ*^  да  сверхъ  того  300  золотыхъ  червонныхъ  взя- 
то изъ  монастырскаго  приказа,  всего  1000  золотыхъ  да 
по  особой  пом^^т-Ь  дьяковъ  Посникова,  Волкова  и  Рудоста- 
мова,  отправлено  въ  тужъ  посылк}^  кошевому  атаману  4 
пары  соболей  по  7  рублей  пара,  4  сорока  по  50  рублей 
сорокъ,  сз^дь-Ь,  писарю,  асаулу  по  дв-Ь  пары  соболей  по  7 
рЗ'блей  пара,  по  два  сорока  соболей,  по  50  рз^блей  сорокъ 
съ  хвостами,  взятыхъ  изъ  сибирскаго  приказа",  Въ  1703 
годз',  февраля  11  дня,  въ  расходной  кпиг-Ь  малоросс1Йска- 
го  приказа  междз'  другими  малоросс1йскими  дф^лами  напи- 
сано: послано  въ  Запороги  за  6  аршинъ  бархату  флорен- 
тийского по  2  рз'бля,  за  16  аршинъ  камки  по  полтин-Ь,  за 
80  аршинъ  атласу  по  22  алтына,  за  50  аршинъ  сз'кна  кар- 
мазинз'  по  полтора  рз^бля  за  аршинъ,  за  300  половинокъ 
сз^конъ  амбургскихъ  по  6  рублей  по  26  алтын'ъ;  по  4  день- 
ги за  половинкз',  всего  2843  рз'бля,  27  алтынъ  и  4  деньги. 
Вся  эта  казна  отправлена  была  запорожскимъ  посланцами, 
Герасимомъ  Крысою  да  Любимомъ  Иркл-Ьевскимъ  съ  70 
товарищами.  А  марта  16  дня,  онымъ  запорожскимъ  по- 
сланцамъ  съ  товарищами  дано,  ради  праздника  Алексея, 
человека  Бож1я,  на  харчи  6  рз^блей  да  изъ  недодаточныхъ 
кормовыхъ  къ  прежней  дач-Ь,  которая  имъ  давана  „за  ихъ 
вины"  по  4  деньги  челов-Ькз^  въ  день  „противъ   прежнихъ 
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пр1+.здовъзагюрожскихъ110сланцевъ'',  140  рублей,  21  алтыиъ 
и  4  деньг«т^Да  марта  же  23  дня  дано  было  на  отпуск'Ь  за- 
порожскимъ  посланцамъ,  КрысЬ  и  Иркл'Ьевскому,  по  па- 
р+,  соболей,  по  ()  рублен  пара,  асаулу  и  ннсарю  по  пар-Н 
соболей  по  4  рубля  пара,  рядовымъ  козакамъ,  70  челов+.- 
камъ,  по  парФ.  соболей  но  2  рубля  пара  челов-Ьку  съ  хво- 
стами. Въ  томъ  же,  1703  году,  1юня  30  дня,  послано  бы- 
ло, по  укс1зу  великаго  государя,  въ  городъ  Смолен скъ  (Я-9 
челов'Ькамъ  запорождамъ  1000  рублей  ')•  Въ  1704  год}', 
февраля  6  дня.  послано  было  въ  Снчь  запорожскую  годо- 
вого жаловагп.я:  кошевому  атаману  Константину  ГордЬен- 
к\'  со  вс+.мъ  товариствомъ  за  товары  деньгами,  за  ."> 
верп1Ковъ  бархатныхъ  по  рублю  за  вершокъ,  .за  25  аршинъ 
сукна  кармазина  по  рублю,  6  алтыиъ  и  4  деньги,  всего 
30  рублей,  за  пять  наръ  соболей  по  7  рублей  пара,  всего 
35  рублей,  .за  5  сороковъ  по  50  рублей  сорокъ,  всего  210 
рублей,  .за  40  арп1инъ  г1тлг1сз'  по  20  алтыиъ,  всего  24  ру- 
бля, за  10  аршинъ  камки  но  16  алтыиъ  и  4  деньги,  всего 
5  рублей,  за  5(Ю  золотыхъ  червонныхъ  по  рублю,  6  алтыиъ 
и  4- деньги,  всего  600  рублей,  за  150  половинокъ  амбургскихъ 
суконъ  по  5  рублей  съ  полтиной.  825  рублей,  итого  все- 
го вм'ЬсгЬ  1774  рубля.  Вышеозначенная  казна  отправлена 
была  дворяниио.мъ  Михайломъ  Остафьевымъ  да  прика.за 
Малой  Росс1И  подъячимъ  ведоромъ  Борнсовымъ,  которымъ 
выдано  было  их'тевыхъ  отъ  Москвы  до  малороссшскихъ  го- 
родовъ  и  обратно  на  8лодводъ— 11  рублей,  25  алтыиъ,  2 
деньги,  да  на  ящикъ  для  казны,  рогожи  и  веревки  для  упа- 
ковки 1  рубль,  3  алтыиа  и  2  деньги,  да  для  провожатыхъ 
3  человЬк ь  солдать  ноденнаго  корма  на  нед^^лю  по  4  день- 
ги челов+эку  на  день,  всего  14  алтыиъ.  Въ  1705  году  по- 
(мапо  было  запорожскому  войску  годового  жаловагп^я:  ко- 
п]евому  атаману  Константину  Горд1енку  2  вершка  бархат- 
ныхъ. 2  сукна  кармазиновыхъ,  атласу  10  арпшнъ,  камки 
тож'ь,  дв'Ь  нары  соболей  по  7  рублей  пара,  два  сорока  со- 
б(^.1сй  по  7  |)уплсй  пара,  два  сорока  соболей  по  .50  рублей 
сорокъ.  судь'1.,  шкчцж)  и  асау.чу  по  всрпп<у  бархатному,  но 


').  По  л])угой  справки  ныдапо  Пы.к»  (аноролсскому  поиску  на  1703  год!.  жа- 
лованья за  сукна,  атласы,  камки  и  соболи  и  за  червонцы  всего  3172  рубля  к 
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( \1<иу  кармазину,  но  атласх^  но  сороку  соболей  по  50  ру-- 
Г)лен  сорокъ,  но  нарК  соболей  но  7  рублей  пара  челов-Ьку 
да  на  все  носнольство  500  золотыхъ  ч(^рво^нн^xъ,  150  по- 
ловннокъ  суконъ  любских'1>,  м+фою  всякая  половина  по  23 
арпнша  съ  полу-аршиномъ  въ  сорочкахъ,  50  пудовъ  зелья^ 
(В! ищу  тожъ,  а  напредъ  сего  въ  таюя  посылки  было  отпу- 
скаемо м+>рою  вершки  по  полу-арпшну,  сукна  по  5  аршинъ, 
атласы  н  камки  по  10  арпхинъ.  ..А  оныя  вын1еписанныя 
вещи  покупаны  из7>  ратуп1и  по  нижеслФ>дующей  ц-Ьн-Ь:  500 
золотых^!  червонныхъ  д-Ьною  но  1  рз^блю,  20  алтынъ  и  4 
деньги  золотой,  итого  810  рублей,  амбургскихъ  с\^конъ  108 
половинокъ  куплены  у  города  да  атласу  40  аршинъ, 
50  пудовъ  свиндл'  по  ц-Ьн-Ь  ратушной,  на  729  рублей,  31 
алтынъ  и  2  деньги,  42  половинки  суконъ  амбургскихъ  по 
Ь  рублей  половинка,  итого  252  рубля,  5  вершковъ  бархат- 
ныхъ.  м'1'>рою  но  полз''-аршину,  ц-Ьною  по  р\'блю  вершокъ, 
итого  5  рублей,  сукна  кармазина  25  арплит^  по  1  рублю, 
23  алтына,  2  деньги  аршинъ,  итого  42  рубля,  16  алтынъ  и 
4  деньги,  камки  10  арпп1нъ  по  20  алтынъ  за  аршинъ,  ито- 
го 6  рублей,  5  наръ  соболей  по  7  рублей  пара,  итого  5 
рублей,  пять  сороковъ  собопей  но  50  рлблей -сорокъ,  ито- 
го 250  рублей,  50  пудовъ  пороху  по  4  рубля,  10  а;:тынъ 
пудъ,  итого  250  рублей  да  на  вс1^  сукна  150  сорочекъ 
по  10  денегъ  сорочка,  итого  7  рублей,  16  алтынъ  4  день- 
ги, а  всего  вм-Ьст'Ь  на  2352  рубля,  31  алтынъ  и  дв-Ь 
деньги  ^].Сверх7>  того  отъ  малоросс1йскихъ  гетмановъ  за- 
порожцамъ  отпускаемы  были  деньги,  собираемыя  съ  Пере- 
волочанскаго  перевоза  да  хл-Ьбныхъ  занасовъ  но  500  бо- 
чекъ;  къ  тому  „ настоящему *•'•  жалованью  къ  запорожцамъ 
посылалось  иногда  прибавочное,  а  когда  запорожцы  быва- 
ли въ  воинскихъ  походахъ,  то  имъ  выдавались  „особый  да- 
чи сверхъ  настояпшго  жалованья,  смотря  по  службамъ  их!^, 
деньгами  и  хлФ^бными  запасами,  небольшимъ  числомъ".  Въ 
1 706  году,  ноября  15  дня,  послано  было  царскаго  жалованья 
кошевому  атаману  Лукьяну  Матв-Ьеву  Яковлевл'  и  всему 
поспольству  противт^  прошлаго,1 705  года.  Въ  1 707  и  1 708  го- 
дахъ  послано  было  жалованье  запорожскому  войску  противъ 


1)  По  другому  счету — на  сумму  2352  рубля  и  94  1соп. 
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того  же  1 705  годгь  Кром-Ь  того  въ  1 708  году  дано  великаго  го- 
сударя жалованья  запорожскимъ  посланцэхмъ  полковника.мъ, 
Недору  Долбн-Ь,  Власу  Василенку.  писарю,  асаулу  и  84  рядо- 
вымъ  козакамъ  на  нр1'Ьзд'1>  для  покупки  харчей  6  рублей,  по- 
деннаго  корма  съ  пр1'Ьзда  ихъ,  отъ  1 9  апр'Ьля  по  1 6  1юня,  пол- 
ковникамъ  по  3  алтына  и  2  деньги  на  день,  писарю  да  аса- 
улу по  2  алтына  и  дв'Ь  деньги,  рядовымъ  по  Юденегъче- 
лов'Ьку  на  день,  имъ  же  на  отпуск'Ь,  полковникамъ  по  10 
рЗ^блей,  за  с\'кна  кармазины  по  6  рублей,  за  тафты  по  3 
рубля,  за  соболи  по  6  рублей,  писарю  и  асаулу  по  5  ру- 
блей, за  тафты  по  3  рубля,  за  соболи  по  4  рубля,  за  сукна 
кармазиновыя  по  6  рублей,  рядов'ымъ  козакамъ  денегъ  по 
4  рубля,  за  сукна  аглинсюя  по  3  рубля,  за  соболи  по  2 
рубля,  на  покупку  въ  дорогу  харчей  6  рублей,  въ  дорогу 
поденнаго  корма  на  3  нед^Ьди  по  томужъ.  по  чему  давано 
на  Мос^кв-Ь,  кром1^  того  кормовыхъ  отъ  С'Ьвска  до  Москвы 
на  10  дней  всЬмъ.  по  10  денегъ  на  челов-кка  въ  день,  да 
кром-Ь  того  имъ  же  давано  въ  Москв-Ь  дровъ  на  нед-Ьлю  по 
10  возовъ,  деньгами  по  2  алтына  и  2  деньги  за  возъ,  на  св-Ь- 
чи  сальныя  по  10  денегъ  на  сутки,  прогонныхъ  денегъ  на 
ЯМСК1Я  подводы  отъ  Мценска  до  Москвы  на  56  подводъ  20 
рублей.  16алтынъ,  4  деньги,  оставшимся  въ  малоросс1Йскихъ 
городахъ  19  челов-Ькамъ  по  4  рубля  челов-Ьку.  всего  1366 
рублей,  27  алтынъ,  и  4  деньги.  Т+>мь  же  полковникамъ, 
Долбн-Ь  и  Василенку,  съ  88  товарищами  прогоновъ  до  ма- 
лоросс1Йскихъ  городовъ  на  90  подводт.  по  27  алтынъ  на  под- 
воду, всего  72  рубля  и  30  алтынъ,  да  подъ  посланную  въ 
Запороги  казну,  подлокотные  товары,  соболи  и  сукна  150 
иоловинокъ,  подъ  золотые  червонные,  подъ  50  пудоьъ  по- 
роху, свинцу  тожъ  число,  дано  прогоновъ  до  малоросс1Н- 
скихъ  городовъ  на  12  подводъ  по  27  алтынъ  на  подвод}', 
итого  12  рублей  и  32  алтына,  провожатымъ  казны,  москов- 
ски.мъ  солдатамъ,  кормовыхъ  до  Калуги  на  нед'Ьлю  по  + 
деньги  челов+^ку  на  день,  итого  1  рубль,  13  алтынъ,  2  день- 
1и,  прогоны  на  3  подводы,  по  9  алтынъ  на  подводу  назадъ 
отъ  Калуги  по  тому-жъ.  итого  1  рубль.  2  алтына  и  4 
деньги  '). 


*)  ВсЬ  эти  св'Ьд1;1пя  извлечены  нами  изъ  Архива  министерства  юст1гц1и;  д*- 
ла  ирав-го  сената  но  малорос.  экспед№Ц1и,  1742-1752,  Лр  *'*/18д7. 
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Таковы  дгшныя.  указ1.1ваилл,1Я  на  то,  сколько  выдавалось 
съ  конца  Х\"П  в-Ька  и  но  начало  ХУШ  царскаго  жало- 
ванья запорожскому  войску.  Съ  1709  по  1734  годъ  выдача 
обычнаго  годового  царскаго  жалованья,  всл+>дств1е  событ1Й 
1  НУ)  года,  войску  запорожскому  прекратилась. 

Въ  1734  году,  когда  .запорожцы  изъ-подъ  власти  крым- 
скаго  хана  вновь  перешли  подъ  власть  русскихъ  импера- 
торов'ь,  тогда  возобновлена  была  имъ  и  выдача  царскаго 
жалованья.  Въ  сенатскомп.  зас+.дан1п  1742  года,  авг\'ста  4 
дня,  по  этому  вопросу  состоялось  сл'Ьдз^ющаго  рода  опре- 
д+>леп1е:  „Опымт>  запорг)жцамъ  опред'Ьлено  повсягодно  от- 
пускать въ  годъ  жалованья  въ  мирное  время  противъ  то- 
го, какъ  имъ  въ  1734  году,  при  посылк'Ь  къ  нимъ  грамо- 
ты о  прощен1И  вин  ь  и  о  пр1ем1->  ихъ  въ  подданство  росс1й- 
ское  отп\'щено  и  при  учинен1и  отъ  нихъ,  запорожцевъ, 
присяги  выдано  было,  а  имянно:  денегъ  по  4660  р\блевъ 
изъ  штатъ  канторы,  да  сверхъ  того  къ  ним'ь  же,  запорож- 
цамъ,  отпз'скать  хл'Ьбного  жалованья,  муки  по  1000  чет- 
вертей, круггь  на  то  число  по  препорщи,  и.зъ  пров1антской 
канцелярии  и  крсменчуцкаго  мага.зейна,  да  пороху  и  свин- 
цу противъ  прежняго  изъ  канцеляр1и  главной  артиллер1и''. 

Вотъ  точное  и  несомн+>нное  з'казан1е  о  томъ,  сколько 
именно  запорожское  войско  полз'чало  царскаго  жалованья 
съ  1734  года.  Отсюда  то  указан1е,  будто  бы  запорожцамъ, 
возвративпшмся  въ  1734  годз'  изъ  пред+.ловъ  Крыма  въ 
пред'Ьлы  Росс1и,  опред+>лено  было  выдавать  за  службу  на 
все  войско  20.0(Ю  р\'блей,  не  соотвЬчттвуетъ  д1'>йствитель- 
НЫ.М'Ь  ук"с1зан1ямъ  '). 

Изъ  того  же  сенатскаго  опред1-.лен1я  видно,  что  в'ь  томъ 
же  1734  году,  при  посылке  запорожцамъ  первой  грамоты 
о  прощен1и  ихъ  вины  и  о  принят1и  въ  росс1Йское  поддан- 
ство, дано  было  имъ  отъ  генерала- фонъ-Вейсбаха  2(ХЮ  руб- 
лей да  при  учипен1и  ими  присяги  на  в'Ьрность  русскому 
престолу  въ  ВЬлой-Церквп  вторично— 2660  рублей,  итого 
466»)  рублей  2). 


*)  Чтения  ыосковскаго  общества  истор)!!  и  дропностей,  1848,  Л^'  И,  4й. 
2)  11;л,  того  лее  Архива  мин.  юстищи,  тоже  д-Ь.чо  1742 — 1752  10да,   Л?  '^''/18575 
также  Г])11гор!я  Миллера  11сторическ1я  сочино1пя,  Москка,  1840,  81. 
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Повидимому  въ  такомъ  же  количеств"Ь  выдавалось  цар- 
ское жалованье  запорожскому  войску  въ  течен1е  1735  и 
1736  года.  Отъ  1737  года,  февраля  2  дня,  сохранился  ре- 
скриптъ  -О  дач1-,  запорожскому  войску  денежного  жало- 
ванья, въ  прим'Ьръ  прежнихъ  годовъ  дачъ,  вдвое"  О.  Та- 
кая приоавка  вызвана  была  т'Ьмъ,  что  въ  то  время  откры- 
лась война  Росс1И  съ  Туршей,  въ  которой  принимали  уча- 
ст1е  и  запорожсюе  козаки,  вызывавш1е  своими  д'Ьйств1ями 
больш1я  похвалы  со  стороны  фельдмаршала  гр.  Минпха. 
Апр+.ля  19  дня  означеннаго  года  графъ  Минихъ  писалъ 
императриц-Ь  Анн-Ь  Тоанновн-Ь  о  запорожцахъ  сд-Ьдующее: 
„По  все.милостив'Ьйшему  В-го  Им-го  В-а  указл^  вел'Ьно  ко- 
шевого атамана  Малашевича  и  все  войско  запорожское 
низовое,  за  оказанныя  ихъ  въ  бывшемъ  крымскомъ  поход-К 
в'Ьрныя  службы  и  для  показан1я  оной  въ  предбудущую 
кампан1Ю,  всемилостив-Ьйше  наградить  денежнымъ  жало- 
ваньемъ  съ  немалою  противъ  прошлыхъ  л'Ьтъ  прибавкою 
по  моему  разсмотр'Ьн1Ю.  А  понеже  въ  прежнихъ  годахъ 
давано  было  то  жалованье  обр'Ьтающимся  тамъ  архиман- 
дриту, священнику  и  Д1аконамъ,  которымъ  и  нын-Ь,  по  мо- 
ему .мн+>н1ю,  для  ихъ  у  запорожцевъ  кредиту  удовольство- 
вать Т'Ьмъ  потребно,  того  ради  по  вышеписанномл'  В.  И.  В. 
всемилостив1^йшему  указ}',  сберегая  В-го  Им-го  В-а  казну, 
противъ  предложеннаго  при  томъ  указ'Ь  росписан1я,  отпу- 
щено съ  присланныл1ъ  отъ  нихъ  судьею  и  старшинами  и 
съ  однимъ  нарочнымъ  офицеромъ  съ  н-Ькоторою  кошево- 
му и  прочимъ  старпп1намъ  убавкою,  а  именно:  кошевому 
атаману  —  600  руб.,  судь-Ь,  писарю  и  асаулу,  каждому  по 
300  руб.,  тамошнему  архи.мандриту — 60  руб.,  священнику — 
40  руб.,  Д1аконамъ  двумъ— 50  рублей,  которымъ  они  лго- 
гутъ  быть  довольны;  а  куреннымъ  атаманамъ  и  козакамъ, 
ради  лучшаго  ихъ  удовольств1Я  и  поощрен1Я  къ  службе», 
и  дабы  какь  можно  наибол1^е  ихъ  въ  походъ  выступить 
могло,  съ  прибавкою,  яко-то  4000  рублей;  да  особливо,  по 
сил-Ь  того-жъ  В-го  Им-го  В-а  указу.  вел-Ьно  ко.мандирован- 
ному  туда  штабъ-офицеру  роздать  тайнымъ  образо.мъ 
кз'реннымт»   атаманамъ   38   челов-Ькамъ   по  30   руб.,  итого 


1)  Сборникъ  вое1/но-иеторическихъ  матер1аловъ,  СПБ.,  1897,  в.  X,  ч.  1,262. 
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1  140  руб.,  съ  напоминакпе.мъ,  дабы  они,  взирая  иа  тако- 
иую  В.  И.  В.  милость  содержали  себя  во  всякой  в-Ьриости 
и  прилежно  старались,  дабы  чрезъ  ихъ  попеченхе  въ  ны- 
}!+.111нюю  компан1ю  козаковъ,  сколько  можно,  было  въ  по- 
ходе. наиболФ>е...  Да  сверхъ  того  нашу  нарт1ю,  которая  во- 
дою противъ  татаръ  посылана  была  и  н-Ьсколько  пл'Ьнныхъ 
нашихъ  отбила,  присланному  полковнику  и  асаулу  съ  то- 
варищи 185  руб.,  да  присланному  для  принят1Я  вышеписан- 
наго  жалованья  бывшем}'  судь-Ь  съ  товарищи  на  ихъ  про- 
питан1е  33  рубля,  да  въ  бытность  мою  В7>  Кременчуг-Ь 
бывшимъ  ВЪ  поход+>  за  татарами  при  посл'Ьднемъ  ихъ  въ 
напит  границы  впаден1и,  которые  з1>ло  храбро  себя  оказыва- 
ли—28  руб.  Всего  на  оное  войско  запорожское  и  помянл'- 
тымъ  .запорожцамь  выдано  изъ  зд1^шняго  комисар1ата  де- 
нежной казны  7046  рублей".  По  такой  же  точно  росписи 
выдано  было  запорожскому  войскл'  жалованье  и  въ  1738 
году:  кошевому— 600,  судь^Ь,  писарю  и  асалм}^  по  300,  ар- 
химандриту—60,  свяшеннику  40,  дьяконамъ  двумъ  50, 
кзфеннымъ  атаманамъ  и  козакамъ— 4000,  да  особливо  „тай- 
нымъ  образомъ"  чрезъ  штабъ-офицера  38-ми  куреннымъ 
1140  рублей;  не  показано  только  никакой  дачи  на  парт1Ю, 
отбгшшую  непр1ятеля,  да  запорожскимъ  посланцамъ,  -Ьздив- 
шимъ  за  жалованьемъ  »)• 

В7>  1739  и  1740  году  царское  жалованье  выдано  было 
запорожскому  войску  въ  количеств-Ь  6150  рублей,  а  имен- 
но: кошевому  атаману— 600  рублей,  судь-Ь,  писарю  и  аса- 
улу по  300  руб.,  обозному — 100  рз^б.,  полковникамъ  двумъ 
каждому  по  100  рз^б.,  полковымъ  асауламъ  двумъ,  каж- 
дому по  50  руб.,  священнику — 40  руб.,  прапорщикамъ  пол- 
ковымъ двумъ  челов-Ькамъ.  каждому  по  30  руб.,  асаулу 
при  обозномъ— 20  руб.,  пл^шкарю — 15  руб.,  довбышу — 15 
руб.,  куреннымъ  атаманамъ  и  козакамъ  на  всЬхъ  4000 
рублей,  итого  6150  *). 

Съ  1742  года,   по  опред'Ьлен1ямъ  сената  отъ  4  и  21   чи- 


9  Сборникъ  воеино-историч.  матерхаловъ,  Спб.,  1897,  в.  X,  ч.  I,  318;  з. 
XI,  ч.  II,  295. 

2)  Пзъ  тогоже  Архива  мин.  юстиц1И,  тоже  Д'Ьло,  1742 — 1752,  .Л?  ^^/\^-/,  так- 
а^е  Грпгор1я  Ми.1лера  Псторическ!я  сочинсн1я,  Москва,  1846,  81. 
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селъ  августа  м-Ьсяца,  ве.тЬно  было  отпускать  войску  запо- 
рожскому жалованье  вм'Ьсто  червонныхъ,  мягкой  рухлядп 
и  товароБъ  деньгами  въ  мирное  и  военное  время  каждо- 
годно изъ  статсъ-конторы  изъ  неположенныхъ  въ  штатъ 
доходовъ  по  4660  рублей,  муки  по  1000  четвертей,  крупъ 
на  то  число  по  пропорщи,  какъ  воинсшя  дачи  производят- 
ся изъ  пров1антской  канцеляр1и,  свинцу  и  пороху  по  50 
пудовъ  изъ  канцеляр1и  главной  артиллер1и  \). 

Въ  1746  году  запорожцы,  основываясь  на  томъ,  что  вой- 
ско ихъ  въ  численности  прибавилось,  а  жалованье,  денеж- 
ное и  хл-Ьбное,  противъ  древнихъ  годовъ  умалено,  проси- 
ли императриц}'  Елизавету  Петровну  о  прибавк'Ь  войску 
жалованья.  Но  эта  просьба  запорожцевъ  не  была  уважена, 
и  имъ  отпз'щено  было  жалованье  ..опред'Ьленное"  безъ  при- 
бавки *).  Въ  такомъ  же  количеств-Ь  отпущено  было  жало- 
лованье  запорожскому  войску  и  въ  сл'Ьдующихъ  1747—1755 
годахъ  '). 

Съ  1759  года,  по  просьб-Ь  запорожскаго  войска  и  по  хо- 
датайствз'  гетмана  графа  К-  Г.  Разумовскаго,  жалованье 
запорожскому  войску  опред'Ьлено  было  въ  6660  рублей,  а 
мука,  крупа,  свинецъ  и  порохъ — въ  прежнемъ  количеств-Ь. 

По  росписи  1 768  года  это  жалованье  распред-Ьлялось  та- 
кимъ  образомъ:  кошевому  атаман}'— 70  рлб.,  судь-Ь  60  руб., 
писарю— 50  руб.,  асаулу— 40  руб.,  пушкарю  и  довбышу — 3 
руб.,  войсковымъ  канцеляристамъ— 12  руб.,  тридцати  ось- 
ми  куреннымъ  атаманамъ— 1020  рзблей  или  27  рублей  на 
каждаго,  товариству  всЬхъ  38  куреней— 5320  рублей  или 
по  140  рублей  на  каждый  клрень,  начальнику  сЬчевой 
церкви  —  5,  подначальнику  —  3,  1еромонахамь— 5,  дьяко- 
намъ — 3,  уставщик\' — 3,  св-Ьчкарю- 1,  ктитора.мъ — 4.  шко- 
лярамъ— 3,  пономарн-Ь — 10,  ссхми  старшинскимъ  слугамъ 
по  одному  рублю  на  каждаго,  всего  7  рз'блей,  кухаря.мъ— 2 
рубля,  кром-Ь  того  подарокъ  офицеру,  что  казн\'  приво- 
зилъ — 5  рз'блей,  унтеръ-офицеру  при  немъ — 2    рубля,  сол- 


1)  Заннскн  одссскаго  общества  исторш  н  древностей,  Х1\',  697. 
')  Архивъ    мнн.  юстиц1и;  д-Ьла  прав-го  сената  по  малор.  экспеднц1н   1742- 
1752,.У«о/,^„. 

5)  Записки  одесскаго  общества  истор1и  и  древностей,  XVI,  686 — 695. 
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дага.мъ — 5  рублей,  атамана.мъ.  что  с!,  жалованьем!.   нрИ'.л- 
жалп — 20  рублей,  а  всего  6660  [пблей  '). 

1^ъ  самомъ  конц+>  историческаго  (у1дествован1я  запорож- 
ской Сичи,  а  именно  въ  1773  году,  относительно  выдачи 
запорожскому  войску  денежнаго  и  хл'Ьбнаго  жалованья  се- 
натскпмъ  указомъ  опред-Ьлено  было  следующее:  ^1\акъ  имен- 
ны.ми  Ея  Императорскаго  Величества  конфирмац1Ями,  со- 
стоявгппмися  на  поднесенныхт:.  отъ  сената  докладахъ  1765 
года  сентября  15  и  1768  года  1юля  25  новел'Ьно,  по  1-му, 
отпускать  ежегодно  запорожскому  войску  изъ  главнаго 
кригсъ-комисар1ата  денежного  жалован1я  за  пров1антъ,  по- 
рохъ  и  свинецъ  противъ  прежнихъ  ассигнован1Й  по  7519 
рублей  и  47  коп.;  по  2-му, что  какъ  С1Я  с^'мма  выходитъ  единст- 
венно въ  жалованье  и  выдачу  пр1Ф>зжаюпщмъ  за  г+>мъ  на 
путевыя  издержки,  на  кормъ  и  на  прочее,  да  и  тожъ  не- 
достатно,  то  издержанные  за  отпущенный  пров1антъ,  по- 
рохъ  и  свинецъ  деньги  возвратить,  да  и  впредь  на  так1е 
расходы  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  воинская  коммис1Я  о  всЬхъ 
нерегулярных!,  войскахъ  положен]е  сд+>лаегъ,  отпускать, 
статсъ  -  конторф)  изъ  ея  доходовъ,  и  потому  вслФ.дств1е 
оныхъ  высочайшихъ  конфирмащй  произвесть  изъ  главна- 
го кригсъ-комисар1ата  противъ  прежнихъ  дачъ  Ея  Им-го 
Вел-а  обыкновенное  на  нын'Ьшн1й  1773  годъ  жалованье,  а 
именно — денежнаго  всему  запорожскому  войску  6660  руб- 
лей да  присланнымъ  за  т-Ьмъ  жалованьемъ  полковнику  съ 
товарищи,  издержанныхъ  ими  въ  дорог'Ь,  такожъ  и  на  зд'Ьш- 
нее  пребыван1е  743  рубля,  а  всего  7415  рублей,  да  сверхъ 
того  прогонныхъ  денегъ  на  24  подводы  сколько  надлежитъ. 
При  этомъ  деньги  на  путевые  расходы  выдать  зд'Ьсь  же, 
а  жалованье  всему  войску  запорожскому  велЬть  отпра- 
вить изъ  объявленныхъ  м-Ьстъ  къ  С'Ьчи  запорожской  во- 
дой по  р'Ьк'Ь  Днепру  м'Ьдной  монетой.  Если  же  въ  тамо- 
шнихъ  м-Ьстахъ  принадлежащихъ  до  комисархата  доходовъ 
столько  на, лицо  состоять  не  будетъ,  сколько  въ  выдачу 
запорожцамъ  потребно,  то  отпустить  ту  сумму  шевской 
губернской  канцеляр1и'-''.  Точно  такой  же  указъ  изданъ. 
былъ  .,0  выдачи  хл-Ьбнаго    жалованья,    муки    1300   четвер- 


1)  СкадьковскШ,  Пстор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  201 — 203. 
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теи,  крупъ  нг1  к»  число  по  препордш.  Кс1къ  воинсК1я  дачи 
производятся  изъ  НовосЬченскаго  или  изъ  другихъ  ближай- 
шихъ  къ  тому  войску  магазейновъ,  главной  пров1антской 
канцеляр1и  ассигновать  въ  отпускъ  белъ  замедлен1я,  отку- 
да по  разсмотр+>н1ю  оной  ка1П1еляр1и.  способн-Ье  и  для 
казны  полезн-Ье  будетъ"  ^). 

Если  взять  среднюю  цифру  6.600  рублей  и  раскинуть  ее  на 
все  запорожское  войско,  т.  е.  на  10—12  ть1сячъ  челов+^къ 
средней  численности,  то  царскаго  жалованья  окажется  слии1- 
комъ  недостаточно  даже  для  первой  необходимости  коза- 
ковъ — содержашя  лошадей  въ  военное  время.  Оттого  запо- 
рожцы ежегодно  просили  о  прибавк+>  жалованья  войску,  жа- 
луясь на  незначительную  сумму  отпускаемыхъ  имъ  русскимъ 
правительствомъ  денегъ  и  на  трудныя  времена  жизни;  но  пра- 
вительство или  вовсе  оставляло  эти  просьбы  безъ  удовле- 
творен1Я,  или-же  д'Ьлало  прибавки  лишь  въ  вид-Ь  временна- 
го  пособия  и  то  лишь  за  особыя  военныя  заслуги. 

Для  сохранен1я  общей  войсковой  казны  л'  .запорожскихъ 
козаковъ  существовала  такъ  называемая  скарбница  и  за-^ 
ведена  была  опись,  „особливый  войсков1Й  скарбедь  и  та- 
бель войсков1й":  для  ЭТОЙ  ц'Ьли  содержалась  особая  „не- 
подвижная" скрыня  при  сичевой  церкви  па  рукахъ  войско- 
ваго  сз'дьи.  Эту  казну  могли  считать  и  расходовать  стар- 
шина и  куренные  атаманы  лишь  съ  общаго  соглас1Я  ста- 
риковъ;  безъ  стариковъ-жс  никто  ни  изъ  старшинъ,  ни 
изъ  к'З'ренныхъ  не  см-Ьлъ  до  нея  касаться,  въ  противномъ  слу- 
ча'Ь  виновнаго  казнили  смертью,  а  все  имущество  его  отби- 
рали на  войско,  не  взирая  на  то,  бз'детъ-ли  онъ  значный 
или  простой  козакъ  ^). 

Вм-Ьст-Ь  съ  денежнымъ  жалованьемъ  выдавалось  запорож- 
скимъ  козакамъ  и  хл-Ьбное  жалованье,  а  также  боевое 
,,зелье",  т.  е.  свннецъ  и  порохъ;  до  1 759  года  имъ  отпускалось 
по  1  .(ХЮ  пудовъ  муки  и  ^по  военной  узаконенной  пропор- 
Ц1И  крупы",  а  съ  1759  года  1.300  четвертей  муки  и  крупы 
вм-ЬстФ,,  сви1П1у-же  и  пороху  по  50  пудовъ  отд+.льно.  Хл-Ьб- 
ное  жалованье  распред'Ьлялось  сл+.дующимъ  образомъ:  ко- 


1)  Записки  олеггкаго  общества  11ст01)1п  п  Л1>евн.,  \П',  70:{. 

2)  Фслицынъ,  Кубаиск!!!  облаотныя  вЬдомостм.  К|.!пчч>и11ол,;||1Ь.    1Н9()  гоик 
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111евому^15  четвертей  муки  и  2  четверти  крупъ,  судь'Ь— 
15  четвертей  мз'ки  и  2  четверти  крут>,  писарю— 12  четвер- 
тей му1{и  и  2  четверти  крупъ,  асаулу— 10  четвертей  муки 
и  I  четверть  крупъ,  войсковой  канцеляр1и— 10  четвертей 
муки  и  3  четверти  крупъ,  пупжарю  и  довбыш}' вмЬст'Ь — 6 чет- 
вертеп  муки,  начальнику  церквей — 5  четвертей  муки,  по- 
номарнФ> — 2  четверти  муки,  школ-Ь— 4  четверти  муки,  кти- 
торамъ  сичевымъ — 2  четверти  м\ч<и,  стадникамъ  войско- 
вымъ— 2  четверти  муки,  38  куренямъ  по  32  четверти  мз^ки, 
1  четверти  и  6  четвериковъ  крупъ;  всего  1 .300  четвертей 
мл'ки  и  85  четвертей  крупъ  ^). 

Кром'1>  царскаго  хл-Ьбнаго  жалованья  запорожск1е  коза- 
ки  получали  иногда  продовольственные  запасы  еще  изъ  К^е- 
во-Межигорскаго  и  собственнаго  Самарско-Николаевскаго 
монастырей.  Такъ,  въ  1 759  годз^  4  сентября,  изъ  монастыр- 
скихъ  мельницъ  по  СамарФ»  и  Самарчику  отправлено  было  въ 
Сичь,  на  войсковую  канделяр1ю,  по  „едной  бочк'Ь  пшона  пше- 
ничнаго  да  и  ржаного ''^  на  войсковыхъ,  приел анныхъ  съ 
нарочнымъ  изъ  Сичи  въ  монастырь,  подводахъ"  *).  Какъ 
распред-Ьлялся  свинецъ  и  порохъ,  за  неим+>н1емъ  указанхй, 
намъ  неизв-Ьстно;  изв-Ьстно  лишь  то,  что  н-Ькоторз^ю  часть 
его  полз'чали  и  сичевые  школяры,  живш1е  т-Ьмъ-же  общин- 
нымъ  началомъ,  какъ  и  всЬ  низовые  товарищи  ^).  Свин- 
ДЗ'  и  порохл^  также  какъ  денежнаго  и  хл-Ьбнаго  жало- 
ванья, слишкомъ  было  недостаточно  для  всего  запорожска- 
го  войска;  оттого  запорожцы  част1Ю  сами  д-Ьлали  его,  а 
большею  частью,  такъ  какъ  свой  порохъ  былъ  плохого 
производства,  пок\'пали  з'  поляковъ,  з'краинцевъ,  турокъ, 
татаръ,  армянъ  и  даже  жидовъ  *). 

Гд'Ь  и  какъ  выдавалось  денежное  и  хл-Ьбное  жалованье 
запорожскимъ  козакамъ,  объ  этомъ  даютъ  понят1е  подроб- 
ные акты  сичевого  архива,  отрывочно  сохранивш1еся  до 
нашего  времени.  Посл-Ь  перехода  запорожскихъ  козаковъ 
изъ-подъ  власти  крымскаго  хана  въ  1734  году  въ  Росс1Ю, 
запорожцы,  по  ходатайствз^  своего  благод'Ьтеля,    К1евскаго 


V)  Скалько»ск1Й,  Пстор!я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  202,  203. 

■*)  Оеодос1Й,  Самарско-11|1коласвск1Й  монастырь,  Екатеринославъ,  1873,  108. 

3)  Мышеик1Й,  11стор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 

*)  Мышецк1й,  Нстор1я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  56. 
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генералъ-губернатора,  графа  Вейсбаха,  денежн(я'  жало- 
ванье получали  лично  въ  Петербург+..  Д+^лалось  это  та- 
кимъ  образомъ.  Ежегодно  изъ  Снчи  въ  столицу  отправля- 
лась дег1утац1я  изъ  20  челов'Ькъ  ^знатнаго  войскового  то- 
вариства"— полковника,  писаря,  асаула,  и  17  куренныхъ 
атамановъ;  эта  депутац1я  -Ьхала  сперва  въ  К^евъ,  или  (съ 
1750  года)  въ  Глз'ховъ.  въ  Глухов-Ь  представлялась  гетма- 
ну, отъ  котораго  получала  прогоны  и  дорожн1е  листы  и 
потомъ  уже  пз'скалась  въ  Москву  или  въ  Петербургъ.  При- 
бывъ  въ  СТОЛИЦ}',  депз'тац1я  разм-Ьщалась  на  казенный  счетъ 
по  квартирамь,  потомъ  представлялась  императору  или 
императриц-Ь  и,  пока  происходила  формальность  выдачи 
жалованья,  знакомилась  съ  столичными  вельможами,  дари- 
ла ихъ  привезенными  изъ  Сичи  подарками,  принимала  са- 
ма отъ  нихъ  „презенты^-,  потомъ  получала  денежное  жа- 
лованье, иногда  милостивые  подарки — медали,  кафтаны, 
сукно,  бархатъ,  шубы;  въ  тоже  время  испрашивала  листъ 
на  хл'Ьбное  жалованье,  свинецъ  и  порохъ,  которые  отпу- 
скались, по  ассигновк'Ь  отъ  пров1антской  канцеляр1и  и  отъ 
конторы  главной  артиллер1и  и  фортификащи,  изъ  кременчуг- 
скихъмагазиновъ,  и  доставлялись  въ  Сичь  казенными  следа- 
ми и  людьми  „за  надлежапщмъ  конвоемъ",  Подъ  конецъ  депу- 
ташя  вновь  представлялась  ко  двору,  удостаивалась  вид-Ьть 
^высокомонаршее  лицо*^  и,  наконецъ,  уЬзжала  обратно  изъ 
столицы  въ  Сичь. 

Такъ  д-Ьлалось  до  1751  года:  съ  этого  года  указомъ  26  ноя- 
бря установивш1йся  порядокъ  получен1я  жалованья  запо- 
рожскими козаками  былъ  изм-Ьненъ.  Гет.манъ  графъ  Ки- 
риллъ  Разумовск1Й  нашелъ  ^),  что  за  дальнимъ  разстоя- 
Н1емъ  столицы  отъ  Сичи,  по-Ьздки  запорожцевъ  за  жало- 
ваньемъ  сопрягались  съ  большими  трлдностя.ми  и  потому, 
по  его  предписан1Ю,  а  по  р'Ьшен1ю  правительствующаго  се- 
ната, опред-клено  было  на  будущее  время:  ..тому  запорож- 
скому войску  повсегодно  отпускать  и  ассигновать  денежное 
жалованье  стацъ-конторы  изъ  тамошнихъ  ближнихъ  м15стъ, 
хл1^бное  жалованье  пров1антской  канцеляр1И  съ  кременчуц- 


^)  Неизв-Ьстно  самъ-ли  лично  пли  пол.  1и1н1мсмъ  ненавистшка  запорожцевъ^ 
к1евскаго  генералъ-губернатора  Михаила  Леонтьева. 
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каго  .маГсШейна,  порохъ  и  свинецъ  канцоляр!!!  главной  ар- 
тиллер1и  и  фортификац1и  из1.  ближнихъ  же  м'Ьстъ,  и  от- 
сылать въ  киевскую  губернскую  канцеляр1Ю,  а  той  канцеля- 
р1и  все  оное  жалованье,  какъ  денежное  и  хл-Ьбное,  такъ 
норохъ  н  свнпецъ  на  1751  годъ  отправить  и  впредь  новее- 
годно  отправлять  тому  запорожскому  войску  въ  С'Ьчу 
чрезъ  нарочныхъ  казенными  с\'дами  и  людми  за  надлежа- 
щимъ  конвоемъ  и  отдавать  коп1евомз'  атаману  и  всему  вой- 
ску съ  росписками...  а  присланнымт>  отъ  запорожцевъ  въ 
Москву  или  Петербургъ  нарочнымъ  (т.  е,  депутатамъ)  кор- 
мовыхъ.  на  1п1тье.  дрова  и  св±>чи,  такожъ  при  отпускФ^  имъ 
жалованья  и  прогонныхъ  денегъ,  то  оного  давать  имъ  не 
надлежитъ,  для  того  что  къ  получен1ю  оного  жалованья 
какъ  нын'Ь.дакъ  и  впредь  присланныхъ  отъ  того  войска  запо- 
рожскаго  уже  не  будетъ"  1).  Запорожцы  справедливо  счи- 
тали подобное  распоряжен1е  немилостью  для  себя,  а,  для 
всего  войска  страши ымъ  затруднен1емъ.  Затруднен1е  это 
шло  какъ  отъ  обычнаго  нъ  то  время  волокитства  и  форма- 
лизма Д'Ьлъ,  такъ  и  отъ  личнаго  настроен1я  к^ескаго  гене- 
ралъ-губернатора;  въ  то  время  ктевскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ  былъ  Михаилъ  Леонтьевъ,  до  глубины  души  не- 
навид'Ьвинй  запорожцевъ.  На  этотъ  разъ  онъ  употребилъ 
отъ  себя  все  возможное,  чтобы  сд-Ьлать  непр1ятное  запорож- 
скимт^  козакахмъ:  козаки  получали  жалованье  впередъ  за 
годъ,  но  проп]елъ  1751  годъ^  а  жалованья  не  было^  прош- 
ла и  первая  четверть  1 752  года,  а  жалованье  все  также  не 
было  доставлено  въ  Сичь.  Тогда  запорожцы  обратились 
съ  жалобою  на  Леонтьева  гетману  графу  Кириллу  Разу- 
мовском}', В7>  которой  писали,  что  „жалованья  отъ  К1евска- 
го  генералъ-губернатора  Леонтьева,  по  многократнымъ  тре- 
бован1ямь,  къ  нимъ,  запорожцамъ,  въ  присылк1>  еще  не 
им'Ьегся".Гетманъ,  прочитавъ  жалобу  запорожцевъ,  сд-Ьлалъ 
предписан1е  генералъ-губернато.ру  отпустить  войску  запо- 
рожскому деньги  „безъ  всякаго  медлительства";  на  это  пред- 
писание Леонтьевъ  отв+>чаль  Ра.зумовскому,  что  деньги  еще 
не  получены  изъ  б-Ьлгородской  канцелярии  и  пото.му  не  мо- 
гутъ  бьггь  выданы  запорожцамъ.  Такъ  запорожское  войско 
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ждало  своего  депсжнаго  жалованья  до  21  тип  1752  года: 
только  въ  это  время  прибылъ  въ  Сичь  гюручпкъ  Фроловъ 
с'ь  \  капраломъ  и  1 2  солдатами  на  пяти  подводахъ  и  при- 
веть  козакамъ  ихъ  войсковое  денежное  жалованье ')• 

Еще  трудн'Ье  было  получить  запорожцамъ  хл'Ьбное  жа- 
лованье, норохъ  и  свинецъ:  вм1ьсго  того,  чтобы  доставить 
хл+.бное  жалованье  въ  самую  Сичь  казе1П1ы.ми  судами  и  людь- 
ми, занорож^^амъ  вел+>но  было  принять  его  изъ  кременчуг- 
скаго  магазина.  Запорожцы  возражали,  что  это  составляетъ 
для  нихъ  великую  трудность,  потому  что  для  ^привозу  оного 
въ  1\оп1ъ  надобно  до  400  нодводъ,  коихъ  въ  С+>чи  запорожс- 
кой взять  ни  отк\да,  къ  тому  же  и  разстоян1е  того  магазейна 
отъ  С-Ьчи  до  3(Ю  верстъ  числится"-'- '-).  Всл-Ьдствте  этого  они  на- 
ходили, что  проще,  удобн1'>е  и  безъ  затруднен1я  можно  было 
бы  получать  хл'Ьбное  жалованье  въ  самой  Сичи  изт^  мага- 
зина новос'Ьченскаго  ретраншемента,  „изъ  которого  и  предъ 
симъ  во  вс+>  почти  годы  оное  имъ  производимо  было"  и 
въ  которомъ' во  всякое  время  можно  было  найти  3.(ХМ)  — 
4.(КК)  четвертей  хл+>бнаго  продовольств1Я.  Но  на  это  имъ 
возражалъ  князь  Семенъ  Волконск1й.  занимавщ1Й  въ  то 
время  видное  м-Ьсто  по  пров1антской  части  на  юг-К:  онъ 
указывалъ  запорожцамъ  на  кременчугск1й  хл-Ьбный  мага- 
зинъ,  а  къ  новосЬченскому  приказывалъ  вовсе  не  касать- 
ся, чтобы  оставить  запасы  его  на  друпе,  бол'Ье  необходи- 
мые и  экстренные  случаи.  Запорожцы,  однако,  настс»ивали 
на  своемъ,  и  въ  1 751  году  сд'Ьлано  было  распоряжен1е  от- 
пускать имъ  хл-Ьбное  жалованье  изъ  магс1зина  новос1',ческа- 
го  ретраншемента.  Однако,  на  этотъразъ  они  встр-Ьтили  но- 
вое .затруднен1е  со  стороны  оберъ-пров1антмейстера  мага- 
зина: безъ  особаго  указа  главн(зй  пров1антской  канцеляр1и 
онь  не  жсмалъ  выдавать  запорожцамъ  хл-Ьбнаго  жалованья; 
только  в'ь  1752  году,  18  сентября,  запорожцы  получили 
пров1анть  изъ  магазина  новосЬченскаго  ретраншемента  за 
1751  годъ.  А  между  т-Ьмъ  еще  24  1юля  1752  года,  по  прось- 
б-Ь  запорожскихъ  козаковъ,  посланной  и.ми  гетману  Раз}'- 
мовскому  и  по  доношен1'к)  гетмана  от7>  4  апр'Кля  въ  колле- 
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1 1к»  ]111()1Г])а11ны\'ь  дЬ.гь,  посл'Ьдияя,  чсрсз!»  лравигс.и.стиую- 
111,1Й  сенатъ.  сд'Ьлала   по    этому    ионоду  слЬд^ющее  катего- 
рическое постановление:  „Просятъ  оны  запорожцы,    чтобъ 
для  полл'чен1Я  для  дснежнаго  жалованья  дозволено  было  имъ 
посылать  въ  Москву  пли  Санктпетербургъ  по  прежнему  обык- 
новен1ю  старпиту  съ  20  челов-Ьками  знатного   войскового 
товарищества  и  огпл.мъ  бы  по  прежнему  производить  кор- 
.мов1"е  II  на  П1ггье.  дрова  и  свЬчи,  такожъ  при  отпуск'Ь  жа- 
.ии^анья  и  прогонные  въ  оба   пути   денги,    которыхъ   уже 
давать  не  вел+>но  и  которое  отр'Ьшен1е  дачи  они,  запорож- 
цы, почитаютъ  себ'Ь  за  крайнюю  обиду,  чрезъ  посилку  же 
за  т'Ьмъ  жалованьемъ  въ  Москву  или  Санктпетербургъ  на- 
рочныхъ,  не  точ1ю  они  какой  трудъ,  но  еще  высочайшую 
ея  императорскаго  величества  милость  признаютъ,  будучи 
удостоиваны  вид'Ьть   высокомонаршое   ея   императорскаго 
величества  лицо;  а  хл-Ьбное  жалованье   просятъ  же   полу 
чать  изъ  новосЬчинскаго  магазейна,  изъ  котораго  и  предъ 
симъ  во  всЬ  почти  годы  оное  имъ  производимо  было.  1>т- 
манъ  при  томъ  же  съ   своей  стороны    представляетъ,  или 
дозволить  имъ  запорожцамъ  по  прежнему  посылать  нароч- 
ныхъ,  или  же  производить  даванное  число  присыланныхъ 
денегъ,  кои    отр1,шени,  такожъ    бы   о    беззамедлителномъ 
произвожден1и  дснежнаго  жалованья  и  объ  отпуску  хлеб- 
ного изъ  новосЬченскаго  магс1зейна  и  генералу  Леонт1еву 
подтвердить.  Коллепя    иностранныхъ    д'Ьлъ    разсуждаетъ, 
что,  когда  запорожцы,  не  ставя  ни  въ  какой  себ'Ь  трлдъ, 
жслаютъ  по  прежнему  присылать  въ  Москву  или  Санктпе- 
тербургъ нарочныхъ,  особливо  же  въ  такомъ  ихъ  не  непри- 
личномъ  нам+>рен1и,  чтобъ  Т'Ьмъ  присланнымъ   удостоить- 
ся представленнымъ  быть  предъ  ея  императорское  величе- 
ство для  отдан1Я  имъ  всенижайпшго  и  подданническаго  ея 
величеству  поклона,  еже  оные  за  высочайшую    ея  величе- 
ства милость  и  авантажъ  себ'Ь  признаваютъ  и  т1^мъ  поль- 
зоваться хотятъ,  то  имъ  въ  томъ  отказать  и   лишить  ихъ 
оного  не  надлежитъ,  въ  каковомъ  разсужден1и  на  таковую 
присылкл'  по  прежнему  нарочнымъ  въ  Москву  или  Санкт- 
петерб\фгъ  для  получен1я  дснежнаго  жалованья  имъ  .запо- 
рожцамъ и  позволить  можно,  токмо  бъ  т-Ьхъ  присланныхъ 
старшины  съ  войсковымъ  товариществомъ   и   служителми 
ихъ,  то  есть  во   всей  свит-Ь  было   не   болше    2)   челов'Ькъ 


623 


(какъ  то  и  0Г1ред'Ьлен1я.\1И  правшч'лье  1  нующаго  сената  I  742 
году,  августа  4  и  21  чиселъ  постановлено),  а  правительству-- 
ющему  сенату  чрезъ  С1е  коллег1я  иностранныхъ  д+^лъ  предъ- 
являетъ,  дабы  сопзволено  было  приказать  надлежащее  все- 
му войску  запорожскому  денежное  жалованье,  такожъ  бу- 
дущимъ  въ  присылк'Ь  чийамъ  съ  служителми  ихъ  противъ 
прежннхъ  дачъ  кормов1е  и  на  питье,  дрова  и  св-Ьчи,  при 
отпуск'Ь  ихъ  жалованные  и  прогонные  какъ  т-Ьмъ  прислан- 
нымъ,  такъ  и  будуи1,имъ  съ  ни.ми  для  препровожден1я  оной 
жалованной  всему  войску  денежной  казны  въ  конво-Ь, 
оберъ-офицеру  съ  солдаты,  во  оба  пути  деньги  статсъ- 
контор'Ь  зд-Ьсь,  съ  Санктпетербург-Ь  или  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  слу- 
чится, отпускать  и  по  писанному  оть  коллепи  иностран- 
ныхъ д1^лъ  сообщен1Ю  выдавать  онымъ,  будущимъ  въ  при- 
сылке» запорожпамъ  и  конвойному  офицеру  сполна.  Хл'Ьб- 
ное  же  жалованье,  такожъ  порохъ  и  свинецъ,  по  вышепи- 
сан ному  прежнему  правительству ющаго  сената  опред-Ьде- 
Н1Ю,  казеннымъ  коштомъ  юевской  губернской  канцеляр1И 
въ  самую  С'Ьчу  къ  нимъ  запорожпамъ  отправлять,  а  не 
такъ,  какъ  выше  значитъ.  Они.  запорожцы,  пишутъ.  что 
юевск1Й  генералъ-гз'бернаторъ  Леонт1евъ  опред-Ьлилъ  имъ 
самимъ  изъ  кременчункого  магазейна  хл-Ьбъ  принимать, 
еже  онъ,  генералъ-губернаторъ.  не  по  сил-Ь  правительству- 
ющаго  сената  опред-Ьлен1Я  и  въ  напрасную  имъ,  запорож- 
цамъ.  тяготу  учинилъ,  о  которо.мъ  до  самой  С^Ьчи  казен- 
нымъ коштомъ  отправлен1и,  яко  же  и  безъ  замедлительномъ 
на  1751  годъ  всего  жалованья  отпускк,  буди  еще  оного  не 
учинено,  соизволено  бъ  было  изъ  правительствующаго  се- 
ната къ  оному  генераль- губернатору  Леонт1еву  подтвер- 
дить и  притомъ  ему,  Леонт1еву,  опред-Ьлить  хл-Ьбное  жа- 
лованье какъ  на  означенный  1751  годъ  нын-Ь  отпустить, 
такъ  и  впредь  повсягодно  отпускать,  по  представлен1Ю  за- 
порожцев'ь,  не  изъ  кременчуцкой,  но  по  способности  изъ 
новос-Ьчинскаго  магазейна^  *). 

Это  было  писано  въ  1752  году,  24  1юля;  наступилъ  1753 
годъ.  и  повторилась  та  же  истор1я:  хл-Ьбнаго  жалованья 
за    1752    год'ь    вновь  но  было   получено     мъ    Гичи.    Тогда 
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занорожцп.  (I.  коик'иы.м'ь  атаманомъ  Павломъ  Ивано- 
вичемъ  Козелецким'ь,  отнеслись  въ  к1свскую  губернскую 
кан11,е.'1Я|)1Ю  и  просили  выдсггь  нмъ  хл+.Г)}1ое  жалованье  изъ 
новос'Ьченскаго  магазина*,  но  новос'1>ченск1й  ооеръ-н|юв1ант- 
мейстеръ  Смецк1й  указывалъ  имъ  на  переволочанскаго  ко- 
менданта, бригадира  Кошелева,  в-Ьдавшаго  иовосЬченскими 
и  ближайпнтми  къ  нему  хл'Ьбными  магазгнтми.  /Запорож- 
цы оорагнлись  къ  1\оп1елеву.  Коп]елевъ  (11е])ва  отказалъ 
имъ  вовсе  въ  выдач1^  пров1анта,  а  потомъ  согласился,  но, 
не  зная,  изъ  какого  именно  магазина  дать,  обратился  за 
р1'>п1ен1емъ  этого  вопроса  въ  главную  провиантскую  канце- 
ляр1ю.  Но  вопросъ  былъ  разр-Ьшенъ  указомъ  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  коллепи  13  января,  17^53  года.  Въ  началФ.  это- 
го года  изъ  Сичи  въ  Петербургъ  отправлена  была  дену- 
тац1Я,  ст^  полковникомъ  Даниломъ  Гладкимъ  во  глав-Ь,  за 
получен1емъ  денежнаго  жалованья  войску  запорожскому. 
Денежное  жалованье  было  выдано  депутатамъ  въ  столиц^., 
а  о  хл+>бномъ  было  строго  предписано  въ  К1евскую  гз'берн- 
скую  канцеляр1ю  выдать  „безъ  замедлен1я":  депутац1Я  при- 
няла это  распоряжен1е  на  обратномъ  пути  изъ  Петербзф- 
га.  и  хл1эбное  жалованье  скоро  было  выдано  '). 

Такимъ  образомъ  только  въ  М53  году  установился  оп- 
ределенный порядокъ  получен1я  запорожскими  козаками 
царскаго  жалованья— хл-Ьбиаго  въ  самой  Сичи,  а  денежна- 
го въ  Петербург Ь  или  МосквЬ. 

Доп1едш1е  до  нгк'ъ  въ  отрывкахъ  архивные  докуме^ггы  Сичи 
дакггъ  указан1я,  кто  въ  какомъ  году 'Ьздилъза  получен1емъ 
жало]^анья  и  чего  удостоился  въ  столиц^.,  В ъ  1 753  году  отпра- 
влены были  полковникъ  Прокоф1Й  Максимовъ,  писарь  Дже- 
вага.,  асаулъ  Осипъ  Рубанъ  и  17  куренн'ыхъ  атамановъ;  имъ 
выдано  было  войсковаго  жалованья  4.660  рублей,  полковнику 
сътоиа])пп;ами  на  питье,  дрова  и  св-Ьчи  200  рублей,  на  из- 
держку п\'тевыхъ  отъ  Сичи  до  Москвы  127  рублей,  пода- 
рокъ  полковнику  50  рублей,  подарокъ  писарю  и  асс1улу  по 
36  руб.тей.  подарокъ  1 7  куреннымъ  атаманамъ,  каждому  по 
18  рублей,  итого  5.415  рублей;  сверхъ  того  прогонныхъ 
денегъ  на  доставку    запорожскому   войску  денежнаго  жа- 
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лованья  до  Сичи  въ  одинъ  путь  141  рубль  и  20  коп-Ьекъ, 
да  на  конвойныхъ  оберъ-офицера  и  солдатъ  на  четырехъ- 
ямскихъ  подводахъ  отъ  Москвы  до  Сичи  и  обратно  отъ 
Сичи  до  Москвы  въ  оба  пути  51  рубль  и  38  коп-Ьекъ.  Въ 
1 754  отправлены  были  за  жалованьемъ  въ  Петербургъ  пол- 
ковникъ  Васил1й  Золотаревсюй  съ  товарищами  и  пол\'чилъ 
столько-же.  Въ  1 756  году  отправлены  были  полковникъ  Б-Ь- 
лый,  писарь  Андрей  Семеновъ  и  асаулъ  Иванъ  Кухарев- 
ск1й,  съ  1 7  куренными  атаманами,  и  получилъ  столько-же. Въ 
1759  году  отправлены  были  полковникъ  Куликовск1Й,  пи- 
сарь Иванъ  Глоба  и  асалмъ  Степанъ  Холодъ  съ  1 7  курен- 
ными атаманами, и  получили  обыкновенныхъ  6.660  рублей 
да  сверхъ  того  2.0(Х)  прибавки  на  все  войско,  въ  осталь- 
номъ  по  прежнему,  кром-Ь  недоданныхъ  „изъ  юевской  гу- 
бер1!СК0Й  каниеляр1и  въ  правительствз'ющ1Й  сенатъ  изъ 
ямской  канцеляр1и  справки  прогоновъ  8  рублей  и  80  ко- 
п'Ьскъ  по  недостатку  въ  Москв-Ь  за  множественнымъ  раз- 
гономъ  ямскихъ  подводъ,  за  наемъ  отъ  Москвы  до  К^ева 
5  рублей  и  88  коп-Ьекъ"-,  итого  7.429  рублей  и  68  коп-Ьекъ. 
Въ  1 761  ГОД}'  отправлены  были  полковникъ  Григор1Й  Кор- 
су  нск1Й,  писарь  Михаилъ  Усъ  и  асаулъ  Васил1й  Пимлинъ, 
съ  17  куренными  атаманами,  и  получили  всего  съ  собст- 
венными подарками  7.415  рублей,  въ  томъ  числ-Ь,  по  обык- 
новен1Ю,  войсковыхъ  6.660  рублей.  Въ  1763  "году  отправ- 
лены были  полковникъ  Яков-й  Близнюкъ,  писарь  Петръ 
Уманецъ  и  асаулъ  Михайло  Рудикъ  съ  1 7  куренными  ата- 
манами и  получили  7.088  рз'блей,  потому  что  раньше  то- 
го в.зяли  въ  Москв-Ь  327  рублей,  итого  7.415  рл'блей,  въ 
томъ  чис.тЬ  обыкновенныхъ  войсковыхъ  6.660  рублей.  Въ 
1773  году  отправлены  были  полковникъ  Павловъ,  писарь 
Потапенко  и  асаулъ  Мовчанъ,  съ  17  клфенными  атамана- 
ми, и  Получили  всего  7.415  рублей,  въ  томъ  числ-Ь  обык- 
новенныхъ войск<?выхъ  6,660  рублей  '). 

Въ  начал-Ь  все  наличное  жалованье  выдавалось  войск\' 
запорожскому  золотою  и  серебряною  монетою,  но  съ  1764 
года  одною  м-Ьдною  *);  тщетно  запорожцы  хлопотали  о  за- 


^)  Эварницк1Й,  Сборникъ  матер1аловъ,  76,  90,  129,  158,  171,  185,  207. 
«)  Эварннцк1Н,  Сборникъ  матер1аловъ,    Саиктъ-Петербургъ,  1888,  203. 
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м-Ьн-Ь  м1^дной  на  серебряную  или  золотую,  —  и  до  конца 
существован1я  Сичи  имъ  выдавалось  жалованье  м-Ьдными 
деньгами. 

ВсЬ  добываемые  войсковые  доходы,  запорожсше  козаки 
употребляли  прежде  всего  на  общественныя  д'Ьла — покуп- 
ку боевыхъ  запасовъ,  съ-Ьстного  продовольств1я,  устрой- 
ство перенозовъ,  содержан1е  духовенства,  сооружен1е  ло- 
докъ,  а  потомъ  и  на  содержан1е  всей  войсковой  старшины. 
Но  часть  изъ  войсковыхъ  доходовъ  расходилась  и  по  ру- 
камъ  отд-Ьльныхъ  личностей:  считая  всЬ  земныя  угодья  и 
всЬ  вообще  доходы  собственност1Ю  Коша,  запорожское 
войско  не  исключало  т-Ьмъ  и  частной  собственности;  такъ, 
наприм-Ьръ,  конь,  оруж1е,  разныя  сооружен1я,  заработан- 
ныя  деньги,  полз'ченная  посл-Ь  д1>лежа  добыча,  наконецъ, 
царское  жалованье,  составляли  личную  собственность  каж- 
даго  запорожскаго  низового  козака. 

Что  касается  монетной  единицы,  то  у  запорожцевъ  су- 
ществовали деньги— турецк1я,  руссшя  и  польсшя:  .,съ  К'Ьмъ 
им'Ьли  д-Ьло,  того  им-Ьли  и  гроши",  по  зам'Ьчан1ю  очевид- 
ца. Въ  начал^э  XVIII  в'Ька,  по  указантю  малоросс1йскаго 
л-Ьтописца,  у  малороссшскихъ  козаковъ,  а  сл-Ьдовательно, 
и. у  запорожскихъ  были  въ  обращен1и  сл-Ьдз'юшхя,  кром-Ь 
червонцевъ,  монеты:  левы  ^),  орлянки,  чвертки,  полталяр- 
ки,  орты,  тимфы,  шостаки,  шаги,  чехи,  осмаки,  галаганы. 
ВсЬ  эти  деньги,  посл'Ь  полтавской  битвы,  по  распоря- 
жен1ю  русскаго  царя  Петра  Алексеевича,  были  „выведены 
и  выгублены",  а  вм-Ьсто  этихъ  Малоросс1я  была  наполне- 
на „русскою  хМ-Ьдною,  да  серебряною  дробною  и  твердою 
монетою,  краснымъ  кунштомъ  изданною"  2). 


^)  Въ  1755  году  пара  левковъ  на  русскш  счетъ  равнялась  1  р.  20  к.  Зааиски 
одес.  общ.  ист.  и  древ.,  XIV,  62. 

2)  Величко,  Л'Ьтопись,  Юевъ,  1851,  II,  516;  Архивъ  минист.  юстиши;  д-Ьла 
нравительств.  сената  по  малор.  экспедищи  1742 — 1752,  ?^о  ^^'^'1857' 


Грамотность.  канцеляр!я  и  школа  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Ближайшее  знакомство  съ  истор1ей,  бытомъ  и  характе- 
ромъ  запорожскихъ  козаковъ  даетъ  полное  основан1е  ска- 
зать, что  въ  отношен1и  грамотности  запорожцы  стояли  въ 
одно  и  то  же  время  и  на  очень  низкой,  и  на  очень  высо- 
кой ступени.  Въ  то  время,  когда  масса  запорожскаго  вой- 
ска, жившего  по  зимовникамъ,  бродившая  по  плавпямъ, 
скитавшаяся  со  своими  стадами  по  безм'Ьрнымъ  степямъ, 
косн-кла  въ  полномъ  нев'Ьжеств'Ь,  иногда  даже  находилась 
въ  одичан1'и,  въ  это  самое  время  масса  сичевого  войска, 
такъ  называемаго  низового  товарищества,  по  своей  грамот- 
ности и  начитанности,  стояла  столь  высоко,  что  превосхо- 
дила въ  .этомъ  отпошен1И  среднее,  а  можетъ  быть,  и  выс- 
шее сослов1е  людей  великорусскаго  зван1я  своего  времени. 
Въ  особенности  это  относится  къ  запорожцамъ  Х\'*111  в-Ъ- 
ка:  если  не  большинство,  то  мнопе  изъ  кошевыхъ  и  сз'дей, 
за  н'Ькоторыми  исключен1ями,  были  люди  грамотные,  соб- 
ственноручно подписывавш1еся  на  ордерахъ  и  письмахъ. 
Мало  того:  читая  письма,  ордера  и  цидулки  кошевыхъ,  су- 
дей и  другихъ  старшинъ  къ  гетманамъ,  панамъ  и  боярамъ, 
видимъ,  что  мнопе  и.зъ  ннхъ  писали  не  только  грамотно, 
но  даже  довольно  обработанно  и  риторично;  грамотность 
эта  простиралась  до  того,  что  въ  Сичи  находились  лица, 
ум'Ьвш1я  сочинять  латинсюя  вирши  и  духовные  канты.  -,Меж- 
ду  ними,  говоритъ  современникъ,  были  так1е  грамотеи,  что 
и  въ  лавр'Ь  и  въ  столицахъ  р'Ьдко  отыскать  можно  было 
подобныхъ  имъ,  по  той  причин-Ь,  что  въ  С'Ьч'Ь  было  вся- 
кого народу  довольно"  ').  Это  будетъ  вполн-Ь  понятно,  если 


^)  Устное  пов"Ьствован1е  Никиты  Коржа,  Одесса,  1842,  41. 


—  628  — 

мы  вспомнимъ,  что  Сичь  весьма  часто  наполнялась  „уче-. 
ными  и  недоучеными  спудеями"  К1Свской  духовной  ака- 
дем1И,  многими  польскими,  украинскими  и  иногда  велико- 
русскими панами  и  дворянами,  ум'Ьвшими  и  читать,  и  писать, 
но  неум'Ьвшими  ужиться  съ  порядками  своей  родины.  Са- 
ми „московсюе  люди",  утверждающхе,  будто  въ  Сичи  бы- 
ло правиломъ  выбирать  въ  кошевые  челов-Ька,  „грамот-Ь 
незнающаго",  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  нс- 
р1^>дко  какой  нибудь  войсковой  старшина,  считавипйся  въ 
Сичи  неграмотнымъ,  по  потомъ  вы'Ьхавш1й  изъ  Запорожья 
на  Украину,  оказывался  въ  д-Ьйствительности  не  только 
знавшимъ  росс1йскую  грамоту,  но  понимавшимъ  „и  друпя 
наз^ки"  *). 

А  насколько  были  грамотны  сичевые  козаки,  это  всего 
лучше  можно  вид-Ьть  изъ  р-Ьчи,  сочиненной  запорожскимъ 
войсковымъ  писаремт^,  Иваномъ  Чугуевцомъ  и  произнесен- 
ной имъ  9  сентября,  1 762  года,  въ  присуств1и  императрипы 
Екатерины  П,  въ  Петровскомъ  дворц'Ь,  въ  Москв-Ь,  по  поводу 
ея  восшеств1я  на  престолъ.  „Всепресв'Ьтл^ьйшая,  всеавгу- 
ст-Ьйшая,  благочестивФ>йи1ая  великая  государыня, императри- 
ца и  самодержица  всеросс1йская,  мать  отечества  всемилости- 
в'Ьйшая!  Вся  премз^дрост1ю,  силою,  славою  и  благост1Ю 
своею  сотворивый  Господь,  в1>чно  и  непоколебимо  узако- 
нилъ  р'Ькамъ  в-Ьдать  свой  югъ,  магниту  сЬверъ,  туч-Ь  во- 
стокъ,  солнцу  западъ,  намъ  же,  челов^камъ,  учрежденную 
надъ  собою  власть.  Сей  нашъ,  всеобщ1й  и  непрем1знный, 
долгъ  такъ  насъ  кр'Ьпко  понуждаетъ  и  къ  наблюдению/  сво- 
ему влечетъ,  что  аки  бы  онъ  на  скрижаляхт^  сердца  на- 
шего былъ  написанъ.  Его  исполнеше  приноситъ  намт:.  поль- 
зу, покой,  тишин}',  во  всемъ  благопосп-Ьшество  и  похвалу 
передъ  Богомъ,  а  его  преступлен1е  приводитъ  на  насъ  б'Ьд- 
ность,  непр1ятельск1я  насил1я,  междолтобнл^ю  брань,  вся- 
кое злоключен1е  и  проклят1е  отъ  Бога.  Посл'Ьдовательно 
вся  жизнь  наша  и  все  наше  счаст1е  въ  сей  жизни  зависитъ 
отъ  власти,  Богомъ  надъ  нами  опред'Ьленной,  за  что  мы 
божественному  его  объ  насъ  промыслу  никогда  лучше  не 
благодаримъ,   какъ   когда   т-Ьхъ    достодолжно   почитаемъ, 


1)  Лрхивъ  св'Ьд'Ьн1Й  до  Росс!п,  Калачова,  СПБ.,  1861,  9,  §  13. 
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которыхъ  Онъ  Самъ  богами  и  сынами  Вышняго  называ- 
етъ;  а  паче  еще  то,  что  какъ  они  на  высочайшемъ  (=ей) 
ст\'пени  всякаго  челов-Ьческаго  достоинства  поставлены  не 
ради  своей,  но  ради  нашей  чести,  славы  и  пользы,  такъ 
и  мы,  почитая,  себя  почитаемъ,  себя  прославляемъ,  себ^Ь 
пользлемъ  и  предъ  Богомъ  себя  оправдаемъ  (=оправдыва- 
емъ).  Чего  всего  въ  разсл'жден1И,  когда  царь  небесный, 
Ваше  Императорское  Величество,  на  престолъ  всеросс1Й- 
СК1Й  всесильною  своею  десницею  возвелъ,  и  мы  всЬ,  сыны 
и  питомцы  Низоваго  Дн+>провскаго  запорожскаго  Коша, 
какъ  притоманныя  д-Ьти  и  птенцы  орляго  своего  гнезда, 
не  могли  отъ  несказанной  радости  не  вострепетать,  и  теб1^, 
истиной  матери  нашей  о  чадЬхъ  своихъ  веселящейся,  еди- 
ными усты  и  единымъ  сердцемъ  сл-Ьдующаго  прив-Ьтствтя 
не  возгласить:  Богъ  духовъ  и  всяшя  плоти.  Вашего  Им- 
ператорскаго  Величества  духъ  жизни,  которымъ  вся  Рос- 
С1я  живетъ,  движется  и  процвГлаетъ,  въ  священн'ЬЙ1пемъ 
ковчег^Ь  авгз'ст'Ьйшаго  т-Ьла  дражайшимъ  здрав1емъ  и  св-Ь- 
тозарн-Ьмъ  долгоденсгв1емъ  да  оградитъ!  Господь  силъ,  кр1.п- 
к1й  во  брани,  св-Ьтъ  державы  твоея  въ  силЬ  и  слав-Ь  да 
удержитъ,  дондеже  оруж1емъ  твоимъ,  въ  руц'Ь  своей  кр'Ьп- 
кой  водимымъ,  всЬхъ  враговъ  твоихъ  подъ  ноги  теб'Ь  со- 
крушитъ.  Царь  в-Ьковъ,  домъ  и  престолъ  Давида  росс1Й- 
скаго,  Петра  Великаго,  да  утвердитъ  '.непоколебимо  и  не- 
пресЬкомо  пребывати  на  земл-Ь,  дондеже  солнце  и  луна  пребу- 
дутъ  на  небеси!  Август'Ьйшая  монархиня,  всемилостив-Ьй- 
шая  госл'дарыня!  Съ  симъ  искренно  усерднымъ  желан1емъ 
и  в'Ьрноподданническимъ  прив'Ьтств1емъ  священн^Ьйшему 
Вашего  Императорскаго  Величества  лицу  низовое  запоро- 
жское войско  являться  дерзаетъ  и  притомъ  себя  въ  глу- 
бочайшемъ  благогов'Ьн1и  къ  высокомонаршимъ  Вашего  Це- 
сарскаго  Величества  стопамъ  рабол-Ьпно  повергаетъ'^  »). 

Безъ  сомн'Ьн1Я,  главн'Ьйппй  процентъ  грамотныхъ  людей 
давала  запорожскимъ  козакамъ  шевская  дз'ховная  акаде- 
м1я.  Этимъ  объясняется  съ  одной  стороны  частое  употреб- 
лен1е  въ  письмахъ  запорожскихъ  козаковъ  текстовъ  изъ 
свяще1П1аго  писан1Я,  въ  род-Ь  сл'Ьдл'^ющихъ:  „Хто  кому  зле 


1)  Русскш  В*стникъ,  1841,  И,  103—165. 
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м'1, 1)111  ь,  тои>-ж<'  мЬрою  н  ему  возмФ.рнтся'-'';  „Домъ  рг^зд'Ь- 
ливыйся  на  себе,  згшуст+.ваетъ'";  „Возносяйся  домъ  твой 
зостанетъ  л устъ,  и  въ  жилищахъ  твоихъ  живущаго  не  б}'- 
детъ;  ею  бо  мФ>рою  мЬрил7,  еси,  тоею  возмФ.рнтся,  по  не- 
ложному глаголу  евангельском}'"  *).  Съ  другой  стороны 
т^мъ-же  объясняется  особенная  страсть  запорожскихъ  гра 
мотеевъ  къ  иностраннымъ  и  классическимъ  словамъ  и  вы- 
чурнымъ,  внт1еватымъ  выражегпямт^,  въ  род-Ь  : л-Ьдующихъ: 
недишкрещя,  перспектива,  респекщя,  зрепремандъ,  специ- 
фикованный,  респонсъ,  сатисфакшя,  антецессоръ,  горн- 
зонтъ,  пашквиль,  Киммер1Йсюй  босфоръ,  Эвксинсшй  понтъ, 
Меотическое  озеро,  славетное  гн+>здо  СЬча,  журавель  на 
купин-Ь  стоящъ,  пава  въ  краснопестромъ  пер-Ь,  дз^пепа- 
гз'бное  езеро  гр-Ьховное,  давать  м-Ьсто  плевосЬятельствамъ, 
впасть  В7>  кан-Ькулу  (т.  е.  б-Ьшенство,  отъ  слова  „сап18'^— соба- 
ка), отписать  его  превелебности,  сдалека  усмотр-Ьть  перес- 
пективою  своего  Л'ма,  и  т.  п.  '^) 

Грамотные  люди  высоко  ц-Ьнились  въ  Запорожь-Ь,  потому 
что  „они  святое  письмо  читаютъ  и  темныхъ  людей  добру 
научаютъ".  Самые  расторопные  изъ  нихъ  д-Ьлались  вой- 
СК0ВЫ1МИ  писарями  и  нер-Ьдко,  какъ  по  своем}'  зван1ю,  такъ 
и  по  своему  природному  уму,  играли  р'Ьшающ1я  роли  меж- 
ду запорожскими  козаками;  прозвище  ^лукавая  пысуля^'" 
получилъ  одинъ  изъ  бывшихъ  войсковыхъ  писарей,  чело- 
в-Ькъ  удивительно  изворотливаго  ума  и  изумительной  на- 
ходчивости, Антонъ  Головатый.  Огромное  большинство 
войсковыхъ  писарей  были,  разум-Ьется,  малороссы,  что  вид- 
но изъ  многочисленныхъ  отписокъ  ихъ,  въ  которыхъ  встр-Ь- 
чаются  слова  и  выражен1я  въ  род-Ь  слЬдующихъ:  „ВелФ^те 
разставыть  по  квартырамъ  слободкы  Мачабыловкы";  „Рас- 
положилы  запорожскихъ  козаковъ  в  Екатерынинской  про- 
винцыи  винтеръ  фартерамы  стороною  Орелы  со  всЬми  уго- 
Д1ями'';  „безъ  причинен1я  в'чемъ  лыбо  и  мал'Ьйшыхъ  т-Ьмъ 
поселянамъ  обыдъ,  какъ  изъ  ордера  его  высококняжеска- 
го  сыятельства  видно'*;  „вашего  сыятельства  ордеръ  по  на- 


1)  Самоилъ  Величко,  Летопись,   К1евъ,  1851,  II,  560,  471. 

2)  Величко,  Летопись,  К1снъ,  1851,11,  379,  468,  542,  552;  9еодос1й,  Самар- 
ск1и  Пустынно-Пиколаевск1н  монастырь,  Екатерипославъ,  1873,  101;  Величко, 
Летопись,  II,  31,  338,  469,  558;  Акты  южной  п  западной  Р.,  XII,  639. 


—  631  — 

носамъ  пыкынерныхъ  вашему  сыятельствз"  началныковъ": 
..дать  о  себе  знать  Екатерыни некой  провинщи  посм-Ьжио 
жнвущымъ  владельцамъ  таковы.мъ,  скоими  надобние  чер- 
тижи  сл-Ьдоватимуть"  »).  На  одномъ  чернпвомъ  документ-Ь, 
уц'!^л'Ьвшемъ  въ  бумагахъ  сичевого  архива.  сд-Ьлана  при- 
писка, явно  изобличающая  происхожден1е  запорожскаго 
писаря:  „Спробуваты  пера  и  черныла,  чи  добре  буде  пы- 
сати"  '). 

Но  кром-Ь  пришлаго  элемента,  дававшаго  запорожскимъ 
козакал1ъ  большой  процентъ  грамотныхъ  людей,  въ  самомъ 
Запорожь-Ь  были  разсадники  грамотности,  школы.  Запорож- 
ск1'я  школы  разд-Ьлялись  на  школы  -  сичевыя,  .монастырсшя 
и  церковно-приходсшя. 

Въ  сичевой  школ'Ь  обз'чались  мальчики,  част1ю  насильно 
уведенные  козаками  откуда-нибудь  и  потомъ  усыновлен- 
ные ими  въ  Сичи.  част1ю  самовольно  приходивш1е  къ  нимъ 
изъ  Украины  и  Польши,  част1ю-же  нарочно  привозимые 
богатыми  родителями  въ  Сичь  для  обучен1я  гра.мот-Ь  и  во- 
енному искусств}'  и  называвш1еся  обыкновенно  въ  Запо- 
рожь-Ь  „молодиками"'.  Такихъ  школьниковъ,  по  показан1ю 
однпхъ  современниковъ,  находилось  въ  Сичи  сверхъ  30 
челов'Ькъ;  по  показашю  дрлтихъ  до  80,  изъ  коихъ  30  взрос - 
лыхъ  и  50  малол'Ьтнихъ  -).  Сичевые  школьники  учились 
чтен1Ю,  п'Ьн1ю  и  письм}';  им^ли  особый,  но  подобный  все- 
.му  войску  общинный  строй;  располагали  общею  школьною 
суммой,  бывшею  всегда  на  рукахъ  старшаго,  выбирали  изъ 
собственной  среды  двухъ  атамановъ,  —  одного  для  взрос- 
лых1>,  другого  для  молол'Ьтнихъ,  и  по  собственному  усмот- 
р'Ьн1ю  пли  оставляли  ихъ  на  прежнихъ  должностяхъ,  или 
низвергали  по  истечен1и  каждаго  года;  они  получали  до- 
ходы част1ю  отъ  „наказныхъ"  отцовъ,  част1ю  за  звонъ  вт, 
колокола  и  чтен1е  псалтири  по  з'мершимъ  козакамъ,  за 
продажу  ладона  въ  сичевой  церкви,  за  колядку  подъ  ок- 
нами у  сичевого  товариства  и  поздравлен1е  его  на  праздни- 
ки Рождества  Христова,  Новаго  года  и  св'Ьтлаго  Христо- 
ва Воскресен1я;  сверхъ  всего  этого  сичевые  школьники  по- 


')  Эварниак1Й,  Вольностл  занорожскнхъ  козаковъ,  Спб.,  1890,  314—317. 
*)  Ска.чьковск1Й,  Нстор1я  Новой  С-ЬчН)  Одесса,  1885,  I.  286. 
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:1\  чалм  илвЬстную  долю  отъ  боевыхъ  запасовъ — свинцу  и 
гюрох}^, — присылавшихся  каждогодно  изъ  стол1иаы  въ  Сичь 
на  все  запорожское  низовое  войско  '). 

Главнымъ  учителемъ  синевой  тколы  былъ  1еромонахъ- 
уставщикъ,  который,  кромЬ  своихъ  прямых7>  обязанностей 
наставника,  несъ  на  себ-Ь  и  второстепенныя:  заботился  о 
здоровь'Ь  мальчиковъ,  выводилъ  ихъ,въ  случа'Ь  повальныхъ 
бол^ззней,  на  .^св^Ьжую  воду"  въ  луга,  испов1^довалъ  и  пр1- 
общалъ  больныхъ,  хоронилъ  умершихъ  и  обо  всемъ  слу- 
чавшемся въ  школФ»  подробно  доносилъ  кошевому  атама- 
ну и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  пограничному  доктору  ^). 

Судя  по  документу    1750  года,  разм"Ьръ  сичевой  школы 
далеко  не  соотв'Ьтствовалъ  количеству  мальчиковъ,  учив 
шихся  въ  ней;  самый  дворъ  ея  былъ  настолько  малъ,  что 
д'Ьти,  собранныя   сюда  „съ   разныхъ   м+.стъ   всЬ   въ    куч'Ь 
пребываютъ"  ^). 

Школа  монастырская  существовала  при  Самарско-Нико- 
лаевскомъ  монастыр-Ь  и  возникла  вм-Ьст-Ь  съ  первою  цер- 
ковью его,  около  1576  года;  зд-Ьсь  учились  также  малол-Ьт- 
н1е  и  взрослые  мальчики  и  юноши,  подъ  рзч<оводсгвомъ 
самарскаго  1еромонаха;  предметами  обучен1я  были — грамо- 
та, молитвы,  законъ  бож1Й  и  письмо  ^). 

Школы  церковно-приходсшя  существовали  почти  при 
вс1>хъ  приходскихъ  церквахъ  запорожскаго  поспольства, 
т.  е.  подданнаго  или  семейнаго  сослов1я  запорожскихъ  ко- 
заковъ,  жившаго  въ  паланкахъ  по  слободамъ,  зимовникамъ 
и  хуторамъ.  „Церковь  съ  звоницею,  на  одной  сторон'Ь  ея 
шпиталь,  а  на  другой  школа  составляли  необходимую  при- 
надлежность всякаго  православнаго  прихода  В7>  запорож- 
скомъ  кра'Ь"  ^).  Н+>которыя  изъ  этихъ  школъ  назывались 
спещально  „школами  вокальной  музыки  и  церковнаго  п'Ь- 
Н1я'^  и  предназначались  для  обз'^чен1я  мальчиковъ  музык'Ь 
и  п-Ьнхю;  подобныя  школы  были  въ  Сич'Ь  и  въ  паланкахъ; 
такъ,  въ  1770  году  такая  школа  переведена  была  изъ  Си- 


1)  Мышецюй,  Истор1я  о  козакахъ,  46;  Скалькопск1Й,  11стор1я,  I,  145. 

2)  Скалышвск!й,  Пстор1я  Новой  С-Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  146. 

3)  К1евская  Старина,  1891,  сентябрь,  томъ  XXXIV,  491. 

*)  0еодос!й,  Псторическ1Й  обзоръ  церкви,  Екатершгосэавъ,  1876,  30. 
8)  веодос1и,  Псторическ1й  обзоръ  церкви,  Екатеринослав7),  1876,  30,  57. 
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чи  въ  Орловщину  на  л+>вый  берегъ  р-Ьки  Орели.  .,Это  сд'Ь- 
лано  было  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  среди  Запорожья,  въ  цен- 
трФ*  семей  наго  козачества,  поднять  и  возвысить  церковное 
чтен1е  и  п'Ьн1е,  чтобы  въ  школ-Ь  практически  пр1учить  мо- 
лодыхъ  козаковъ,  хлопцевъ,  къ  церковному  п'Ьн1Ю,  обра- 
зовать изъ  нихъ  чтецовъ  и  п'Ьвцовъ  для  всЬхъ  вновь  откры- 
ваемыхт>  церквей  и  приходовъ  запорожскаго  края.  Есть 
много  оснований  предполагать,  что  главнымъ  д-Ьйствз'ющимъ 
лицомъ  въ  этой  орловщинской  школ'Ь  былъ  любимецъ  ко- 
шевого Калнишевскаго,  тотъ  знаменитый  „читака  и  спива- 
ка",  прежде  бывш1й  города  Переяслава  святопокровской 
церкви  дьячокъ  Михаил!:.  Каеизма,  котораго,  какъ  отлич- 
наго  чтеца  и  пЬвца  въ  1 766  году,  Гл'Ьбовъ  перевелъ  изъ 
Переяслава  въ  Елисаветградъ  и  опред'Ьлилъ  въ  н'Ьвческую 
должность  въ  качеств-Ь  капельмейстера^'  1).  Изъ  другихъ 
школъ,  сичевой,  монастырской  и  приходскихъ  выходили 
дьяконы,  уставщики  и  писаря,  всегда  пользовавш1еся  ббль- 
шимъ  сочувств1емъ  у  запорожскихъ  козаковъ,  ч-Ьмъ  приш- 
лые изъ  другихъ  м-Ьстъ  въ  Запорожье. 

Изъ  всего  сказапнаго  о  запорожскихъ  школахъ  видно, 
что  въ  Сичи  было  д1^йствительно  „не  безъ  грамотныхъ'^, 
какъ  выразился  ъъ  устномъ  отв-Ьт-Ь  Антонъ  Головатый 
князю  Грйгор1ю  Потемкину.  А  каковъ  былъ  процептъ  гра- 
мотныхъ  на  неграмотныхъ  въ  Запорожь^^э,  можно  судить 
по  двумъ  документамъ,  дошедшимъ  до  насъ.  Въ  1763  году 
клренные  атаманы  и  нФ>которые  старики  ..дали  въ  Кош^Ь 
росписк}''^  строго  выполнять  всЬ  порядки  внутренняго  бла- 
гол-^стройства  въ  своемъ  войск'Ь  и  въ  знакъ  того  сд'Ьлали 
рукоприкладство,  .,хто  по  простот-Ь  крестами,  а  хто  мо- 
жетъ,  письмомъ";  тогда  на  13  неграмотныхъ  въ  одномъ  ку- 
рен'Ь,  оказалось  15  грамотныхъ  ^).  Въ  1779  г.,  послФ»  паде- 
н1я  Сичи,  когда  запорожцы  присягали  на  в-Ьрность  рз'сско- 
му  престолу,  то  изъ  69  челов-Ькъ,  принесшихъ  присягу,  37 
оказалось  грамотныхъ  и  32  неграмотныхъ  ').  Фактъ  —  въ 
высшей  степени  поучительный  для  т-Ьхъ,  которые  состави- 
ли себ1'>    пред(тавлен1е  о   запорожскихъ   козакахъ,  какъ  о 


и  Ооодо(мп,  Матер1алы,  Екатериносланъ,  1880,  I,  385. 

2)  Фслицыпъ.  Кубанск1Я  областныя  в-Ьдомости,  Екатерин одаръ,  1890. 

3)  Эва1)ипик|й,  Сборникъ  матер1аловъ,  Санкп^-Петербургь,  1888. 
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П'ляках'1>,  пьяинцахъ  и  грубыхъ  исиЬждахъ:  11\ч'Т1.  таюс 
люди  попрооую'П!  найти  подобный  процепт'ь  грамотности 
въ  массЬ  средняго  и  даже  высшаго  сослов1я,  не  говоря  уже 
о  низшемъ  С0СЛ0В1И,  великорусскаго  народа  означ(мн1аго 
1779  года. 

Строго  держась  но  всемъ  простоты,  больше  опираясь  на 
обычай,  ч-Ьмъ  на  письменное  право,  запорожск1е  козаки 
держались  той-же  простоты  и  в'ь  канцелярской  нроцедур+>. 
Такъ,  по  свидф>тельству  современника,  жившаго  въ  Сичи 
четыре  года,  историка  князя  Семена  Ивановича  Мышецка- 
го.  у  запорожцевъ  не  было  ни  особой  канцсляр1и,  ни  об- 
ширнаго  штата  служащихъ  при  ней:  всЬ  входящ1Я  бумаги 
принпмалъ  войсковый  писарь,  котором}'  давался  помощ- 
никъ,  подписар1й.  Изъ  н^жоторыхъ  актовъ  XVII  в1и<а  мож- 
но заключить,  что  бумаги  и  письма,  получавш1яся  въ 
Сичилиюгда  складывались  въ  войсковой  скарбниц-Ь.  Такъ, 
когда  въ  1673  годл^  къ  запорожцамъ  пртЬхалъ  козакъ  Зубъ, 
посланецъ  гетмана  Ивана  Самойловича,  и  незасталъ  въ  Си- 
чи кошевого  Сирка,  то  письмо,  привезенное  посланцемъ 
на  имя  кошевого,  запорожцы,  отобравъ,  спрятали  до  пр1- 
"Ьзда  Сирка  въ  войсксвз'ю  скарбницу  \).  Обязанности  пи- 
саря и  помопщика  состояли  въ  томъ,  что  они  принимали 
и  читали  царск1е  указы,  королевсюя  послания,  ханск1я  пись- 
ма низовомл'  товариству  на  войсковыхъ  радахъ  и  давали, 
съ  соглаоя  всего  войска,  отписки  на  разные  спросы  и 
предложен1я,  д+^лаемые  емутФ>миили  другими  царственными 
и  правительственными  лицами,  при  чемъ  всякое  письмен- 
ное д-Ьло  справляли  при  квартир-Ь  или  курен-Ь  писаря.  Т'Ь- 
же  свид-Ьтели  утверждаютъ,  что  ни  журналовъ  о  повсе- 
дневной жизни  войска, ни  записокъо  походахъего  запорожцы 
совсЬмъ  не  вели^).  „Числа  не  знаемъ.^бо  календаря  не  маемъ 
годъ  у  кнызи,  а  мисяцъ  у  неби"  —  обыкновенно  говорили 
лукавые  запорожцы  въ  томъ  случа1^,  когда  отъ  нихъ 
требовали  навести  справку  по  входящимъ  книгамъ  о  томъ 
или  другомъ  челов']Ьк'Ь,  б'Ьжавшемъ  изъ  московской  или 
польской  земли  въ  Запорожье.  Впрочемъ,  есть  полное  ос- 


')  Акты  южноИ  и  западной  Росс1П,  XI,  СПетербурп^,  339. 

2)  Мышецк1й,  11сто1)1Я  о  козакахъ  запорожскихъ,  Одесса,  1852,  46,  47, 
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нонаню  думать,  что  запорожс  К1е  козаки  далеко  не  такъ 
просто  вели  свои  д'Ьла,  какъ  представлялось  это  людямъ 
яМосковскаго  зван1Я",  жившимъ  или  случайно  бывшимъ  въ 
Сичи.  Д1^ло  въ  то.мъ,  что.  указывая  на  крайнюю  простоту 
своей  жизни  и  отсутств1е  будто-бы  всякой  канцелярщины 
въ  Сичи.  запорожск1е  козаки  т-Ьмъ  самымъ  желали  гаран- 
тировать такъ-называемые  .войсковые  секреты'^;  по  ихъ  по- 
нят1ю.  чтобы  сохранить  вполн'Ь  политическую  независи- 
мость всего  козацкаго  строя,  илжно  было  держать  въ  стро- 
гомъ  секрет-Ь  всЬ  проявлен1я  общественной  и  частной  жиз- 
ни войска,  а  этого  нельзя  было  и  достигнуть,  если  бы  они 
открыто  заявляли  о  существован1и  у  нихъ  повседневныхъ 
записей  всего  происходившаго  въ  Сичи.  Сохранившхеся  до 
нашего  времени  документы  Самарско-Николаевскаго  мона- 
стыря показываютъ.  наприм'Ьръ,  что  у  запорожскихъ  ко- 
заковъ  им-Ьлись  архивы  какъ  при  главной  войсковой  кан- 
целяр1И,  такъ  и  при  каждой  паланк'Ь  низовыхъ  вольностей; 
что  у  нихъ  велись  разсчетныя  записи  Сичи  съ  монасты- 
ремъ:  что  у  нихъ  даже  производилась  народная  ревиз1я '). 
Во  время  спора  запорожскихъ  козаковъ,  въ  1753  году,  съ 
старосамарцами  за  обладан1е  самарскимъ  побережьемъ,  за- 
порожцы, для  доказательства  своихъ  правъ,  обращались  ..къ 
войсковой  архив'Ь'',  гд-Ь  нашли  коп1и  съ  л^ниверсала  гетма- 
на Богдана  Хмельницкаго,  1655  года,  и  указа  императрицы 
Елизаветы  Петровны,  1746  года  ^на  свободное  Самарью  и 
л+>снымп  и  протчими  угод1Ямн  влад'Ьн1е'^  *).  Въ  1755  году, 
4  февраля,  ордеромъ  изъ  Сичи  въ  самарскую  паланку  пол- 
ковнику ведору  Тарану  было  предписано  не  чинить  обы- 
вателямъ  села  Чернечьяго  при  Самарско-Николасвскомъ 
мопастыр-Ь  никакихъ  обидъ  и  не  ,.притягать"'  обывателей 
и  козаковъ  села  къ  ^покз'ховномз'^  сбору  и  ордеръ  кошев - 
ской  объ  этомъ  запрещен1и  приказывалось  ^содержать  въ 
сохранен1И  для  веден1я  (==в'Ьд'Ьн1я)  при  архиве»  въ  палан- 
ц+>.  и  при  перем-Ьн-Ь  съ  рз'къ  на  руки,  съ  прочими  д'Ьла- 
>т.  полковникамъ  отдавать,  дабы  излишнихъ  переписокъ 
и  затруднен1й  не  посл'Ьдовало'^  ').  Въ  1769   году,  октября 


')  Надхинъ,  Церковные  памятники  Запорожья,  Москва,  1876,  17. 

')  Эварн11цк|й,  Сборннкъ  матер^аловъ,  С.-Петербургъ,  1888,  78. 

3)  6солос1п,  Самарско-Ннколаевск!п  монастырь,  Екатериносдавъ,  1873,  104. 
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дня,  запорожские  козакл,  отправляясь  В7^  походъ  подъ  Б1'>л- 
городъ  „къ  Очаковской  сторон-Ь",  вели  изо  дня  въ  день 
подробный  дневникъ  о  своих7>  походахъ,  съ  обозначен1емъ 
числа  всего  двигавшагося  войска,  м'Ьстъ  переправ7^,  оста- 
новокъ,  схватокъ,  количества  захваченной  добычи  и  по- 
сл-Ьдовательнаго  порядка  возвращен1Я  въ  Сичь  >)•  Такимъ 
образомъ  и  въ  этомъ  отношен1и  сичевое  товариство  стоя- 
ло на  степени  вполн'Ь  организованнаго  государственно-со- 
щальнаго  общества  людей,  жившихт:.  не  только  интересами 
текз^щаго  дня,  но  и  интересами  далекаго  будущаго,  на  ко- 
торое они  всегда  взирали,  по  ихъ  собственному  выражен1Ю, 
„здалека  перспективою  своего  ума". 


1)  Фелицынъ,  11сторическ1е  документы  запорожскато  снчевого  архива,  Екате- 
1нодаръ,  1890. 


Почтовыя  учрежден1я  у  запорожскихъ  козаковъ. 

Въ  стран-Ь,  существовавшей  исторически  бо.тЬе  двл^хъ- 
сотъ  .тЬтъ,  въ  стран^Ь,  вполн-Ь  благоустроенной,  въ  стра- 
н-Ь,  гд-Ь  жили  люди,  постоянно  находивш1еся  въ  живыхъ 
и  безпрерывныхъ  сношен1яхъ  съ  державными  и  властными 
особами  востока,  запада,  с^Ьвера  и  юга,  не  могло  не  быть  тако- 
го перваго,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  такого  необходимаго  на  пу- 
ти развит1я  культуры  учрежден1я,  какъ  \'чрежден1е  почтъ. 
Конечно,  на  первыхъ  порахъ  въ  Запорожь'Ь,  какъ  и  въ 
каждой  стран'Ь,  роль  постоянныхъ  почтарей  выполняли 
или  случайно  пр1'Ьзжавш1е  въ  Сичь  люди,  или-же  экстрен- 
но посылавш1еся  курьеры.  Такъ,  изв-Ьстно,  что  кошевой 
атаманъ  Иванъ  Сирко,  въ  1675  годл%  написавши  письмо 
отъ  имени  всего  запорожскаго  товариства  на  имя  гетмана 
Петра  Дорошенка,  отправилъ  его  для  передачи  черезъ  .,слу- 
чившихся  на  ту  пору"  въ  Сичи  чз'маковъ  ').  Известно 
также,  что  и  на  Украйн-Ь  генеральный  с\'дья  Кочубей,  по- 
сылая доносъ  на  гетмана  Мазепу  въ  Петербургъ,  отпра- 
вилъ его  особымъ  гонцомъ.  Впосл'Ьдств1и  слл  чайныхъ  по- 
дателей и  экстренныхъ  гонцовъ  зам-Ьнили  постоянные  поч- 
тари. 

Но  какъ  рано  возникли  собственно  почтовые  гоны  въ 
Запорожье,  сказать  этого,  за  неим'Ьн1емъ  какихъ  бы  то 
ни  было  данныхъ,  нельзя.  Архивные  документы  даютъ  З'ка- 
зан1е  на  этотъ  счетъ  лишь  съ  конца  XVII  и  съ  половины 
Х\'111  в+.ка.  Въ  1686  год^ч^  для  сношен1я  польскаго  короля 
Яна  Соб'Ьскаго  съ  Украиной  и  Запорожьемъ,  установленъ 


1)  Величко,  Летопись, Юевъ,  1851,  11,365;  Акты  юж.  н  заи.  Р0С0111.  ^■.  238, 
249;  IX,  415;  УШ,  173. 
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былъ  почтовый  пунктъ  въ  город-Ь  1уЬлой-И,сркви.  Оттуда 
гонцы  посылались  въ  1\1евъ,  въ  города  л-Ьвоберсжпой  ^'край- 
ны  и  изъ  Украины  въ  Запорожье.  Добытый  в-Ьсти  приво- 
зились обратно  въ  Б-Ьлую-Церковь  и  опуда  доставлялись 
въ  Дубно,  Львовъ  и  Заславъ  (1).  Въ  половине.  ХА*111в1>ка 
почтовые  гоны  въ  Загюрожь-Ь  учреждены  были  Воейко- 
вымъ  и  Исаковымъ  командиромъ  Новоросс1Йской  и  Киевской 
губерн1Й  и  „управителемъ"  Ыоворосс1и  ^).  Это  было  вънояб- 
р-Ь  1 768  года.  Зорко  сл'Ьдя  за  событ1ями,  происходившими  въ 
то  время  въ  Польш-Ь,  Крыму  и  Турц1и  и  постоянно  разсылая 
для  того  тайныхъвоенныхъагентовъизъСичи  къ  русскимъ 
полномочнымъ  представителямъ  въ  Крымъ,  Турц1ю  и  Поль- 
ш}',  Воейковъ,  а  за  нимъ  и  Исаковъ,  натли  нужнылгь,  для 
скор-Ьйшаго  получен1я  изв'Ьст1Й  о  д-Ьлахъ,  происходившихъ 
въ  названныхъ  странахъ,  завести  въ  Запорожь+>  почтовыя 
„станицы''.  Тогда  установлены  были  почтовые  гоны  въ  че- 
ты])ехъ  пунктахъ,  выше  сЬверо-занадной  окраины  запорож- 
скихъ  хзольностей,  по  шести  лошадей  съ  проводниками  въ 
каждомъ:  Крюков-Ь,  л^  праваго  берега  Дн'Ьпра,  прот1п^ъ 
Кременчз^а;  слобод1>  Онуфр1евк'Ь,  на  р'Ьчк'Ь  Сухомъ-Омель- 
ник'Ь,  теперешней  Херсонской  губерн1и,  Александр1Йскаго 
уЬзда;  у  южнаго  конца  балки  Княжихъ-Байраковъ,  про- 
тивъ  изв-Ьстнаго  въ  настоящее  время  Шаровскаго  тракти- 
ра,Екатеринославской  губерн1и,  Верхнедн'Ьпровскаго  уЬзда, 
и  въ  селен1и  Желтомъ,  въ  прямомъ  направлен1и  къ  восто- 
ку отъ  Княжихъ  Байраковъ.  УбФ^дившись  въ  необходимо- 
сти почтовыхъ  гоновъ,  запорожцы  тотъ-же  часъ  воспользо- 
вались нам'Ьченнымъ  трактомъ  и  соединили  Сичь  съ  по- 
сл-Ьдней  станщей  въ  селен1и  Желтомъ,  на  протяжен1И  125 
верстъ,  также  посредствомъ  четырехъ  почтовыхъ  пунктовъ: 
отъ  Сичи  до  л-Ьваго  притока  р±>ки  Базавлука,  Солоной,  25 
верстъ- отъ  Солоной  до  р-Ьки  Базавлука  на  Церковный  мостъ, 
45  верстъ;  отъ  Базавлука  до  л-Ьваго  притока  рЬки  Ингульца, 
Саксагани  на  Похиловсшй  мостъ,  25  верстъ;  отъ  Саксагани 
до  „станицы*'  въ  Желтомъ,  30  верстъ,  и  дал'Ье  наустановлен- 
ныя  станщи.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  пунктовъ  устроены  бы- 


^)  Архивъ  Варшавской  казенной  па.1аты,  стр.  III,  кн.  VII,  л.  120,  123. 
2)  Скальковск1Й,  Пстор1я  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  245,  257. 
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лн  почтовыя  станшп,  а  на  каждой  станши  опред'Ьлено  было 
содержать  для  разгона  6  лошадей  н  къ  ннмъ  и.м-Ьть  3  ко- 
зака;  козаки  обязаны  были  возить  почту  и  разныхъ  послан- 
цевъ,  съ  платой  по  одной  коп-ЬйкЬ  съ  версты  за  одну  лошадь. 

Однако,  заведенный  порядокъ  почтовыхъ  гоновъ  просу- 
ществовалъ  на  первый  ргшъ  въ  Запорожь-Ь  весьма  недол- 
го: въ  тотъ-же  1768  годъ  татары  огромной  массой  ворва- 
лись нзъ  Крыма  въ  Запорожье,  разорили  въ  немъ  множе- 
ство селъ  и  зимовниковъ,  истребили  массу  народа,  а  въ 
томъ  числ'Ь  многихъ  почтарей  съ  ихъ  домами  и  лошадь- 
.ми.  Но  гроза  скоро  миновала,  и  тогда  запорожцы,  посл^Ь- 
довательно,  съ  1769  по  1775  годъ,  устроили  у  себя  8  но- 
выхъ  почтовыхъ  гоновт>  и  завели  въ  нихъ  образцовый  по- 
рядокъ. 

Первый,  одинъ  изъ  длиннЬйшихъ  почтовыхъ  гоновъ, 
шелъ  на  протяжен1и  292  верстъ,  прямо  съ  юга  на  сЬверъ, 
отъ  Сичи  въ  протовчанскую  паланку,  оттуда  черезъ  р'Ьку 
Орель  въ  кр'Ьпость  Козловскую,  и  состоялъ  изъ  10  почто- 
выхъ пунктовъ:  отъ  Сичи  до  зимовника  козака  Губы,  у 
Р'Ьчки  Чортомлыка,  20  верстъ;  отъ  зимовника  Губы  до  р'Ь- 
ки  Каменоватой,  26  верстъ;  отъ  Каменоватой  до  зимовни- 
ка козака  Кривого,на  р'Ьчк'Ь  Камышеватой-Сур'Ь,  40  верстъ^ 
отъ  Камышеватой-Суры  до  зимовника  козака  Войты,  на 
р-Ьчк'Ь  Мокрой-СурФ>,  50  верстъ;  отъ  зимовника  Войты  до 
Стараго-Кодака,  29  верстъ;  отъ  Стараго- Кодака  до  Лоцман- 
ской-Каменки,  2  версты  *);  отъ  Лоц.манской-Каменки  черезъ 
Дн-Ьпръ  до  центра  самарской  паланки,  Самарчика,  30 верстъ* 
отъ  Са.марчпка  до  зимовника  козака  Петра  Рябого,  у  р-Ьч- 
ки  Кильчепи,  45  верстъ;  отъ  зимовника  козака  Рябого  до 
слободы  Лычкова,  з'  лФ.ваго  берега  Орел  и,  50  верстъ;  отъ 
Лычкова  черезъ  Орель  въ  крФ>пость  Козловскую,  20  верстъ. 
При  каждой  изъ  названныхъ  станши  полагалось  по  4  ло- 
шади и  по  2  козака;  прогонная  плата  взималась  по  3  день- 
ги съ  версты  за  1  лои1адь;  жалованье  почтарямъ,  въ  воен- 
ное время,  выдавалось  изъ  сз'ммъ  армейскихъ. 


')  Въ  11стор|ц  Скалькопркаго,  I,  247,  вм*гто  Стараго-Кодака  названъ  Но- 
вый-Кодакъ,  110  огь  Лоцманской-Камеикн  до  Иопаго-Кодака  не  мен-Ье  17  версгь, 
тогда  какъ  отъ  Каменки  до  Стараго-Кодака  д-Ьиствнтельно  около  2  верстъ. 


—  640  — 

Второй  П0ЧТОВ1.1Й  гоиъ,  тяпувш1Йся  нэ  протяже'Н111  127 
верстъ,  шелъ  по  тому-же  на11рсшлен1ю,  только  съ  неболь- 
шими уклонен1ями:  отъ  Сичи  до  Чортомлыка,  20  верстъ; 
отъ  Чортомлыка  до  Каменоватой,  20  верстъ;  отъ  Камеио- 
ватой  до  зимовника  козака  Литвина, 46  верстъ;  отъ  зимовника 
Литвина  до  моста  на  Сур'Ь,  20  верстъ;  отъ  моста  на  СурФ> 
до  Стараго-Кодака,  19  верстъ;  изъ  Кодака  до  Лоцманской- 
Каменки,  2  версты;  отсюда,  переправивтпись  черезъ  Дн1'.пр1^, 
прямо  на  с-Ьверъ  по  указанному  выше  тракту  до  кр'1>г10- 
сти  Козловской,  выше  праваго  берега  р'Ьки  Орели. 

Трет1й  почтовый  гонъ  шелъ  отъ  Сичи  до  Стараго-Кода- 
ка и  отт^  Кордака  черезъ  9  сл'Ьдующихъ  пунктовъ:  Пуш- 
каровку,  Домоткань,  Бородаевкз%  Дн-Ьпровскую-Каменку, 
Мишуринъ-Рогъ,  Тройницкз'ю,  Зимунь,  Потоцк\'ю-Камен- 
ку  и  Крюковъ.  Очевидно,  этотъ  почтовый  гонъ  установ- 
ленъ  былъ  по  тому  самому  козацкому  шляху,  который  шелъ 
вдоль  праваго  берега  Дн'Ьпра  и  изв-Ьстенъ  былъ  у  запо- 
рожскихъ  козаковъ  подъ  именемъ  Крюковскаго,  а  у  ака- 
демика Васил1я  Зуева,  1781  года,  подъ  именемъ  ,,твердой 
и  ровной  чернопесчаной  дороги"  ^^. 

Четвертый  почтовый  гонъ,  установленный  въ  1771  году, 
въ  разгарт^  первой  русско-турецкой  войны,  шелъ  также  съ 
юга  на  сЬверъ  и  соединялъ  Запорожье  съ  Украиной,  а  че- 
резъ Украину  съ  центральной  Росс1ей'  онъ  им-Ьлъ  сперва 
4  пункта,  потомъ,  съ  1772  года,  всл-Ьдствхе  наводнен1Явъ  р-Ь- 
К'Ь  Самар1^,  излгЬненъ  и  сокрапденъ  до  3  иунктовъ.  По  рос- 
писан1ю  1 771  года  онъ  шелъ  на  урочише  Жуковское,  Бог- 
даново  '*),  зимовникъ  козака  Шрама  у  зттья  рФ^чки  Опа- 
лихи,  праваго  притока  Самары,  и  урочище  Барвиничную- 
Ст-Ьнкз'  на  р'Ьчк'Ь  Кильчени,  близъ  зимовника  Петра  Рябо- 
го. Зд-Ьсь  полагалось  по  2  лошади  и  по  5  козаковъ  къ  нимъ 
съ  фуражемъ  и  провхантомъ.  По  распред1элен1ю  1772  года 
этотъ  гонъ  шелъ  на  урочище  Сорокъ  могилъ,  близъ  р+^ч- 
ки  Вольнянки  и  Попасныхъ-Байраковъ,  на  р-Ьчку  Малую- 
Терновку,  правый  притокъ  Самары,  гдЬ  былъ   зимовникъ 


1)  Эварницкш,  Вольности  запорожскихъ  козаковъ,  Снб.,  1898,  245. 
'^)  Се.ю  Богданово  на  р-йчк*  Большой-Терновк*,  правомъ   приток*  Самары, 
11ав.10градскаго  уЬзда,  Екатериносиавской  губернии. 
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войскового  писаря  Глобы  и  111рамов7>  бродъ,  въ  устьЬ 
р-Ьчки  Опсийхи.  Зд'Ьс1>  полагалось  по  12  лошадей  и  по  6 
къ  нимъ  козаковъ. 

Установивъ  названные  почтовые  гоны,  запорожсшй  Кошъ 
до  1774  года  предоставлялъ  обязанность  почтарей  на  всЬхъ 
станщяхъ  вольнымъ  охотникамъ,  но  съ  1774  года  возло- 
жилъ  почтовую  повинность  исключительно  на  зимовчанъ, 
т.  е.  паланочныхъ  семейныхъ  козаковъ,  призывая  къ  тому  си- 
чевыхъ  товарищей  только  въ  самыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  во 
время  полнаго  об'Ьднен1Я  зимовчанъ,  но  и  то  лишь  возлагая 
на  ннхъ  обязанность  заготовлен1я  корма  для  почтовыхъ  лоша- 
дей въ  течен1е  зимняго  времени.  Для  этой  ц-Ьли  состав- 
ленъ  былъ  списокъ  всЬхъ  хатъ  въ  каждой  паланкЬ  запо- 
рожскихъ  вольностей  и  на  все  число  приведенныхъ  въ  из- 
в-Ьстность  хатъ  возложена  была  обязанность  устроить  опре- 
д-Ьленное  число  статдй.  Въ  списокъ  внесены  .были  хаты 
всЬх!,  женатых7>  козаковъ,  кром-Ь  неженатыхъ  и  бурлац- 
кихъ  зимовчанъ.  Въ  общемъ  приведенный  въ  изв-Ьстность 
списокъ  далъ  1 .91 2  хатъ;  на  нихъ  положено  было  256  ло- 
шадей и  128  почтарей. 

По  этому  списку  въ  кодацкой  паланк'Ь  насчитывалось 
184  хаты,  которыя  должны  были  им'Ьть  13  почтарей:  въНо- 
вомъ-Кодак^'» — 3,  на  мосту  р-Ьчки  М9крой-Суры— 3,  на  р-Ьч- 
к1'^  Камышеватой-Сур-Ь,  въ  зимовник'Ь  козака  Олексы  Кри- 
вого—5.  въ  Сичи—  1  и  въ  зимовник'Ь  козака  Роскол\'пы — 3. 
Въ  самарской  паланк'Ь  насчитывалось  891  хата,  которыя 
должны  были  им'Ьть  60  почтарей:  при  паланк'Ь— 30,  при 
р'Ьчк'Ь  Кильчени,  въ  урочищ'ЬБарвиночной-Ст'Ьнк'Ь,  близт> 
зимовника  Петра  Рябого  —  4,  въ  урочищ-Ь  Сорокъ  мо- 
гилъ — 2,  на  р-Ьчк-Ь  Малой-Терновк'Ь— 2,  на  рЬчк'Ь  Опали- 
х1^  —  2,  на  р-Ьчк-Ь  Каменоватой  —  3,  на  р'Ьчк'Ь  Чортомлы- 
К'Ь — 3,  въ  перевоз-Ь  Микитиномъ— 3,  въ  Каменк'Ь,  у  м-Ьста 
бывшей  Каменской  Сичи— 7.  Въ  протовчанской  паланкЬ 
насчитывалось  501  хата,  которыя  должны  были  им'Ьть  33 
почтаря:  въ  Сичи— 3,  въ  паланк'Ь  на  р+^чкЬ  Протовчей— 20 
и  въ  слобод-Ь  Каменк'Ь,  на  л-Ьвомъ  берегу  Дн-Ьпра,  про- 
тивъ  Новаго-Кодака — 10. 

Потребность  сношен1я  съ  Украиной,  а  черезъ  нее  и  съ 
Росс1ей,  русскихъ  гарнизоновъ  въ  отошедшихъ  отъ  Тур- 
щи,  посл-Ь  мира  1 775  года,  кр-Ьпостяхъ:  Таганрог-Ь,  Кинбур- 
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н-Ь,  Азов'Ь,  Керчи  и  Еникале,  заставили  запорожцевъ  уста- 
новить еще  четыре  почтовыхъ  гона. 

Первый  из7>  этихъ  почтовыхъ  гоновъ  установленъ  былъ 
запорожскимъ  Кошемъ,  по  распоряжен1ю  графа  Румянцева- 
Задунайскаго,  для  сообщен1я  между  Кинбурномъ  и  Кре- 
менчугомъ  по  сл-Ьдующимъ  семи  станц1ямъ:  Петровой,  Во- 
дяной, Саксагани,  Каменк'Ь,  Базавлуку,  Чортомлыку  и  Ми- 
китиной;  отъ  Микитиной  черезъ  Верблюжку  на  станцш 
новосербскихъ  поселен1й  до  Кременчуга.  Вел'Ьно  было  на 
всЬхъ  указанныхъ  семи  п\'нктахъ  учредить  постоянныя  жи- 
лища—въ  степяхъ  устроить  .,землянки''  или  „мазанки", 
для  защиты  отъ  холода  въ  зимнее  время,  совершенно  от- 
д'Ьльныя  отъ  козацкихъ  зимовниковъ,  для  избавлен1я  хозя- 
евъ  отъ  обременительныхъ  повинностей;  у  обоихъ  береговъ, 
противь  главныхъ  перевозовъ,  сд'Ьлать  спец1альныя  при- 
станища, чтобы  курьеръ  не  им'Ьлъ  надобности  переправ- 
лять лошадей  съ  одного  берега  на  другой,  а  могъ  бы  оста- 
вить ихъ  въ  одной  станщи  и,  переправившись  на  противо- 
П0.Т10ЖНЫЙ  берегъ,  найти  тамъ  другихъ  лошадей.  Разстоя- 
Н1е  между  станщями  указано  было  не  мен-Ье  10  и  не  бо- 
л4^е  30  верстъ;  число  лошадей  и  почтарей  полагалась  по 
10  на  каждой  станщи  '). 

Второй  изъ  четырехъ  гоновъ  установленъ  былъ  оть  Си- 
чи  до  Голой-Пристани  черезъ  Александръ-Шанецъ,  вдоль 
праваго  берега  Дн'Ьпра,  по  сл'Ьдующимъ  9  пунктамъ:  въ 
Сичи^  на  приток'Ь  ДнФ^пра,  Большой-Терновк'Ь;  въ  зимов- 
ник'Ь  козака  Павлюка;  на  р'Ьк1^  Ингульц-Ь,  въ  зимовник'Ь 
козака  Головка;  на  р'Ьк^»  Ингульц-Ь,  въ  зимовник'Ь  козака 
Шульги;  на  р1^К'Ь  Ингульц-Ь,  у  Б1>лыхъ-Криницъ;  на  р'Ьк'Ь 
Ингульц-Ь,  въ  урочищ'Ь  Городищ-Ь  2)-  въ  Александръ-Шан- 
ц-Ь;  на  р'Ьчк'Ь  Б'Ьлозерк'Ь  и,  наконецъ,  у  праваго  берега 
Дн-^пра,  противъ  Голой-Пристани;  отсюда  черезъ  Дн^^пръ 
съ  праваго  берега  на  л-Ьвый,  къ  самой  Голой-Пристани. 
Самый  перевозъ  черезъ  Дн-Ьпръ  можно  было  сд-Ьлать  и  не 
до-Ьзжая  м-Ьста,  противъ  Голой-Пристани,  какъ  кажется,  въ 
теперешнемъ  урочищ'Ь  Перевнзк'Ь,  на  2^2  версты  ниже  устья 


*)  Скалы;овск1Й,  Псторя  Новой  С'Ьчи,  Одесса,  1885,  I,  255. 
2)  Между  Дарьсвкой  п  Елсновкой,  нм'Ьн!ями  И.  II.  Комстад1уса,   Херсонска- 
го  уЬзда. 
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р-Ьки  Ингульца,  на  2  версты  ниже  усадьбы  влад-Ьльца  села 
Фал-Ьевкн,  Н.  Н.  Комстад1уса,  Херсонскаго  у+.зда.  Зд-Ьсь 
им-Ьлись  для  переправы  два  дуба,  дв-Ь  лодки  и  одинъ  па- 
ромъ. 

Трет1Й  нзъ  четырехъ  почтовыхъ  гоновъ  установленъ  былъ 
по  такъ  называемому  Кызыкерменском}'  шляхл',  которымъ 
въ  1 787  году  возвращалась  императрица  Екатерина  II  изъ 
Крыма  въ  Росс1Ю  ').  Онъ  шелъ  по  направлен1Ю  отъ  Крю- 
кова изъ  села  Зыбкаго  у  вершины  р-Ьчки  Мокраго-Омель- 
ника  на  Курячью-Балкз'",  правый  притокъ  Ингульца,  Водя- 
ную; Кривой  Рогъ;  Ингзмецъ;  Кисляковцы,  „гд'Ь  былъ  ко- 
закъ  Окатый":  Ингулецъ.  гд'Ь  былъ  Гергельсюй  пришибъ; 
Ингулецъ,  у  зимовника  козака  Шульги;  Ингулецъ,  у  БФ;- 
лыхъ-Криницъ;  Ингулецъ,  въ  Городищ-Ь,  и  наконецъ,  въ 
Александръ-Шанц-Ь.  На  каждой  изъ  этихъ  станшй  пола- 
галось по  10  почтовыхъ  лошадей  и  по  5  почтарей,  а  всего 
100  лошадей  и  50  почтарей. 

Наконецъ,  посл1>дн1й  изъ  четырехъ  почтовыхъ  гоновъ 
установленъ  былъ  28  апр-Ьля  1775  года  для  соединен1я 
Полтавы  черезъ  кр'Ьпость  Петровскую,  близъ  Бердянска,  у 
Азовскаго  моря,  съ  завоеванными  у  турокъ  крепостями, 
Керчью  и  Еникале.  Онъ  шелъ  на  Кильчень,  Новоселицу, 
р-Ьчки  Нижнюю-Терсу,  Верхнюю-Терсу,  Ганчулъ,  устье  Ка- 
менки, праваго  притока  Волчьей,  кр'Ьпость  Захарьевскую, 
р'Ьчки  Берды  и  до  кр'Ьпости  Петровской. 

На  постройки  всЬхъ  станшй  въ  означенныхъ  м1^стахъ 
дозволено  было  козакамъ  вырубить  необxоди^гое  1^оличе- 
ство  л-Ьса  и  изъ  него  сд'Ьлать  необходимыя  пом'Ьщен1Я  для 
лошадей  и  жилья  для  почтарей,  полагавшихся  числомъ  по 
20,  при  тако.мъ-же  количеств-Ь  лошадей,  на  каждой  стан- 
шй. 

На  всЬхъ  почтовыхъ  станщяхъ  восьми  перечисленныхъ 
пунктовъ  заведенъ  былъ  запорожцами  стропи  и  образцо- 
вый порядокъ.  Почту  и  курьеровъ  приказывали  доставлять 
отъ  м+.ста  до  м-Ьста  „не  замсдля**  и  „безостановочно"-,  ло- 
шадей почтовыхъ  содержать  въ  полной  исправности  и  въ 
случа-Ь  разгона  ихъ,  немедленно  зам-Ьнить  обывательскими. 


*)  Эварнидк1Й,  Во.11>ности  запорожскихъ  козаковъ,  Спб.,  1898,  248. 


-  644  — 

На  ис^^хъ  станд1яхъ  поставлены  были  изъ  войсковыхъ  кан- 
целяристовъ  особые  смотрители^  которые  заносили  въ  кни- 
гу всФ>  приходивш1е  пакеты  и  им-Ьвштяся  у  кзфьсровъ  или 
посланцевъ  подорожн1я.  Для  правильности  Д'Ьйств1й  со  сто- 
роны смотрителей  вм-Ьнялось  въ  обязанность  полковникамъ 
м'Ьстныхъ  паланокъ  д-Ьлать  пов-Ьрки,  и  всякую  неисправ- 
ность со  стороны  почтарей  „безпослабно"  наказывать,  че- 
му илгЬемъ  прим+.ръ  отъ  1770  года,  13  апр'Ьля,  на  козак'Ь 
Герасим-Ь  Сов1э,  строго  наказанномъ  за  потертую  надпись 
на  конверт'Ь  пакета  на  имя  главнокомандующаго,  графа  П.  И. 
Панина.  За  всяшй  про-Ьздъ  опред-Ьлено  было  взимать  из- 
в-Ьстнл'ю  прогонную  плату,  какъ  съ  нарочныхъ  курьеровъ, 
такъ  и  съ  обыкновенныхъ  про'Л'.зжихъ,  безъ  различ1я,  бу- 
детъ-ли  то  свой  или  посторонн1Й  челов-Ькъ.  Безплатный  про- 
"Ьздъ  допзткался  только  въ  весьма  р-Ьдкихъ  случаяхъ.  Это 
видно  только  на  прим'Ьр'Ь  козака  Ивана  Полонскаго,  +>хавша- 
го  изъ  Коша  въ  Полтаву  къ  главнокомандующему,  князю 
В.  М.  Долгорл'ко.му,  по  д'кламъ  войска  запорожскаго,  и 
получившаго  ^хвид-Ьтельство"  на  свободный  про'Ьздъ,  въ 
оба  конца,  черезъ  запорожсюя  почтовыя  станц1и. 
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Границы  вольностей  запорожскихъ  нмзовыхъ  козаковъ.  1|^\.иI<м и, 
опред'Ьлен1я  точности  гранпцъ  запорожскпхъ  вольностей;  указаи!я  ма- 
лоросс1нскпхъ  л'Ётопнсцевъ  на  граипцы  вольностей  прп  короляхъ  Сп- 
гизмунд*  1,  Стефан*  Батор1п  н  гетман*  Богдан-Ь  Хмельпнцкомъ  165-5 
года;  указан1я  границъ  въ  договорахъ  бучачскомъ  1672,  бахчпсаран- 
скомъ  1681  и  карловнцкомъ  1686  годовъ  и  трндцатил-Ьтнемт.  пере- 
М11р1н  Росс1н  съ  Турц1еп  1700  года;  границы  вольностей  по  межевой 
записи  1705,  по  прутскому  миру  1711,  по  „пограничному  шгструмеиту* 
1740  и  по  указамъ  1746,  1751,  1752  и  1753  годовъ;  опред-Ьлен1е  гра- 
1спцъ  запорожскихъ  вольностей  по  указан1ямъ  1766,  1772,  1774  п 
1775  годовъ;  прпм'Ьнсн1е  запорожской  территор1и  къ  девяти  уЁз- 
дамъЕкатерииославскон  губерн1и,  тремъ  Херсонской  и  одному  Харь- 
ковской               1 — 43 

Гидрограф|я,  топография  и  климатъ  запорожскаго  края.  Р-Ьчки  чер- 
110морско-азовс1саго  бассейна;  р'Ькг^  Ди-Ьпръ  съ  его  порогамп,  забо- 
рами, главн-Ьйгапмп  островами,  р-Ьчками  и  ветками:  р-Ёка  Бугъ  съ 
его  порогами,  главн-Ьйшимн  островами  и  притоками;  обил!е  водъ  за- 
норожскаго  края;  отсутств1е  влаги,  сухость  климата  и  причины  тому; 
балки,  овраги  н  байракн  въ  вольностяхъ  запорожскихъ  козаковъ; 
л-Ьса,  кустарники  и  чагары;  виновники  истреблен1я  запорожскихъ  л*- 
совъ;  Лиепая  флора  въ  стран*  вольностей  запорожскихъ  козаковъ; 
шляхи — Муравск1Й  и  Черный  съ  ихъ  боковыми  в-Ьтками  и  трак- 
тами; хара!  теръ  м-Ьстиости  и  степень  населенности  вдоль  протяже- 
И1Я  шляховъ;  переправы  и  броды  черезъ  главныя  р*ки  и  [)*чки  за- 
порожскаго  края 44 — 68 

Производительность  земли,  флора,  фауна  и  времена  года  въ  земл*  воль- 
ностей запорожских  ^  козаковъ.  ДкоПстиениый  характе)»ъ  степной  полосы 
вольностей  запоро.*:скихъ  низовыхъ  козаковъ:богатство  и  изобпл1е 
страны  11Р  Геродоту,  Боплану,  Тяпкииу  и  Зотову,  Манштейну,  оффиш- 
алыклмн.  ёв'Ьд"Ён1ямъ  XVIII  в*ка,  запискамъ  французскаго  маркиза  де- 
Кастсльно  ?!  по  воспо!!1инаи1ямъ  теперешнпхъ  старожнловъ  запорож- 
скихъ м-Ьстъ;  производительность  земли,  породы  зв*рей,  птицъ, 
рыбъ,  иасЬкомыхъ;  виды  плодовыхъ  деревьевъ,  огородныхъ  овощей, 
травъ;  бЬдиость  страны  запорожскихъ  вольностей  по  Боплану,  Ман- 
штейпу;  зной,  моръ,  саранча,  посЬщавипе  запорожск1и  край  въ  л*т- 
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нес    нремя,    стужа,    мо])оз1>1    и    в1;т|)ы,    свнр'Ьпствовавш1с   нъ  зимнее 

время.  Картгша  опщаго  состоя1пя  края     69 — 108. 

Число  и  порядокъ  запорожскихъ  Сичей.  Этимологическое  зна- 
чен1е  словъ  —  „Сича"  и  „Кошъ";  число  запороисскихъ  Сичей;  Хор- 
тицкое  у1ср1>цлс1Г|е  и  князь  Б11и1невецк1Й;  остатки  укр'1511леи1Й  на  Хорти- 
ц'Ь;0(тров1.  ^Малая-Хортица;  1['Ьмцы-колонисты,  илад'Ьлг.цы  Хортицы;  на- 
ходки заи(»|)ожскпхъ  д{)СиностеП  на  остронахъ  и  близъ  нихъ;  Базав- 
луцк1н  остроиъ  и  псторическ1я  даниыя  о  немъ;  Томаковское  укр15нле1пе 
и  историческ1я  даниыя  о  немъ;  Мнкптинская  Сичь  и  историчсск!я  дан- 
иыя о  ней;  Мортомлыцкая  Сичь;  могила  Сирка;  событ1я,  связаниыя 
съ  Чортомлыдкою  Сичею  отъ  1709  года  и  дал-Ье  до  1736  года; 
остатки  запорожской  старины  на  м'Ьст'Ь  Чортомлыцкой  Снчи; 
Алешковская  Сичь  и  иоложен1е  запорожцевъ  подъ  татарскимъ 
владычествомъ;  Каменская  Сичь  и  возвращен1е  козаковъ  въ  Рос- 
С1ю;  р-Ьчка  Подпильиая  и  Новая  Сичь  съ  остатками  заноролсской 
старины 109 — 176. 

Составь,  основан!е  и  число  славнаго  запорожскаго  низового  това- 
риства.  Разно])ОД110ст1>  состава  войска  запорожскихъ  козаковъ;  сви- 
д'Ьтельск1я  показан1я  самихъ  козаковъ  о  поступлен)и  ихъ  въ  Сичь; 
поступлен1е  д-Ьтей  мужского  пола  къ  запорожцамъ;  пять  необходн- 
мыхъ  услов1Й  для  принят1я  новичка  въ  Сичь;  поступлен1е  въ  ку- 
рень и  перем-Ьна  фамил1и;  понятие  о  запорожской  общин'Ь;  д'Ьлен1е 
на.  старшину,  сичевую  массу,  молодиковъ  или  пажей  и  посподьство; 
именитые  товарищи  запорожской  общины;  выходъ  изъ  запорожской 
Снчи  и  возвраще1пс  въ  нес;  число  запорожскаго  войска  по  годамъ, 
отъ  1534 — 1775;  сравнительная  степень  населенности  областей  запо- 
рожскаго края;  число  всЬхъ  селен1Й,  зимовриковъ  и  шалашей  въ  за- 
порожской территор1и      177 — 198 

Войсковое  и  территор!альное  д'Ьлен1е  Запорожья.  Д'1злен1е  въ  вой- 
сковомъ  отношен1и  на  38  куреней;  разныя  наименова1пя  куреней; 
вн'Ьшн1Й  видъ  куреней  и  внутреннее  устройство  ихъ;  курениыя 
скарбницы  и  дохмики  сичевой  старшины;  двоякое  значен1е  сло- 
ва ,  курень"  —  этимологическое  н  переносное;  д'Ьлен1е  запорож- 
скихъ вольностей  въ  территор1альномъ  отношен1и  —  на  десять 
палаиокъ;  двоякое  значен1е  слова  ,,па.1анка"  —  буквальное  и  пере- 
носное; название  всЬхъ  палаиокъ  по  обЬ  стороны  рЬки  Дн'Ьпра;  пе- 
речислен1е  главн-Ьйшихъ  селъ,  зимовниковъ  и  урочищъ  во  всЬхъ  па- 
ланкахъ.  Прим1энен1е  м'Ьсгонахождси1я  каждой  изт.  палаиокъ  К7>  те- 
перешней географ1и  края     199—206. 

Войсковыя,  курениыя  и  лаланочиыя  рады  запорожскихъ  коза- 
ковъ. Зпачен1е  обычая  у  запорожскихъ  козаковъ;  общ1я  войсковыя 
рады— 1  января  каждаго  новаго  года,  1  октября  и  въ  дни  Пасхи  или 
„Великодня";  слушание  службы,  об-Ьдъ  и  сборы  на  сичевой  площади; 
выходъ  старшины  и  простыхъ  козаковъ;  служен1е  молебна  передъ 
начаюмъ  рады;  р'Ьчь  кошевого  атамана  къ  товариству;  д'Ьлен!е  зем- 
ныхъ  угод1й  и  рыбныхъ  ловель  между  козаками;  выборъ  войсковой 
старшины;  схватки  между   высшими  и   низшими    куренями;   положе- 
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н!е  каидидатош,,  оГъявляемыхъ  на  должность  старшинъ;  схватки 
.,сиромаш11н'  съ  „бааарнымн  людьми":  смуты  во  время  войсковыхъ 
радъ:  рады  частный  -  курениыя  и    палаиочныя     207  —  219. 

Административныя  и  судебныя  власти  въ  запорожскомъ  низовомъ 
войсн'Ь.  Полный  штатъ  начальствующнхъ  лицъ  у  занорожскнхъ  ко- 
заковъ  отъ  49  до  149  челов'Ькъ;  войсковая  старшина;  власть,  обя- 
занности, жизнь  и  доходы  кошевого  атамана,  войскового  судьи,  пи- 
саря и  асаула;  объ-Ьзды  старшиной  занорожскнхъ  иаланокъ;  значе 
Н1е  куренныхъ  атамановъ  и  запорожскихъ  „дидовъ";  обязанности 
довбыша,  пушкаря,  толмача,  кантаржея,  шафаря,  канцеля])истовъ, 
школьныхъ  атамановъ,  булавничаго,  бунчужнаго,  хоруижаго,  чауша; 
громадск1е  атаманы,  войсковые  табуншики,  войсковые  скотари  н 
овечьи  чабаны;  походная  и  паланочная  старшина — полковникъ,  асаулъ 
и  писарь;  число  и  значен1е  ихъ  на  нойи-Ь  и  въ  наланкахъ;  вн'Ьшн1е 
знаки  0ТЛИЧ1Я  и    содержан1е'- 220  -243. 

Суды,  наказан!я  и  казни  у  запорожскихъ  козаковъ.  ()тсутств1е   ни- 
санныхъ  законовъ    и  въ   зам-Ьнъ  того   громадное  значен1е   нредаи1я; 
судъ  простой,  скорый  неправый;  нрава,  прпзнававш1яся  войсковыми 
судьями:  право  перваго  займа,  договора  между  товариш,ами,  давности 
влад'Ьн1я  и  др.;  судъ  гражданск1Й  и  уголовный;    виды    нреступлен1Й: 
уб|йство,  побои,  вторичное  воровство,  связь  съ  женщиной  и  др.;  при- 
чина строгости  законовъ;  судьи  у    занорожскнхъ    козаковъ:    наказа- 
н1я — привязыван1с  къ  пуппсЬ  на  площади,  битье  кнутом^)  подъ  вис1>- 
лицей,  поврежден1е  членовъ,  разграблен1е  имущества  и  др.;  казни      , 
закапыван1е  преступника  въ  землю,  к1и,  шибеница,    жел'Ьзный    гакъ,  V 
острая  паля;  судебное  разбирательство  у  запорожцевъ    но    очевидцу  | 
Ко1)жу     ,    .  .  .' .' 244—258. 

Одежда  запорожскихъ  козаковъ.  Одежда  въ  первое  время  исторн- 
ческаго  существован1я  запорожцевъ;  одежда  по  описан1ю  современныхъ 
писателей — Кмпты,  Дельбурку, Лукьянова, Ласоты,Боп.1ана, Зуева;одеж- 
да  на  гравюрахъ,  нконахъ,  зпамопахъ  н  портретахъ,  дошедшихъ  до  на- 
шего времени;  одежда  запорожцев!,  собствеинаго  собран1Я  автора: 
одежда  но  разсказу  столЬтняго  старика  Россолодьг.  матер1И,  нанбол-Ье 
употребляемый  запорожцами  ДЛЯ  платья;  вопросъ  о  занмствоваи1и  за- 
порожцами покроя  ивЬта  и  матер!й  дл;1  платья 259 — 275. 

Вооружен1е  у  запорожскихъ  козаногъ.  ()руж1я  „огнистой  стрЬль- 
бы"  и  „рукопашнаго  боя";  арматы,  ружья,  пистолеты,  копья, 
сабли,  колена,  стрелы,  сагайдаки,  якирьци,  кинжалы,  ножи,  нан- 
цыри;  главные  источники  заимствоваы1я  оруж1я  запорожцами;  м'Ьста 
хранен1я  артн.1лер1п  въ  ЗапорожьЬ;  уборъ  козацкаго  коня:  чанракъ, 
кульбака,  кабуры,  тороки,  малахаи;  превосходство  запо[)ож('каго  во- 
оружеп!}!  мад|.  г.о()||у;к(ЧП('мъ  1!оПс1.ь  западпоП  Кировы 276     297. 

Запорожсже  войсковые  клейноды.  Клениоды,  т.  е.  войсковые  ре- 
гал1и  и  аттрибуты  власти — хоругвь,  бунчукъ,  булава,  серебряная 
печать,  литавры,  псрначъ,  значки,  трости,  ку])еииыя  печати;  клей- 
ноды оть  нольскихъ  королей  и  русскихъ  нмперат(»ровъ,  жалованные 
запорожцам')! ;  11011ят1е  о  булав11,  знамени,  бунчукЬ,  войсковой  печати, 
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перначЬ,  литанрахъ,  куреиныхъ  31гачкахъ  и  тростяхъ;  указан!е  на 
принадлежность  каждаго  изъ  клсйподовъ  каждому  изъ  коирконыхъ 
старшинъ:  булавы  и  бунчука — кошеному,  войсковой  печати — судь-Ь, 
куреиныхъ  печатей — куренным!,  атаманамь,  наланочнон  печати — на- 
ланочному  иолкопнику' и  пр.;  мЬста  11ахождсн1я  клсйнодонъкозапкнхъ 
пъ  настоящее  п|)емя 29К  — 31]. 

Характеристика  запорожскаго  козака.  Недоступность  запорожца; 
мужество  и  удальство  ого;  смЬсь  доб[»од'Ьтелен  и  пороковъ  въ  харак- 
тср"!;  козака;  св-Ьтлыя  стороны  характера — благодуппе,  нестяжатсль- 
пость,  щедрость,  безкорыст1е,  склонность  къ  искренней  д})ужб-Ь,  ува- 
жен1е  къ  заслуженнымъ  воииамъ,  простота,  умеренность,  изобр-Ьта- 
тельность,  10степр1Нмство,  честность,  военная  доблесть  и  изворотли- 
вость, равнодушю  1съ  смерти,  см-Ьниивость,  любовь  къ  мечтатель- 
ности, п-Ьснямъ  и  музык'Ь,  въ  особенности  къ  кобз-Ь;  темпыя  сто- 
роны характера  запорожца  —  хвастовство  подвигами,  оруж1емъ,  . 
убранствомъ,  легкомысл1е,  непостоянство,  безпечность,  л-Ьнь,  пьянство 
и  бражничество  дома  въ  Сичн,  но  отнюдь  не  во  время  походовъ  н 
не  при  испо1нен1И  служебныхъ  обязанностей     .  .  .  .^ 312 — 322^ 

Домашняя  жизнь  запорожскихъ  козаковъ  въ  Сичи,  на  зимовникахъ 
и  бурдюгахъ.  Разница  жизни  снчевыхъ  и  зимовныхъ  козакопъ:  иъ 
Сичи  холостые,  мъ  зимовникахъ  женатые;  причина  безженности  сн- 
чевыхъ козаковъ-рыцарей;  побратимство  снчевиковъ;  будничное  вре- 
мяпровожде1пе  сичевы.хъ  козаковъ:  завтракъ,  об-Ьд!»,  ужинъ,  удоволь- 
ств1я,  игры,  занят!я;  времяпровожден1е  въ  праздники,  особенно 
праздники  Рождества,  Пасхи  и  Крещен1я;  времяпровожден1С  поел* 
возвращен  1Я  изъ  походовъ;  въ  общемъ  скромность  жизни  сичевыхъ 
козаковт>;  жизнь  козаковъ-зимовчаковъ;  понят1е  о  зимовникахъ;  за- 
НЯТ1Я  ги^здюконъ  или  сидней;  условный  пароль  между  зимовчаками 
и  снчевиками;  лсизнь  по  бурдюгамъ;  понят1е  о  бурдюгв;  уходы  ста- 
рыхъ  снчевиковъ  въ  монастыри;  обычай  прои1,а1пя  съ  свЬтомъ  у 
запорожскихъ  козаковъ     323  -344^, 

Церков:^ое  устройство  у  запорожскихъ  козаковъ.  Отличипмьная 
че|)та  характера  запорожскихъ  ко:за1совъ— глубокая  религ103пость;  в'Ь- 
ра  занорожценъ  основана  на  чу.вств'Ь,  а  не  на  разумЬ;  напрасныя  обв-и- 
нен1я  занорожцевъ  въ  безбож!и;  первая  церковь  въ  Запорожь'Ь  1:таро- 
самарская;  церкви-  ми китнн екая,  кодацкпя,  чортомлыцкая  и  лычков- 
ская;  неблагоир1ятиыя  времена  для  запорожской  церкви — конецъ 
XVI,  начало  XVII  в-Ька  и  пер1одъ  отъ  1709  по  1734  годъ;  благо- 
пр1ятное  нремя  для  церквей  запорожскаго  края — половина  XVIII 
в'Ька;  истор1я  церквей,  часовенъ,  молнтвенныхъ  иконъ  въ  Запо- 
рожье съ  описан1емъ  оставшихся  въ  нихъ  древностей;  устройство 
запоронсскнхъ  церквей.  отношен1я  пастырей  къ  пасомымъ  и  пасо- 
мыхъ  къ  пастырямъ,  .матер1альцый  бытъ  запорожскаго  духовенства; 
такса  за  требы,  страсть  занорожцевъ  къ  храмамъ  и  торжественному 
богослужен!ю;  наибол-Ье  чтимые  святые  и  праздники  у  козаковъ  345  —  409 
/  Самарск1й  Пусть!нно-Ни1!Олаевск1й  монастырь.  Значение  Самаро-Ии- 
колаевскаго  монастыря  для  всего  запорожскаго  края;  время  основа- 
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н1я  его;  пе1)выи  д15ятсль  ого,  1сромонахъ  11а11С1Й;  н])емо11а  б1;дст1!1й 
для  монастыря  отъ  поляковъ,  отъ  русской  рати  князя  Н.  В.  Голицына 
и  отъ  украннскаго  гетмана  Мазепы;  злосчастное  время  для  самар- 
скаго  монастыря  1709—1734  годы;  д'Ьйств1е  миргородскаго  полков- 
ника Дан1ила  Апостола;  счастливое  время  для  монастыря  съ  1734 
года;  д'Ьятельные  настоятели  и  благод-Ьтели  кошевые  атаманы;  про- 
цв'Ьтан1е  и  падсн!е  монастыря;  Самарск1Й  монастырь  въ  настоящее 
время;  остатки  запорожскихъ  древностей  въ  нсмъ;  портреты  зам1)- 
чательныхъ  деятелей— полковника  А0анас1я  Колпака  и  дикаго  попа 
Кирилла  Тарловскаго     410—430. 

Охрана  границъ  вольностей  запорожскихъ.  Запорожсюе  бекеты,  ра- 
дуты,  фигуры  и  могилы;  110нят1е  о  бекстахъ  (пикетахъ)  или  погра- 
ничныхъ  разъ-Ьздахъ;  роспись  пограничныхъ  разъ'Ьздовъ  1767  и  1774 
годовъ;  поият1е  о  радутахъ;  главныя  м'Ьста  ихъ  наиравлен1я;  понят1е  » 
о  фигурахъ;  главныя  м-Ьста  ихъ  разстановокъ;  посты  и  роль  сторожс- 
выхъ  козаковъ  у  радутъ  и  фигуръ;  наблюден!я  ихъ  за  движен!ями 
татаръ  и  боевыя  схватки  съ  посл-Ьдиими;  понят1е  о  могилахъ,  какъ 
пунктахъ  для  }|аблюден1й  за  движен1ями  татаръ;  отлич1е  могилъ 
сторожевыхъ  отъ  могилъ  донсторическихъ  и  историческихъ  погребаль- 
пыхъ;  сослов1е  козаковъ-могильниковъ;  отлич!е  козаковъ  могильниковъ 
и  татаръ,  взб15гавшихъ  на  могилы 431 — 436. 

1Иусульмансн1е  соседи  запорожскихъ  козаковъ.  Частыя  сиошен1я  за- 
порожцевъ  сь  татарами  и  «заимод'Ьйств1я  ихъ  другъ  на  друга;  отд-Ь- 
лен1е  орды  татаръ  въ  XIII  в-Ьк*  отъ  Золотой  орды  и  поселение  ея  въ 
Крыму;  отд'Ьлен1е  отъ  крымскихъ  татаръ  въ  Х\'11  в-Ьк-Ь  ногайской 
орды;  разд'}>ле1пе  ногайской  орды  на  четыре  самостоятельныя  орды: 
джодишкульскую,  джамбойлуцкую,  джедисанскую  и  буджацкую  съ 
указал1смъ  м'Ьстъ  ихя.  поселсп1я;  татарск1Я  к1)-}5пости  въ  низовьяхъ 
Дн-Ьира;  боевыя  средства  татаръ;  пр1емъ  и  характеръ  наб-Ьгонъ  ихъ; 
походы  зимн1е;  походы  .тЬтн1е;  татары  буджацк1е—  какъ  самые  воин- 
ственные и  свир-Ьпые  изъ  всЬхъ  степныхъ  татаръ;  нр1емы  и  харак- 
теръ ихъ  иабЬговъ;  борьба  съ  ними  запорожскихъ    козаковъ      .  .  .  437—453. 

Положен1е  христ1анъ  въ  мусульманской  невол'Ь.  БЬдность  и  нищета 
ногайскихъ  татаръ;  отсюда  нужда  ихъ  въ  наб15гахъ  на  Украину  и 
Запорожье;  показаи1я  численности  увода  христ1анъ  въ  неволю  изъ 
года  въ  годъ;  положен1е  невольниковъ  на  пути  сл'Ьдова1пя  ихъ  до 
Кызыке11меня;  дЬлежъ  невольниковъ  у  Кара-Мечети;  дальн1)йшее  дви- 
жси1е  «ъ  Кинбурнъ  и  Перекопъ;  продажа  невольниковъ  въ  крым- 
скихъ городахъ,  особенно  Каф*;  положен1е  невольниковъ -мальчи- 
конъ,  стариковъ,  женщипъ  и  взрослыхъ  мужчинъ;  трогательное  изоб- 
])нжен1е  положен1я  невольниковъ  въ  козацкой  думЪ  „Плачь  неволь- 
никовь  въ  турецкой  каторг-Ь"  и  сочинен1н  архимадрита  1оанник1я 
Галатовскаго  „Лебедь"      454 — 470. 

Христ1анск1е  сосЬди  запорожскихъ  козаковъ.  Причины  вражды  за- 

норожцс'уь  съ  поляками  коренились  вь  прошлой  ист()р1и  тЬхъ  и  дру- 

гихъ:    причина   политическая — посл'Ьдовательное    стрсмлен1е   поль- 

скаго  правительства  уничтожить  украинское  козачество;  причина  ре- 
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лшмоаная — внсде1мс  на  .\  |;1)ат|1;  „гнал^ониыми"  мЬрамп  уц|и;  11))11Ч1111а 
экономическая— страшное  11рит1к'не1пе  укранискаго  народа  со  сто- 
роны киарцяныхъ  вонскь,  короленскихъ  чмновннкот.,  иапот)-нла- 
д'Ьтелей  и  жидовъ-арендаторовъ;  отсюда  страшная  нснавпст!,  ираво- 
славпыхъ  украинских!,  крестьянъ  къ  нолякамъ,  а  чрезь  то  фана- 
тическая ненависть  къ  Польш-Ь  и  запорожскихъ  козаковь     471 — 519 

Вооруженныя  силы  и  боевыя  средства  запорожскихъ  козакозъ. 
П'Ьхота,  конница  и  артнллер1я;  переход!.,  въ  случаЬ  падобиостм,  нЬ- 
хоты  въ  конницу,  конницы  въ  п'Ьхоту  и  д'Ьйств1е  конницы  въ  Н'Ь- 
шемъ  строю;  число  холоднаго  и  ошестр-Ьльнаго  оруж!я  и  снособъ  до- 
быван1я  его;  д'6лен1е  на  нолки  и  сотни;  устройство  табо})а  козац- 
каго;  боевые  пр;емы  у  заиорожцевъ;  любимый  способъ  11анаден1я  на 
врага — съ  фланговъ  и  съ  тылу;  причины  воепныхъ  усп-Ьховъ  коза- 
кот*',  мужество  и  стойкость  въ  бою;  безпощадное  и  даже  свирЬпое 
отношен1е  къ  непр1ятелю;  возвраш,ен1е  въ  Сичь,  хвалебное  молеб- 
ств1е  Богу,  забота  о  раненыхъ  и  убитыхъ,  д-Ьлежъ  добычи,  всеоб- 
Щ1Й  разгулъ  и  сложеи1е  п^Ьсенъ  о  воепныхъ  подвигахъ     520 — 531 

Сухопутные  и  морск'ю  походы  запорожскихъ  козаковъ.  Сухопут- 
ные походы;  время  походовъ;  вербовка  украинскихъ  козаковъ;  кар- 
тина выступлен1я  козаковъ  въ  походъ;  извлечен1е  св'Ьд'Ьн1Й  изъ  по- 
ходпаго  козацкаго  дневника;  морск1е  походы;  запорожск1я  „чайки"  и 
устройство  пхъ;  боевые  п  продовольственные  запасы;  время  выступ- 
лен1я  въ  морск1е  походы;  пр1смы  козаковъ  у  турецкихъ  кр-Ьпостей 
Кызыкерменя,  Очакова  и  мыса  Кинбурна;  причина  см-Ьлости  коза- 
ковъ при  проход-Ь  ихъ  мимо  турецкихъ  кр'Ьностей;  наб1зги  на  берега 
Анатолии;  схватки  съ  турецкими  судами  въ  открытомъ  мор-Ь;  двояк1Й 
путь  возвраи1,ен1Я  козаковъ  въ  Сичь — Дн'Ьпромъ  и  ЛИусомъ;  остатки 
запорожскихъ  чаекъ  и  снимки  съ  кораблей     532 — 54У. 

Хлебопашество,  скотоводство,  рыболовство,  зв'Ьроловство.  огородни- 
чество и  садоводство  у  козаковъ.  1зогатство  земли  запорожскихъ  ко- 
заковъ и  способъ  нлад'Ьп1я  ею  товариствомъ  и  зимовчаками;  сте- 
пень разв1гг1я  хл-Ьбопашества  у  козаковъ;  обработка  земли  въ  наи- 
более удобныхъ  м'Ьстахъ  и  преимуш,ественно  запорожскими  „сиднями"; 
устройство  хд-Ьбныхъ  ямъ;  привозный  хл-Ьбъ  изъ  Польши  и  Росс1и 
въ  Запорожье;  коневодство  у  заиорожцевъ;  скотоводство — черкасск1Й 
скотъ,  овцеводство — волошская  порода,.рыболовство — м'Ьста  рыбныхъ 
довель,  рыболовные  снаряды,  сортировап1е,  ц-Ьны  и  продажа  рыбы; 
звероловство — запорожск1е  лисичники;  птицеводство,  пчеловодство, 
огородничество — овощи,  табакъ  п1С01;1апа  гизиса,  садоводство  и  до- 
моводство у  запорол;ских7.  козаковъ     549 — 571 

Торговля,  промыслы  и  ремесла  у  запорожскихъ  козаковъ.  Особен- 
ное развит1е  торговли  у  заиорожцевъ;  пути  сооби1ен1я  и  средства 
лередвижен1я  товаровъ;  торговля  морская  и  сухопутная;  торговля 
морская  съ  турками  и  татарами;  главныя  м'Ьста  торговли;  условия 
торговли  въ  ХУ'И  и  Х\"111  в-Ьк-Ь;  препятств1я  торговле  съ  турками: 
предметы  ввоза  и  вывоза;  торговля  съ  крымцами  и  время  наиболь- 
шаго    развнт1я    ея;     препятств1я    для  торговли  съ    Крымомъ:     глав- 
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ныя  м1з('та  горгов.та;  предметы  ввоза  и  вывоза;  торговля  съ  по- 
ляками; главный  м-Ьста  торговли;  предметы  ввоза  и  вывоза;  тор- 
говля съ  ]Малоросс1ей;  препятств1я  со  стороны  русскаго  прави- 
тельства; сослов1е  запорожскихъ  чумаковъ;  мелкая  торговля  въ  Сичи; 
ремесла  к  промыслы 572 — 596 

Доходы  войска  запорожокаго  низового.  Первый  источникъ  дохо- 
довъ  запорожцевъ — военная  добыча;  второй  псточникъ  доходовъ  — 
торговая  пошлина,  въ  особенности  пошлина  съ  шинковъ;  „мостовое" 
за  переправы  черезъ  р-Ьки,  р'Ьчкп  и  рукава;  судебные  штрафы  съ 
виновныхъ  царское  денежное  и  хл-Ьбное  жалованье  войску,  отпускав- 
шееся сперва  Польшей,  потомъ  Росс1ей;  число  этого  жалованья  и  рас- 
пред'Ьлен1е  его  между  старшиной  и  войсковыми  служителями;  м'Ьста 
выдачи  денежнаго  и  хл-Ьбиаго  жалованья;  затруднен1я  и  непр1ятно- 
сти,  испытываемыя  запорожцами  при  получен1и  царскаго  жалованья; 
запорожск1е  полковники,  отправлявш1еся  ежегодно  въ  столицу  за 
войсконымъ  жалованьемъ:  выдача  жалованья  козакамъ  м-Ьдною  мо- 
нетою:   монетная    единица  у  запорожцевъ 597—626 

Грамотность,  кан(;еляр!я  и  школа  у  запорожскихъ  козаковъ.  Сте- 
пень грамот1гости  между  сичевымн  и  иаланочными  козаками;  высок1й 
процентъ  грамотности  сичевыхъ  козаковъ;  нац1ональиость  грамот- 
лыхъ  сичевыхъ  людей  и  причина  ихъ  любви  къ  церковнымъ  сю- 
вамъ  и  вит1еватымъ  выражен!ямъ;  запорожск1я  школы  —  сичевая, 
монастырская  и  церковно-нриходсмя;  устройство  сичевой  школы  и 
предметы  обучения  во  всЬхъ  запорожскихъ  шкодахъ  вооби1е;  про- 
центъ грамотныхъ  людей  въ  Сич-Ь  на  неграмотныхъ;  запорожская  вой- 
сковая канцеляр1я  и  ея  пом'Ь|цен1е 627 — 636 

Почтовыя  учрежден!я  у  запорожскихъ  козаковъ.  Случайные  курьеры 
запорожскю  въ  первое  время  суш,сст150ван1я  Запорожья;  почтовые 
гоны  съ  половины  ХУП1  в-Ька;  почтовые  пункты  въ  сЬверозападной 
окраин-Ь  вольностей;  почтовые  пункты  къ  сЬверной  окраин-Ь  вольно- 
стей; почтовые  пункты  вдоль  п{)аваго  берега  Дн'Ьпра;  почтовые 
пункты,  соединявшее  Запорожье  съ  Польшей  Украиной  и  Великой 
Росс1еи;  запорожсюе  почтари  и  такса  платы  за  прогоны;  почтовые 
пункты  отъ  Сичи  внизъ  къ  дн-Ьпровскому  лиману;  строг1Й  и  образцо- 
вый по)>ядокъ  на  всЬхъ  почтовыхъ  станц1яхъ    Запо])ОЖья 637—64 


Указатель  собственныхъ  именъ. 


Абуль-Газисъ  Багадуръ,  хивинск1й  ханъ  275. 

Абуль-Махасенъ,  арабскШ  писатель  232. 

Августъ  И,  король  по.1ьс1ий  506;  Августъ  саксонск1й  король  158. 

Авиндона,  турецк1й  городокъ  467. 

Адамовка,  село  205. 

Аджахмка,  рЬчка  37,  49,  55, 

Азовское  море  11,  13— 20,  22,  23,  42,  44,  49,  52-54,  59,  62, 
82,  205,  394,  395,  549,  561,  573. 

Азовско-Предтечинскхй  монастырь  414. 

Азовъ  городъ  11,  14,  21—23,  96,  277,  541,  642. 

Аккерманъ  городъ  400,  440,  536,  537,  542. 

Александровская  крепость  42. 

Александровск1п  шаиецъ  197.,  332,  642,  643. 

Александровскъ  городъ  80,  125,  205. 

АлексЬевка  р-Ьчка  49. 

АлексЬевъ  Георг1н  Петровичъ.  собиратель  запорожскихъ  древно- 
стей 309. 

АлеисЁевъ  Михаплъ.  священникъ  96. 

А-аексЬенко  Васил1й,  козакъ  370. 

Алешки  урочище,  городъ  33,  45,  57,  61.  133,  135,  163,  165. 

Алешковская  Сичь  112,  163,  165,  168 

Алимп1й  а|)химандритъ  414. 

АлФеровка  слобода  378. 

Анатол1я  458,  543,  545. 

Андреевка  слобода  365,  368. 

Андреевъ  Лукашъ.  кошевой  атаманъ  130. 

Андреевъ  островъ  48. 

Андреевка  кр15пость  35,  151. 

Анновка  м'Ьстечко  378. 

Антипа  монахъ  403. 

Аргамаклы,  иначе  Громоклея,  р'Ьчка    41,  593.   См.    Грогомоклей. 

Ардабаша  турокъ  469,  470. 

Аркадгй,  нам'бстникъ  монастыря  419. 
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Арсен1й  К1евск1й  митрополитъ  397, 

Арсланъ,  Асламъ-Кермень,   Исламовы,    Усламовы  городки — кр*- 

пость  277,  442. 
Архангельскъ  городъ  66. 
Архипелагъ  море  574,  577. 

Апостолъ  Данитлъ  Павловичъ.   полковникъ,  Павелъ  Даниловичъ — 
(."^•з*.    ЗН2.  415. 

Астрахансьчп  СтеФанъ,  запорожск1й  посолъ  130. 
Астрахань  городъ  470. 
Афянасьевка  сюбода  429. 
Афонъ,  монастырь  греческ1й  341,  348,  357,  361,402. 


Бабаджанъ  МардохеП,  караимъ  155. 

Баба  Иманъ,  приставъ  турецкий  501. 

Бабапковка  село  205,  368,  383. 

Бабакъ  козакъ  184. 

Бабенково  урочище  205. 

Бабина  балнп,  рЬчка  49,  53. 

Бабка  Федоръ,  козакъ  373. 

Бабушкияъ  Иванъ  крестьянинъ   155. 

Багдадъ  городъ  470. 

Бадовск1п  Янъ  шляхтичъ  488. 

Базавлукъ    островъ,    р-Ьчка    48,  49,  55  64,  115,  131 — 134,  136, 

176,  204.  432.  638,  642. 
Базавлудкая  с&чевая  башта  140. 
Бапдакъ  пом-йщинъ  166. 
Балабанова  коса  48. 
Балабановка  село  66.  204. 
Балахна  городъ  468. 
Балацково  село  66,.  204. 
Балта  городъ  561. 
Барабанъ  козакъ  184. 
Барабашъ  козакъ  31. 
Баранъ  козакъ  30,  31,  184. 
Барвинкова  ст-Ьнка,  село  43,  339,  640,  641. 
Барвинковская  паланка  204. 
Бардадпмъ  Семенъ  козакъ  877, 
Бардаковка  село  205. 
Баръ  городъ  94. 

Барышпольск1й  Андрей  священникъ  174. 
Басанка  село  365. 

Батор)й  СтеФанъ.  король  польск1й  285,  294,  299,  356,  410.  489, 
490,  491,  492,  493,  602. 

Бахмутъ  крепость,  р-Ьчка  35,  42,  49,  59,  61,  96,  205,  579. 
Бахчисарай  городъ  347,  458,  468. 
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Вашинск1Й  Семенъ— священникъ  96. 

Башмакъ  козакъ  184. 

Безридный  Ведоръ  козакъ  155,  283. 

Безруковъ  Яковъ  козакъ  373. 

Безыменный  перевозъ  68. 

Бейкусъ  р-Ька  162. 

БекенескШ.,  Бекеневск1й  бродъ  12,  16,  68. 

Бендеры  городъ  346,  440. 

Берда    р-Ьчка  (Большая,  Средняя  и  Крайняя)  11,  13,  15—17,19 

21—23,  25,  42.  43,  72,  206,  366,   395. 
Бердинка  р-Ька  16. 
Бердянская  коса  50,  561. 
Бердянскъ  городъ  483,  643. 
Березовка  р-Ёчка  36,  55. 
Берека  рФка  39. 
Береснеговатая  р-Ьчка  23,  49. 
Берестовка  р-Ьчка. 
Бериславъ  городъ  79,  314,  456. 
Бесса  98. 
Бессараб1я  541. 

Бецалъ  Ицка  еврей  — откупщикъ  505. 
Бешка  рФчка  36,  37,  55,  58. 
Бизюковъ  монастырь  165. 
Бильсъ  русскШ  подполковникъ  20,  21. 
Ьиркусск1Й-Редутъ  слобода  365. 

Б.1ажковъ  Иванъ  ПрокоФьевичъ  пом-Ьпщкъ  166,  168. 
Блакитная  хуторъ  204. 
Бобринеиъ  р'Ьчка  246. 
Боброво  урочии1,е  206. 
Богатая  рЪчка  48,  59,  429. 
Богатыри  камни  47. 
Богданово  селен1е  431,  640. 
Богозассаровы  городки  457. 
Борзна  городъ  470. 
Борисенко  Даншлъ,  козакъ  159,  170. 
Борисовъ  ведоръ,  подъяч1й  609. 
Борпсеенесъ  (Дн'Ьпръ)  р*ка  69,  70,  550. 
Бородавка  Васил1й  козакъ  24. 
Бородаевка  село  204,  368,  372,  640. 
Борщева  рФчка  49. 

Борятинск1й  князь  генералъ-лейтенантъ  301. 
Босфорское  царство  550. 
Брама,  камень  въ  Буг*  48. 

Браницк1й  Ксаверхй  граФъ,  коронный  гетманъ  191. 
Брауншвейгъ-Люнебургск]й  генералисимусъ  31. 
Брехарь  Павелъ  козакъ  385. 
Бригадировка  село  20 5,  368,  382,  385. 
Бристана  р-Ьчка  49. 
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Бритай  р-Ёчка  39. 

Бровка  козакъ  31. 

Брюховецк1Й  Иванъ  гетманъ  130,  383. 

Брянскъ  городъ  605. 

Бубыкпаша  турокъ  470. 

Бугай  р-Ёчка  49,  147. 

Бугогардовская  па.танка  203,  204. 

Бугогардовск1й  перевозъ  240. 

Бугъ  р-Ька  9,  12,  14,  15,  35,  38—40,  42—44.   48,  49,  54—56, 

62—64.  66,  68,  87,  105,  112,  136,  197,  198,  204,  210.  240, 

380.  432,  439,   471.    536,    537,    549,    556.    560,    561.^589, 

598,  600. 
Буджакъ  440. 
Будиловская  балка  53. 
Будиловсшй  порогъ  45,  67. 
Будилово-Таволжанская  переправа  67. 
Бузовка  село  425. 
Булаховка  село  426, 
Булахъ  атаманъ,  Пванъ — козакъ  390. 
Булюбашъ  пом'Ьщикъ  429. 

Бургунь,  Бургунка  кр-Ьпость,  село,  островъ,  р*чка  47,49,  67,  442 
Бургунская  переправа  67. 
Бурлаченко  Дан1илъ  козакъ  163. 
Бухара  253,   274,  330. 
Бухарестъ  городъ  94. 

Бухвостовъ  Васпл1Й  Борисовичъ  боярпнъ  60(1. 
Бучка  островъ  118,  147. 
Буцкхп  островъ  147. 
Быстрпкъ  р11чка  148. 
Бычокъ  1)'Ёчка  39. 
Б-йлая — Церковь  городъ  279,  612. 
Б-Ёлградъ— городъ  63,  64,  361,  440,  462,  537,  636. 
Б'Ьленькое  село  204,  431. 
Б1злицкая  коса  21,  23. 

Б-Ёлиикхй  ЛлексЁй  кошевой  атаманъ,  Пванъ  95,  351,  416,    421. 
Б*лицк1Й  Ф.  И.,  помЁщикъ  427. 
Б'йлогрудова — р-Ьчка  49. 
Б-Ёлогрудовское  гирло  50. 

Б-Ьлое  (Мра.морное)  море  141,  468,  541,  573,  574. 
Б-Ёлозерка  р*чка  49,  63,  67,  568,  591,  601,  642. 
Белозерская  переправа  67,  68. 
Б1>лозе|)ск1й  лиманъ  49. 
Б-Ёлоновка  село  66 
БЁлорусс1я  104,  607. 
Б-ЁлыЙ    Якимъ,    старшина,    Васил1й,  Сидоръ — войсковой  асаулъ, 

Лукьянъ  24,  371,  383,  420,  625. 
БЬлоеарайская,  БЁлосарская  коса  19,  20 — 23,  561. 
Б'Ёлосарск1й  ли.манъ  206. 
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Б-Ёлосарское  озеро  50. 

Б-блошапка  Пванъ  запорожскШ  полковникъ  28, 

Б*лый  бродъ  (БекеневсьЧй)  68. 

Б'Ёлый  Камень — урочшце  19,  21,  23. 

Б^лын  Криницы — зимовникъ  204,  642,  643. 

Б-Ьдьскчй  Мартынъ  лЬтоппеецъ  115,  116  ,11^^'. 

Б-Ёшенная  (Дели-Голь)  р-Ька  561. 


:в. 


Вала XI я  412. 

Валивала  рЬчка  53. 

Валь  Шаулъ  еврей  506. 

Варна  городъ  141,  542,   574,  57Я. 

Варшава  городъ  б4. 

Василенко  Власъ  полковникъ  ()Л. 

Васильевна — село  205,  425. 

Васильевъ  Илья  козакъ  871. 

Васнльковъ  городъ  470. 

Васьковск1Й  Васил1Й  священникъ,  беодосШ     игуменъ    399,    401. 

Васюринск1Й  козакъ  317. 

Ведмирка  р'Ьчка  49. 

Вейсбахъ,  графъ,  к1евск|й  генер.-губернаторъ  132,  415,  612,  619, 

638;  Вейсбахъ,  саксонск1Й  генералъ  158. 
Веленск1й  Генрихъ  польские  король  489. 
Великая— плавня  136. 

Велик1Й  Лукьянъ  Пвановичъ,  войсковой  старшина  372. 
Велик1й-Островъ  дн'Ьпровсшй  47. 

Великш-.Иугъ  47,  48,   57,  64,  83,  101,  108,  135,  189,  200,    556. 
Велик! я-Воды  р-Ька  49. 
Венещя  городъ  11,  462. 
Вербачъ  Петръ  крестьянинъ  508. 
Вербовая  балка  23. 
Вербовое  село  204. 
Верблюжка  р-Ьчка  36,  37,  642. 
Веревчина  переправа  68. 
Верещинсктй  1осифъ  епископъ  509,  510. 
Вертебный  Андрей  запорожецъ  378. 
Вертильякъ — пом'Ёщикъ  170. 
Верхняя-Хортица — колошя  146. 
Верщацъ — кр1Ьпость  35 
Впговск1й  Иванъ  гетманъ  280,  286. 
Визант1я  62. 

Вильна  городъ  114,  498,  506 
Вильный  порогъ  45. 
Биноградная-Криница,  урочище  55. 
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Висла   рвка   ^)^^'^^. 

Ипсунь  р-Вка  12,  38,  ЗП.  41. 

Бпссарханъ  1ерод"1аконъ  403. 

Битовтовъ  бродъ  68, 

Витовтъ  король  во,  47(5. 

Вишневецьмп  Длштрхй  Ивановичъ    кннзь  Зв,  54,    114 — 116.,  123, 

124,   126,  171,  487,  499,  515,   516. 
БпшневецкчП  Мпхап.тъ  польскхП  король  У. 
Владпдпръ  1громонахъ  403. 
ВоеПковъ  1;омандиръ  638. 
Водолагп  село  387. 

Водолага  Пванъ,  козацк1Й  полковнпкъ  334. 
Водяпое  село  55,  642,  643. 
Вознесенка  село  148.   165. 
Войсковое  село  205. 
Войта  запорожск1п  ко.'^акъ  639. 
Волково  село  204. 

Волковъ  дворянинъ.  Семенъ-портной  302,  303,  606. 
Волконск1Й  Семенъ  князь  621. 
Волненская  рЬчка  21. 
Волнпговск1Й,  Внукъ-порогъ  45, 
Волноваха  (Сухая  и  Мокрая)  р^ка  23. 
Волод11м1ровъ  Пванъ  гранильныхъ  д'ё.1ъ  мастеръ  303. 
Во.:ош11нова  забора  47. 
Волошннъ  козакъ  31, 
Волошка  рт.чка  49. 
Волошская  коса  48. 
Вол01иск1е  хутора  204. 

Волчьп-Воды,  Волчья  рЪка  22,  25,  48,  59,  60,  63,  64,  205,  393.  546. 
Волынка  р'Ёчка  112. 
Волынь  395,  484,  489. 
Вольное  село,  урочище  59,  431. 
Вольнянка  р-Ёчка  640. 
Вольный  бродъ  68. 
Ворона  козакъ  184. 
Вороная  р-Ьчка  48. 
Воронова  забора  47. 
Воронко  козакъ  31. 
Воскресеновка  село  425 — 427. 
Вошпва  скела  143, 
Выговск1й  гетманъ  119. 
Выдубищпй  монастырь  497. 
Выриа  уступъ  144. 
1]ы|)убовь  комендантъ  19,  20. 
Высота  Иванъ  Александ1)0впчъ  козакъ  384. 
Высптя-Голопа,  часть  острова  Большой  Хо[»тицы  142. 
Высь  (Великая  и  Малая)  р-Ька  14,  35,  64. 
Вязовой  Федоръ  крестьянпнъ  155, 
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Гавинъ  островъ  47. 

Гаврхилъ  архимандрптъ  361,  418,  422. 

Гаврил овъ  Ефпмъ  козакъ  468,  469. 

Гайдамацкая  балка  53,  55. 

Галаганъ  Иванъ  полковникъ  133. 

Галисевичъ  полковникъ  179. 

Галин,! я  9. 

Галушковка  селен1е  205. 

Галятовск1п  1оаннпк1й  архимандритъ  465. 

Ганчулъ.,  Ганчолъ,  рйчка  22.,  48,  59,  568,  643. 

Ганкишла  село  440. 

Гарбузена,  Гарбузинка,  р15чка  15,  37.   39—41,  68. 

Гардъ,  загородка 'въ  БугЁ  40,  41,  65,  66,  68,  87,  204,  368.  380^ 
432,  537,  560—562,  589,  592,  601. 

Гардовый  островъ,  шляхъ,  перевозъ  45,  65,  68,  386. 

Гаркуша  Тарасъ,  Иванъ,  Семенъ,  козаки,  31,  157,  403.  427. 

Гедеонъ  мптрополитъ  к1евск1п  401. 

Гстлеспонтъ  проливъ  466,  467. 

Генералка  колон1я  143. 

Генжъ  паша  468. 

Герге.1ьск1й  пришибъ  643. 

Георг1й  1еромонахъ  403,  418. 

Георгъ  саксонск1п  король  158. 

Герасименко  Семенъ  стьрожилъ  79. 

Гербедееская  переправа  67. 

Гергель  Иванъ  козакъ  396. 

Германъ  1еромонахъ  398,  418. 

Геродотова  Гилея — лугъ  и  лФсъ  57. 

Гетьманщина  10,  11,  180,  183.  203. 

Гипетуха-балка  53. 

Гирло  Глухое  (Высшее  и  Низшее)  урочища  135. 

Гладк1й  Данило  Степановичъ,  Степанъ,  Осииъ  Михайловичъ, коше- 
вые атаманы,  33,   170,  305,  310,  416.  624. 

Глоба  Иванъ  Яковлевичъ,  войсковой  писарь  230,  233,  625,641. 

Глубокая  балка  55. 

Глубок1Й  оврагъ  206. 

Глух1я  урочища  134,  135. 

Глуховъ  городъ  281,   290,  350,  578,  619. 

Глухой  лиманъ  135. 

Глушково  озеро  416. 

Гл1)бовъ  Иванъ,  поручпкъ,  генералъ-аншеФъ  191,  394. 

Гнида  козакъ  318. 

Гнилая  р-Ьчка  148.^  162. 

Гниловодъ  р-Ёчка  49. 

Гн-Ьдой  Алексей  козакъ  372. 

Гн'Ьзно  городъ  495. 
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Гога  Петръ  козакъ  422  . 

Голая -Долина,  урочпще,  пристань  39,  40.  431,  642. 

Голицынъ  Васпл1Й.  князь  русскш  93,  360,  413.  414.  605. 

Головатып  Антонъ,  войсковой  судья  23>5.  321.  388,  630,  633. 

Головатый  Паве.1ъ,  наказный  кошевой  атаманъ  238. 

Головко  полковнпкъ  запорожск1Й  29,  642. 

Головковское  озеро  142. 

Гологрушевка  село  148. 

Голубова-р'Ьчка  49. 

Голубовка  село  205,  391,  392. 

Голубъ  Иванъ  козакъ  391,  392. 

Горбулевка  селеше  205. 

Горбъ  Лаврпнъ  козакъ  157,  181. 

Гордхенко  Константпнъ  кошевой  атаманъ  13,  169.  170,  223,361, 

609. 
Горленко,  п6.тковнпкъ  подтавсшй  32. 
Горобець,  козакъ  31. 
ГородецкШ,  островъ  119. 
Городище,  урочпще  431.  642,  643. 
Городыпнск1Й  шляхъ  108. 
Государевъ  оврагъ  206. 
Гребенпха  р-Ёчка  49. 
Гребеннпкъ  Семенъ  крестьянпнъ  155. 
Гречпнъ  Грпгор1Й  козакъ  370. 
Гречъ  Николай  купецъ.  иностранецъ    ^02. 
Грпва  Васпл1й  полковой  хорунж1Й  30. 
Грпгорхй  1еромонахъ  аФОнскш  352. 
Грпгор1я  св.  островъ  (Хортица)  119. 
Грпгорьевъ  Павелъ  козакъ  96. 
Гришкинъ  бродъ  68. 
Грищпнъ  хуторъ  419. 
Гроза,  камень  дн-Ёпровскш  47. 
Громоклей,  р-Ёка,    село  15,  16,  38,    41,    49,    55,    66,    197,  204, 

432,  569.  593. См.   Аргамаклы. 
Грому  шина  К0Л0Н1Я  143. 
Грузпловка  селеше  205. 

Грузкая,   Груская  р-Ьчка,  балка  23,   25,  49,  568. 
Грушевка  хуторъ,  р-Ьчна,  48,  569. 
Грязного  хуторъ  204. 
Губа  запорожск1й  козакъ  639. 

Гужъ  Васил1й  ЕроФеевичъ  кошевой  атаманъ  169,  170. 
Гупаловка  село  205.  366,  368,  383,  396. 
Гусакъ  Иванъ,  кошевой  атаманъ  134. 
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Давыдовъ  бродъ,  зимовнпкъ  65,  ()8,  204. 

Дальникъ  р^ка  536. 

Дальн11цк1Й  лиманъ  536. 

Даниленко  Яковъ  Павловичъ,  козакъ  31.^  379, 

Даниловичъ  князь  515. 

Даниловъ  Кириллъ  полковнпкъ  280. 

Дармамовка  р'Ёчка  49. 

Даицигъ  городъ  145. 

Дашковичъ  Евстаф1й  гетманъ  499,  523. 

Давьеръ  Петръ  генералъ-аншеФъ  191. 

Дегтярь,  запорожск1Й  козакъ  31. 

Демура  ПрокоФхй  крестьянинъ  155. 

Держихвпстъ — ппстолемъ  козакъ  318. 

Дер1евка  урочище,  село  368,  369. 

Дерменажи  городъ  468. 

Джамба  р-Ька  (^Эмба)  439. 

Джанкермен!.  кр-Ьпость  442. 

Джевага  войсковой  писарь  624. 

Диванъ-Гечиди  переправа  67. 

Дидушинск1й  священнпкъ  361,  363,  364,  379. 

Дидъ-порогъ,  Ненасытецъ  45. 

Дишй  Кутъ,  хуторъ  419. 

Дикое  Поле  52,  89,  471. 

Димитр1я  св.  крепость  82,  395. 

Д1онис1й  1еромонахъ  403. 

Дмптровка  село  368.^  392. 
Дн-Ьирище  р'Ьчка  49. 
Дн-Ьоровскхй  островъ  147. 

Дн'Ьпровскъ  городъ  20(). 

Дн*провск1е  ли.^шны  У,  50,  543,  гирла  598. 

Дн-Ьпръ,  р-Ька  7—17,  19,  22,  24.  27.  29,  34—42,  44—50,  53— 
55,  57,  59,  62.  64—69,  72,  87,  89,  90,  93,  101,  104- 
107,  109,  114-117,  119-123,  134—137,  141-149,  154, 
155,  158,  160,  164,  166,  178,  180,  184,  196,  197,  204,  210, 
223,  231,  240,  250,  260,  277.  278,  371,  375.,  392,  401,  411, 
415-417,  424,  430,  432,  437-^  440,  442,  456,  600,  601, 
606,  616,  489,  516,  520,  532,  538,  540—550,  561,  562, 
569  572,  573,  577,  580,  283,  589,  590,  593,  598,  600,  600. 

Дн'Ьстръ,  р'Ёка  64,  549,  561. 

Добрая,  р-Ёчка  39,  41. 

Добровольск1й,  полякъ  514. 

Доброволя  козакъ  318. 

Довбышъ  Иванъ  козакъ  29 — 31. 

Долбня  ведоръ  полковнпкъ  611. 

Долгая  балка  206. 
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Долгенькое  озеро  384. 

Долголевка,  часть  местечка  Никополя  153. 

Долгорук1Й  Яковъ  ведоровпчъ  князь  606. 

Дольск1й — панъ  50У. 

Домаха  озеро,  городище  49,  142,  205. 

Домнникъ  Владнславъ  князь  515. 

Домоткань     р-Ьчка.    слобода,     урочище    48,    69,     70,     82,    196, 

368,  371.  561,  562,  640. 
Домонтовъ  городъ  516. 
Донецк1Й  городокъ  394. 
ДонецъНпкнФоръ  козакъ  31,  264. 
Донецъ — С-Ёверный,  рЁка  35.  39.  42,  93,  602. 
Донсковъ  НпкпФоръ  козакъ  29. 

Донъ,  р-Ька  9,  11,  24,  39,  394,  417,  549,  590,  600. 
Дорошенко  Григор1п  крестьянпнъ  155,  гетманъ  637. 
Дорошъ  войсковой  асау.тъ  346,  363,  393. 
Драгомпрна  монастырь  въ  Молдав1и  348. 
Др€впнск1п  Лаврент1й  посолъ  497. 
Дреймайловка  р'Ька  55,  67. 
Дреймайловская  переправа  67. 

Дубовая — балка,  хуторъ,  р-Ёчка.  колошя  23,  53 — 55,    143.    206. 
Дубно  городъ  63«. 
Дубовый  островъ  47.  431. 
Дубровка,  хуторъ  419. 
Дужка  Артемъ  козакъ  264. 
Думна  скала  143. 

Дунавецъ.  устье  Дуная  310.  Дунай— Устье,  342. 
Дунай  р-Ёка  136,  195,  305,  316,  438,  440,  549,  550. 
Дурдука  Карпъ  козакъ  374. 
Ду|)пцкая,  р'Ька  49. 
Дурная  балка  53. 
Д'Ьвич1й  островъ  132. 
Д-ЬдоБЪ  островъ  47. 


Евиатпха  [)'Ёчка  49. 

Евген1й  митропо.штъ  к1евск1й  389,  390. 

Египетъ  541,  550. 

Ейская  коса  561. 

Екатерина  И,  императрица    73,    136,    159,    176,  195,  245,  249, 

304,  336,  350.  367,418,  423,  425,  428,  430,  548,  479. 
?]катерининск1Й  шанецъ  379. 
Екатерпнославъ  городъ  61,   269,  421. 
Еланецъ-Сухой    р-Ька  12,  15.  16.  38.  39,  41,  49,  197. 
Кланчикъ  (Большой,   Малый,  Грузкой.  Средн1й.  Сухой)  р'Ька  19, 

21,  22,  23,  24. 
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Еланчидкая  коса  21. 

Елизаветы  св.  крепость.  Елизаветградъ  34,  37  55,  61,  96,  140 

204,  366,  586,  592,  633. 
Елизаветовка  село  382. 

Емельяновъ,  полковнпкъ  при  Пугачев*  42(5. 
Еникале  кр-Ьпость  642,  643. 
Енгуда  или  Ингулъ  р-Ёка  12. 

Есковичъ  Мпхаилъ  посолъ  кн.   Вишневецкаго  Л4. 
Ефремовъ  Данило  атаманъ  донского  войска  19. 
Ея,  р-Ьчка  42. 

Жапворонокъ  козакъ  184. 

Желтая  слобода,  рФка  35,  368,  378,  638. 

Желтыя-Воды  р*ка  48,  54,  55,  263,  358,  521,  527. 

Жел'Ёзная  балка  206. 

Железный  Яръ  206. 

Жел-Ьзнякъ  Макспмъ  417. 

Жила  козакъ  31. 

Житлова-Саксагань  урочише  368.   378. 

Житный  козакъ  31. 

Жолкевск1й  Станиславъ  польсшй  гетманъ  11 7  .^  118. 

Жолк'Ьевъ  городъ  64. 

Жуковское  село  431,  640. 

Жураковск1й  Ирод1онъ  364. 

Журба  козакъ  180. 

3. 

Забара  Коршй,  крестьянинъ  171. 
Забора,  часть  села  Роланкова  312. 
Заборовск1й  РаФаилъ,  митрополитъ  к1евск1й  364. 
Заборунская  коса  23. 

Заброда  ведоръ  Степановичъ,  крестьянинъ  150. 
Загубиколесо  козакъ  318. 
Задерыхвистъ  козакъ  318. 
Задн-Ёпровье  27,  359. 
Зайцева  балка  206. 
Займы,  урочище,  377,  431.. 
Залинейная,  село  426. 
Залогъ,  Зологъ  С-Ьчи,  урочище  142,  174. 
Замойскш  князь  о15. 
Заплавка  р'Ьчка  383. 

Запороги,  Запорожье  10,  26,  27.  30,  54,  60,  63,  66,  72,  89,  90, 
92—96,  101,  104,  112,  124,  157,  166,  170,175.  178,180, 
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181.  1}:)в,  1.М7,  204,  205,  210,  219,  221,  224.  243  245— 
247.  276,  27У.  280,  281,  288,  297,  300,  304,  313  —  315, 
324.  ЗЗО;  336,  338,  349,  359,  360,  367,  392,  393,  397,  402, 
404.  408,  414,  418,  425,  491,  521,  522,  546,  552,  556,  561, 
567—569',  573—577,  580— 588,  590,  595,  600,  603,  605,  608. 

лЗапечный  Апраамъ.  монахъ  421. 

Захарьевская  кр'Ьпость  643. 

Зборовеьчй  Са.муплъ,  гетманъ  90,  115. 

Збурьевскаа  рЪчка  49. 

Збурьевск1п — кутъ  40. 

Збурьевское  гпрло  50. 

Звонецкая  балка  53. 

Звонецьчй.  Звонецъ  порогъ  45,  377,  500. 

Звонецкое  урочище,  село  368,  377. 

Зв-Ёревъ  Васпл1й  Степановпчъ,  полковнпкъ  381. 

Зеленая  балка,  р-Ька,  слобода  21,  23,  55,  368,  378. 

Зеленое  займище  378. 

Земля  Войска  Донскаго  42.  60. 

Зенцова  балка  23. 

Зеньковка  м-встечко  596. 

Зпма  козакъ  225. 

Зимунь  крепость  35. 

Злод1йск1Й  бродъ  68. 

Злочевъ  городъ  90. 

Злпева  пещера  143. 

Золотая  балка  ее.10  53,  204. 

Золотая  лучка,  коса  21,  23. 

Золотая  орда  437. 

13олотарь  Ведоръ.  войсковой  старшина  138.  419. 

Золотаревсшй  полковнпкъ  625. 

Зо1»ичъ  генералъ  523. 

Зоспмовичъ  Артем1Й,  нам-Ьстникъ  монастыря  369. 

Зотовъ  Нпкпта,  московсктй  посолъ  58,  63,  71,  131. 

Зубъ  Максимъ  сотнпкъ  ЗО,  634. 

Зыбкое  село  643. 
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Пбрагнмъ-паша  117. 

Иваненко  Васпл1Й,  куренной  атаманъ  606. 

I [паника  Грпгорп"!,  кошевой  атаманъ  398,  399. 

Ивановнчъ  Ефремъ,  куренной  атаманъ  734. 

Пва.хно  козакъ  377. 

Иванченко  козакъ  31. 

Ипоия,  господарь  молдавск1Й  294. 

Игнатовпчъ  Гавр1п.1ъ,  куренной  атаманъ  156. 

Игнатовичъ  Якимъ  кошевой  атаманъ  171,  227,  416. 
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Игрень  м-бстечко  5{>. 

Измаплъ  городъ  542. 

Мзюмсюй  шляхъ  64,  580. 

11лар1Й  [еромонахъ  403. 

Ил1одоръ  1еромонахъ  403. 

Иллар1онъ  архимандрптъ  352. 

Илышъ  Ведоръ  священннкъ  370. 

Ильяшенко  пом-Ьщинъ  429. 

Ингулъ  Малый,  Ингулецъ,  рЁка  12,  14,  16,  38,  48,  54,  55.  65.^ 

66,  68,  89,    166,  196,  197,  204,  358,  432,  442,  556,  (^42, 

(^43.  См.   Енгула. 
Ингулъ  Велик1й,  р-Ька    12,    14—16,  36,  39,  41.  49,  55.  6(1.   84. 

197,  366,  432,  569,  587,  593. 
Ингульская  паланка  203.  204. 
Инд1я  347. 

Интрск1й  островъ  Днипра  (Хортица)  119. 
Иревань  городъ  470. 

Иркл-Ёевскхй  Любимъ.  козакъ  608,  609,  609. 
Ирклеецъ,  Ырклей,  р-Ька  14,  55. 
Исакча,  турецкая  кр-Ьпость  305. 
Исламъ  Гирей,  крымскШ  ханъ  275. 
Испашя  469. 
Исунь  или  Висунь,  р'Ёка  16. 


1ессей  настоятель  монаст.  418. 
1ерусалимъ  71,  351,  361. 
1оганнъ  саксонскш  король  158. 
1она  врачъ.  еврей  505. 
1осиФъ  архимандрптъ  414. 


Кавказъ  269,  305. 

Кабеланъ  Евстаф1й,  полковой  асаулъ  430. 

Кагальникъ  се.10,  урочпще  368,  394,  395. 

Кагарлыкъ  р-Ёчка  36,  55. 

Кадлицъ  проФессоръ  525. 

Каирка  р'Ёчка  49,  6Т,  166,  591,  601 

Каиръ-Козмакъ  островъ  47. 

Каирская  переправа  67. 

Кайдашъ  Иванъ  монахъ  373. 

Козацкая  Каменка,  р'Ьчка,  переправа  67. 

Козацкое-р-Ьчище,  р-Ьчка  166,  168,  169. 

Калэнтаевка  село  205,  366,  386. 
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Налецъ  рбчка  '21.  23. 

Калиноватое  озеро  148. 

Калпновсьчй  князь  45:19,  515,  51в. 

Калка  р-Ёка  120. 

Кадм1усская  коса  21.  561, 

Кал  Миусская  паланка  203.,  205. 

Кали1усск1п  шляхъ  64,  580,  583. 

Калзкиусъ  р'Ёка  18,  19.  21—23,  25.   2(5,  44.  4;».   5Я.  (Ш.  Им.  205. 

568,  593. 

Калниболотск!!!  Макспмъ  козакъ  32,  150. 

Калн11шевск1п  Петръ  Пвановичъ,  кошевой  атаманъ  32.  157,  170, 

18'.»,  191,  222.  233,  321.  347,    351,  373  —  375.  383,    384, 
391,  398,  421,  556. 
Калчпкъ  р-Ька  19,  22,  23,  25.  49,  50,  59. 
Кальн0Ф0Г1ск111  Анонаслп  зюнахъ  348. 
Калужино  село  368,   370. 
Камарницкая  волость  39. 
Каменецъ-Подольскъ  городъ  11,  92. 
Каменка  р-вка    1*2,  13,  1о>,  36  —  39,  41.  42.  (56,  68.  134,  136, 

166— 1Н8,  204.  205,  641,  642. 
Каменка-Лоцманская    село    639,640. 
Каменка- Потоцкая  село  640. 
Каменочка  р-Ьчка  55. 
Ка.л1еннозатонская  переправа  67. 
Каменная  мечеть,  урочпще  41. 
Каменоватая  р'Ьчка  639,  640. 
Ка.менное  село  593. 
Камеяск1п  базаръ  598. 
Каменный  Затонъ  14.  16,  38,  67,  141. 
Каменный  Колодецъ  урочпще  40. 

Каменская  Сичь  66.  67,  113,  165,  168,  170.  204,  641. 
Ка.л1поотел1я  грекъ  467. 
Камышанъ  Грпгор1й  козаьъ  171. 
Ка.мышеватая  балка  23,  39. 
Камяноватое  село  235. 
Каневская  Сичь  112 
Каневъ  городъ  113,  115,  117,  359. 
Канцеровка,  немецкая  колотя  123,  146 
Канцерской  островъ  123,  125,  127. 
Карайтебень  урочпще  278,  456. 
Карасево  озеро  142, 
Карасубазаръ  городъ  458. 
Караташъ  рВчка  25,  568. 
Каратень  рьчка  23. 
Кардаптнская  рЬчка  45:1,  134.  135. 
Карлаш11нск1Й  лпмань  50. 

Карлъ  XII,  король  шведск1й  13,  133,  157,  »%1. 
Карнауховка  село  204,  366,  368,  373. 
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]^арогодова  балка  2'4. 

Каписъ  Иванъ  ьч)зак7>   170. 

Капуливка,  Капыловка,   деревня  158  -  160,  162,  176. 

Касалапъ  Николай,  Максимъ,  войсковой  суДья  417    41). 

Кастылихъ,  Кастымулда  город!?  470. 

Качановка  село  ЗОИ, 

Кашек1уз1ъ  село  468. 

КаФа  (веодое1н)  городъ  847,  458,   542,  580,  591. 

Кавизма  дьячекъ  633. 

Кваково  зимовникъ  204. 

Кваша  Семенъ  козакъ   159. 

Кездевъ  (Хазлевъ)  городъ  541. 

Келеберда  местечко  369. 

Камлыковка  село  204. 

КерванъЛоль,  Караванная  дорога-шляхъ  (54 . 

Керменчикъ  городъ  (57. 

Кессар1й,  архиыандритъ  414. 

Керчь  городъ  642,  643. 

Керченск1Й  проливъ  546. 

Кил1я  городъ  141,  440,  469,  470,  542,  578. 

К1ево-Межигорск1н  ]\10настырь  618. 

Кильчень    р'Ёка,    село  64,  205,  366,    368,   391,    392,   415,    419, 

641,  643. 
Кинбурнская  коса  206,  642 
Кинбурнстй  полуостровъ  203. 
Кинбурнъ,  турецкая    крЬпость    39.  40.    94,   136,   457,    439,   541 

544,  561,  598. 
Кир1яшъ  Васид1й  запорожскш  старожплъ   163. 
Кисель  Адамъ  полковникъ  354. 
Кисловка  р-Ёчка  112. 
Кислое  озеро  384. 
Кисляковка  село  379,  380. 
Китай-Городъ  село  65,  205. 
Китовичъ  катол.  патеръ,    315,  581. 
Кичигинъ  Петръ  купецъ  303. 
Кичкасская  балка  и  переправа  39,  65,  67,  120,  125;  Кичкасъ  ко- 

лон1я  125,  127,  146,  204. 
Кишиневъ  городъ  462. 
Кишинск1й  полковникъ  18. 
Шевъ  городъ,  7,  10,  67,  94,  96,  140,  141,  179,  194,  279,  351, 

361,  382,  398,  422—424,   462,    497,    500,    525,    550,  555, 

572,  583,  619. 
Кленовая  балка  206. 

Клибына  урочище  39.  ^ 

Климовка  село  205. 
Княжче-Байракп  54,  55,  527,  638. 
Княж1п  Косоговый  ровъ  39, 
Коваленко  Яковъ  козакъ  180. 
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Коваль  Семенъ  козакъ  159,  346. 

Кодакъ.  Кайдакъ  крЬпость,  цорогъ  10,  29,  31,  45,  95.^  96,  233 — 

235.  546,  590,  600,  604,  639,   640,;  Кодакъ  Новый  641. 
Кодацкая  паланка  203,  21*4. 
Кодацк1й  пе1)евозъ  24(\ 
Кодымь  р-Ьчка  15,  536. 
Коженинъ  островъ  47,  168. 
Кожпнъ  подполковникъ  29. 
Коза  ко.закъ  184. 
Ко.зацкая  р-Ьчка  49. 
Ко.ч1П  разливъ  598. 

Козел ецк1й  Павелъ,  кошевой  атаманъ  156,  222,  624. 
Козе.1ъ  козакъ  31. 
Козловская  таможня  576,  ^39,   640. 
Козловъ  городъ,  островъ  47,  576,  580. 
Кознпще  городъ  64. 
Козулина  в-Ётка  112. 

Козырщина  городокъ,  слобода  205,  366,  396. 
Коленко,  запорожск1Й  полковнпкъ  158. 
Коловоротъ  р'Ьчка  49. 
Кололпйченко  Васил1й  козакъ  462. 
Колотнеча  Федоръ  козакъ  390. 
Колотовская  р-Ёчка  49. 
Колпакъ  Афанасш  Федоровичъ,  запорож.  полков.  268,  347,  384, 

396,  422,  428,  429,  430.  556. 
Комлпкъ  Самопло  козакъ  376. 
Коммпсаровка  село  204. 

Комстад1ус7>  Н.  Н.   пом-Ьщикъ  68.  204,  643. 
Комышанъ  Грпгор1й  козакъ  171. 
Комышеватая  Сура,  рФка  233. 
Конаръ  Велшпй,  урочище  12,  15. 
Конецпольск1п  гетманъ  499,  515,  516. 
Конецполь  м-Ьстечко  15.  516,  (Старый  и  Новый). 
Конка,  Конск1я— воды,  р1>ка  12,  13,  16,  17,  38,  42,  44,  49,60, 

63,  64,  114,  134  136,  164,  210,  540,  541. 
Кононовпчъ  Григорий  старшина  запор6жск1й  24. 
Конотопъ  городъ  516. 

Константиновка  местечко  561.  < 

Констант1евичъ,  ппса1)ь  войсковой  399. 
Константпновпчъ  Павелъ  козакъ  370. 

Константинополь  городъ  20.  29,  132, 157,  347,  402,  463,  464,  576. 
Консуловка  деревня  165,  166. 
Копъ-куя  урочище  40. 
Корабельная  р-Ька  15,  49. 
Корабельное  седо  204. 
Корабель  скала  47. 
Корецк1й  козакъ  31. 
Коржевъ  шляхъ  65. 
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Коржевы  могилы  65. 

Коржъ  Никита  Леонт1евпчъ  папорож.  старожнлъ  111,    195,  '2^11, 

'261,  266.  318,  560. 
Коробпнъ  Андронъ  полковникъ  24,   25. 
Королевсьмй  шляхъ  (Га|)довы11)  65. 

Корсунск1п  монасты})ь  50;  Корсунск1й  полковникъ  (525. 
Корсунь  городъ  117,  262^  279,  :35в,  521,  581,  591. 
Ко})Тпцк1П  или  Хортицктй  островъ  119. 
К,осаговъ  Григор1й  стряпчхй  }»2,  112,  194. 
Косинск1й  К[)ПштоФъ,  гетманъ   279. 
Космакъ  |>'Ька  49. 
Костоватая  1)'Ьчка  65, 
Костырская  р^чка  49. 
Косякъ  Квдокпмъ  крестьянинъ  80. 
Котовка  село  205,  309,  368,  384. 
Коушаны  село  440. 
Коцырь  АлексЬй  полковникъ  406. 
Кочережпнск1Й  бродъ  68. 
Кочережки  село  368,  392,  424. 

Кочубей  Павелъ  подкоморш,  Кобучей  князь  27,  191.  637. 
Кошевая  р-Ьчка  49. 
Кошелевъ,  бригадиръ  624. 
Кошпрск1Й  князь  512. 
Кошманъ  {еромонахъ  398. 
Кошъ  33,  94,  110.  112,  114.  119,   133,  170,  185,  193,  220.  229,. 

238,  240,  247,  249,  255,- 308,  321,  335,  338,  341,  349,  350,. 

352,  358,  364,  365,  368,  373,    375,    381,-384,    395,  397, 

398,    404—406,    415—418,    424,  536,    542,  571,  577,  582,. 

584,  585,  591,  592,  594,  599,  600,  601,  604,  607. 
Кранець  козакь  31. 
Кравчина  Иванъ  козакъ  377, 
Краковъ  городъ  114,  497.  504. 
Крамарская  деревня  425. 
К|)амный  базаръ   592. 
Крари1ская  переправа  67,  120, 
Красногригорьевка  село  76. 
Красно-кутовская  Сичь  136. 
Красноперичъ  Данило  полтавепъ  134,  135. 
Красноселье  село  55. 
К1>асный-Кутъ,  урочище  136. 
Красный-Ярокъ,  балка  23. 
Красовск1й  Кнриллъ  полковникъ  416. 
Кременчугск1й  бродъ  66.  68. 
Кре.менчугъ  городъ  65,  191,  516,  584,  642. 
Кременцовъ  островъ  48. 
К,рестовоздвиженск]й  монастырь  376,  421. 
Кривая  коса,  забора  19,  21,  23,  47,  48. 
К,ривецк1Й  Анисимъ  Семеновичъ,  войсковой  писарь  25. 
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кривое  село  537. 

Кривой  Власъ  Ивановпчъ  козакъ,  Иванъ,  маляръ  374,  39(5,  Олекса 

в39,  64].       • 
Крпвой-Рогъ,  урочище  05,  204.,  643. 
Кривой  Торъ,  Торедъ,  р-Ьчка  39,  206. 
Крижаничъ  Юр1й,  сербъ  461. 
Криницы— Б-Ьлыя,  урочшце  41. 
Кринка  (Великая  п  Сухая)  22,   23,  24,  39. 
Кругликъ  л'Ьсъ  55,  56. 
Круглое  море  541. 
Крутилка  балка  206. 
Крупецъ  местечко  290. 
Крылово.  м-Ьстечко  14,  112.  132. 
Крыловъ,  городъ  134. 
Крыловъ  Петръ,  сидЪлецъ  торгашъ  592. 
Крьшскш  шляхъ  64,  65,  583. 
Крымъ-Г'прей — ханъ  576. 
Крымъ  18.  29,  42,  58,  63.  64,  66,  75.  88,  131,  134,  150.  206, 

278.  295,  360,  395.  417,    425,    441,    454,    456,    457.  468, 

520,  535,  542,  545,'  572,  576,    578—580,    584,    585,    599, 

600,  602,  605.  612. 
Крыса  Герасимъ,  козакъ  608    609. 
Крюке вск1П  шляхъ  65,  583. 
Крюковъ,  городъ  65.  640. 
Кубанская  область  42. 
Кубань,  р-Ёка  42    308,  391,  438,  561. 
Кузня,   пещера  48. 

Кузьмпчъ  Степанъ,  крестьянинъ  508, 
Куликово,  село  356,  391. 
Куликовсий  полковникъ  625. 
Куриловка,  дх-Ьстечко  32,  205,  368.  382. 
Куропаткинъ  генералъ-лейтенантъ  291. 
Куртичь  се1>бъ  35.  37. 
Ку1)уковъ  городъ  512. 
Курячья  балка  65,  643. 
Кухаревъ  островъ  47. 
Ку\а|)евск1й,  войсковой  асаулъ  625. 
Куцая  балка  146, 
Куцеволовка  село  369. 
Куцый  Еланецъ  р^ка  197. 
Кушакшатеръ  городъ  46^). 
Кушугумъ,   рукавъ  Дн-Ьпра  49^  392. 
Куяльникъ-К.учурганск1Й.  р-Ёка  536,537, 
Кызыкерменск1й-шляхъ  65,  583, 

Кыг^ыкермень-городъ  11,  13,  16,  38,  39,  65,    6(5.    92.    134,  439. 
442,  456,  468,  540,  544,  (501. 
Кызымысъ,  урочище  432. 
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Лабуровск'п1  Гр11гор1р1  Якимовичъ,   судья  войсковой  376. 

Лаб'Ёнсьпй  Григо))111,  священыикъ  381. 

Лазнюкъ,   р-Ьчка  164.  165. 

Лантуховсшп,  островъ  47. 

Лантухъ  Григорий  Ведоровъ,  кошевой  атаманъ,  бедоръ  24.  'Л'.'Л^ 

'351,  416. 
Лан11,ко1)Онок1Й  11[)едславъ,  гетманъ  9,    223, 
Лапника,  конецъ  И11копо.1я,  село — 153,  269, 
Ласси,  русск1й  полководецъ    14. 
Ластовск1Й  ведоръ,  священникъ  391. 
Латышъ  Семенъ,  козакъ  371, 
Лебединский,  .монастырь  348, 
.1ебединъ,  козакъ  31. 
Лебединцы,  селеи1е   205. 

Левенецъ  Прокопъ,  полковннкъ  козацкш  294. 
Левушковск1й  курень  200. 
Легк1й  Яковъ  Андреевичъ.  ктиторъ  387. 
Лелека  занорожск1й  ко.закъ  379. 
Лелековка  село  368,  379. 
Ленцо — Сухорск1Й  Лаврентий  370. 
Лемеши  село  423,  426. 
Леонидъ  1еро.А10нахъ  403. 
Леонтовичъ  священникъ  373,  374. 
Леонтьевскш  буеракъ  60, 

Леонтьевъ  к'1евск1Й  генералъ-губ.  19,  29,  415,  620,  622. 
Лепета  Яковъ  запорожск1й  козакъ  377. 
ЛеФсинъ  8апорожск1й  козакъ  376, 
Липовая  колон1я  143. 

Литва  114,  179,  337,  446,  471  —  480,  483,  484,  504,  511. 
Лиховка  село  204,  370. 
Лишняя  балка  53, 
Лишн1й  порогъ   45. 

Лжесил1еонъ  АлексЬевпчъ,  самозванецъ  131. 
Лобода  козакъ  31, 
Лободиха  р-Ёчка  49,  130, 
Логовикъ  Васил1й  священникъ  96. 
Лодыжинъ  городъ  464. 
Лозоватая  р-Ьчка  419. 
Лозоватое  озеро  142. 
Лозовое  село  368. 
Лозовсшй  оврагъ;  зимовникъ  205. 
Лозовый  оврагъ  394. 
Лопатиха  рФчка  49. 
Лоповъ  Андрей  золотописецъ  302. 


-  671  — 

Лоханка  балка  53. 

.Тоханскш  порогъ  45. 

.1охвица  городъ  351. 

Л^убны  городъ  583. 

Лугань  р-Ьчка  35.  49,  206. 

Луганчпкъ  р-Ьчка  "206. 

Луковатое  озеро  416. 

Лукьяновъ  Род10нъ,  рыльск1й  по.м-ёщпкъ  462. 

.Ьпыносъ  запорожсшй  козакъ  318. 

Лучинъ  село  431. 

Льповъ  городъ  64,  509,  583. 

Лыбпнъ  козакъ  31. 

Лысая  гора  49,  431. 

Лысый  козакъ  31. 

Лыспдя  козакъ  184. 

Лычково  село  360.   368,  382,  384,  385,  639. 

.Тычковская  паланка  20^. 

.1ютая  балка  53. 

Лютецкая  крЬпость  21. 

Льсная  р1)Чка  49. 

Лягуша  Демьянъ  козакъ  421. 

Ляхъ  Пванъ  козакъ  179. 

^Гагалычъ  городъ  468. 

-Магденко  по-м-Вщпнъ  429. 

Мазепа  гетманъ    20,    93,    133.  134,  300,  360,   361,    401,    413, 

414,  469.   555,  601. 
Мазничное  озеро  416. 
.Макарово  селеше  205. 
Макаровъ  Иванъ  козакъ  181. 

Макснмовъ  Прокопъ  запорожск1й  полковникъ  624. 
Малашевичъ  Иванъ,  кошевой    атаманъ    18,  28,    133,  135.    223, 

301,  347,  416,  613,  619,  620.  См.  Мелашевичъ. 
.Малый  войсковой  старшина  419,  421. 
Малышеве к1й  островъ  90. 
Малюта  козакъ  318. 
Манчапрасъ,  куренной  атаманъ  264. 
Мар1уполь  городъ  205. 
Мар1я-Казпм1ра,  жена  Яна  Собъскаго  505. 
Маркевпчъ  Павелъ  1еро.монахъ  364,  377,  415. 
Маркушевъ  гродъ  64. 
Мартынова  колон1я  143. 
Мартыновъ  козакъ  421. 
Мартюкъ  козакъ  371. 
Маслова  рЬчка  49. 
Махина  козакъ  318. 
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Махиновск1Й  козакъ  :{8Н. 

Маячки  р-Ьчки  20Г). 

Медовецъ  село  204. 

МежигорскШ  монастырь  181,  341,  342,  348,  351,  352,  3(52,  3(>4, 

3(57,  376,  ЗУ8— 405,  412,  415,  418,  41Я,  555,  584,  58(),  618. 

См.  Шево-МежигорскШ  монастырь. 
Межир-йчье  село  368,  396,  426. 
Мелашевпчъ  Кость  козакъ  24. 
Мелесъ  епископъ  397,  407,  408. 
МелецкШ  коронный  гетманъ  277. 
Мелитополь  городъ  438. 
Менгли-Гирей  ханъ  441,  454. 

Ме1)твоводъ  р-йка  15,  16,  26,  38,  39,  41,  49,  55,  64,  68,  197,  600. 
Месемвр1я  574,  578. 
Метелиха  рФчка  49. 
Меченко  войсковой  судья  399. 
Мечетная  балка  20(5. 
Миг1йскш  перевозъ  68. 
Мпг1йскш  Ташлыкъ,  рЪчка  49,  68. 
Мпг1п  село  48,  204. 
Микптина  плавня  47. 
Микитино  село  65,  118,  135,  141,  151—153,  156,  204,  431,  590, 

593,  600,  641,  642. 
Микптинская  Сичь  112,  151,  155,  158,  361. 
Микптинск1й  перевозъ  67,  90,  152,  154,  240,  598,  600. 
Микитинъ— Рогъ  49,  67,  118,  283,  358;  шдяхъ  65. 
Миликл1я  султанша  459. 

Минпхъ  Фельдмаршалъ  14,  30,  72,  91,  122,  144,  194,  300.  301. 
Миницк1й  самозванецъ  365. 
Миргородъ  583. 

Мишуринорогская  переправа  67. 

Мишуринъ-Рогъ  65,  67,  204,   365,  368,  369,  583,   (5<г1. 
Мшсская  коса  21;  М1юсскш  городъ  11,  17. 
М1усчикъ  р-Ьчка  '^05. 

М1юсъ,  М1усъ,  р-Ёка  И,  13,  17  — 25.  39.  395.576. 
Мовчанъ  козакъ  31,  385,  625. 
Мочабиловка  село  630. 
Могилевъ  село  205,  362,  366,  368,  383. 
Мокроновск1Й  панъ  179. 
Мокрый-Омельникъ  р-Ьчка  48. 
Молитва  козакъ  31-. 
Молочныя-Воды  р1)Чка  19. 
Мокостырища  урочп)це  115. 
Монастырск1п  островъ  47. 
Монастырько  камень  47. 
Монтовтъ  панъ  508. 

Морозова  пани  284—288,  296,  балка  2()6. 
Морской   Чулекъ  рГ>чка  39. 
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Московка,  Мокрая  п  Сухая,  р-Ёчка  22,  49,  5}>,  115,  12(ч 

Моторный  1.-озакъ  '^,)[. 

МотронпнсьчП  лЪсъ  55,  монастырь  341,  348. 

Мошенск1Й     монастырь  348. 

Мошка  козакъ  31. 

Мраморное  море  570. 

Музурманъ  р-Ёчка  49. 

Музычина  ко.10н1я  143. 

Муравск1Й  шляхъ  62 — 64,  68,  573,  580. 

Муромцевъ  губернаторъ  175. 

МустаФа-бей-Селпхтаръ  14. 

Мт,ловая  балка  33,  село  165,    204. 

Мягк1Й  козакъ  374. 

Набоковка  село  204. 

Надтока,  Надточ1й  гетманск1п  козакъ.  (Ю6. 

Наумовка  колонхя  143. 

НедаПвода  рЁчка  65. 

НежпвыП  запорож.  старшина  206;  священникъ  384. 

Непжмакъ  козакъ  318. 

Некленовка  р'Ьчка  23. 

Неклеса  козакъ  390. 

Ненасытецк1п  порогъ  45.^  46,  432;  ретраншементъ  365,  375. 

НепхПппво  козакъ  318. 

Неилюй  козакъ  378. 

Неру  бай  л*съ  55,  56. 

Нерыдай-мене  мате  козакъ  184. 

Нестеренко  полтавск1й  сотникъ  27. 

Нестеровка  кр-Ьпость  35. 

Нехво[>ош,а  мЪстечко  429. 

Яехворощанск1й  монастырь  403. 

Нечптайло  козакъ  31. 

Нпзъ,  Низовье,  10,  87,  90,  109,  116—118,  231,  424,  489,  492, 

532.  551,  561,  578,  588. 
Никитинская  застава  38,  95,  227,  589,  пустошь  425,  Сичь  298. 
Никитине к1й  перевозъ  194. 
Никитинъ-Рогъ  14,  141. 

Николаевка-Рудевка  село  348,  366,  393,  395. 
Никополь  м-Ёстечко  61,  118,  150,  152  —  156,  158,  175,  361. 
Новая  Сичь  94,  113,  135,  137,  140,  141,  175,  170—175,  200. 
Новобогородицкая  кр-Ьпость  93,  360,  390,  413,  605. 
Новгородъ — Волынскъ  550. 
Новоградъ  кръпость  14,  99. 
Новомосковскъ  городъ  205,  268. 
Новосамарь  слобода  3(58. 
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Новоселица  слобода  205^  366,  419,  426,  427,  643;  Новоселовка  205, 

[1овосерб1я  34—37^  У 6,    5  78,  586. 

Новос'Ьченскхй  ретраншетентъ  139. 

Новый-Кодакъ  городъ  204.  См.  Кодакъ. 

Ногай  войсковой  старшина,  372. 

Носачъ  войсковой  судья  233,  234. 

Носова  балка  23. 

Носоковка  островъ  67. 

Носоковская  переправа  67. 

Носъ  козакъ  31,  371. 

Н'Ьжинъ  городъ  93. 


Овеч1Й  бродъ  68. 

Одаровка  селеше  205. 

Одесса  городъ,  онъ  же  Хаджи-бей  61,   74,  75,  144. 

Одинковка,  она  же  Куликово,  село  356,  391. 

Ожаровская  коса  на  рФк*  БугЬ  48. 

Окатый  запорожск1Й  козакъ  643. 

Олекс1енко  куренной  атаманъ  399. 

Ольшанка  р15чка  64. 

Омельникъ,  Мокрый  и  Сухой,  р^чка  36,  44,  48,  54,  55,  62,  69, 

70,  196,  638,  643;  село  368. 
Омельницк1Й  козакъ  24. 
Омеловая  р^чка  49. 
Онуфртевка  село  638.  - 

Онуфр1й  Назаровичъ  куренной  атаманъ  156, 
Опалпха  рФчка  640,  641. 
Орамъ-Тимуръ,  ханъ  438. 
Орель,  р*ка  8,  10.  11,  14,  32,  33,  39,  42.  44,  48,  49,57—59, 

62—64,  68-71,  197,  205,  231,  356,  360,  362.    383—385, 
414,  428,  429,  431,  432,  561,  630,  639. 
Орельская  паланка  203,   205. 
Орликъ  село  368,  370. 
Орликъ  Филиппъ,  гетманъ  346. 
Орлова  р1>чка  49. 
Орловъ-кутъ  419. 

Ортинск1й  или  Хортицк1й  островъ  119.  См.  Хортица. 
Орчикъ  село  426. 
Орша  городъ  495,  498. 
Осиковатая  балка  23,  25, 
Осланъ  городъ  540.  См.  Арсланъ  городъ. 
Осницкая  коса  48. 

Осокоровка  р*чка  48;  село  204,  432. 
Осокорово  озеро  142. 
Остеръ  р-Ёка  423;  городъ  422. 
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Ос-тровъ-Затонъ.  слобода  365. 

Остролуцьчй  святеннпкъ  395. 

Острый  козакъ  351. 

Очаковъ  кр-Ьпость  11,  18,  38,  42,  64,  66,  72,  90,  94,  141,  158, 

206,  250,  439,  442. 
Охмечъ  деревня  46Я. 

XI. 

Павлова  скала  48. 

Павловъ  запорожск1п  полковникъ  625. 

Павловскъ  городъ  23. 

Павлоградъ  городъ  59. 

Павлюкъ  козакъ     642;  о'Ьчка,  49,  141,  162. 

Паисш  1еромонахъ  94,  347,  412. 

11ал1п  Семенъ  полковникъ,  11ал1й  Петръ  п  Иванъ  261,  293,  318, 

469. 
Пал1ив1дпна  урочище  47,  261. 
Панчовка  кр-Ьпость  35. 
Банчоха  зап.  козакъ  264,  379. 
Панькова  р-Ьчка  49. 
Паньковка  село  426. 
Парасуковъ  московсий  посолъ  463. 
Пекарскхй  шляхтичъ  291. 
Пенько  Янъ  староста  500. 
Перевизка  урочип1е  и  седо  68,  204,  366,  642. 
Перевизская  паланка  202,  204. 
Переволочна  кр-Ьпость,  перевозъ  113,  117,  142,  584,  601,    606; 

р-Ёчка  14,  34,  65,  601,  Сичь  112. 
Перволочанск1й  шляхъ  65,  583;  перевозъ  601,  602. 
Пересунька  зап.  козакъ  17  '. 
Перекопъ  городъ    11.  63,  64,  90,  278,  360,  468,  439,  542,457, 

580.  590.  591.   Перекопская  башта  591,  592. 
Переметовка  село  205. 
Пересунька  запорожсшй  козакъ  17. 
Перехристъ  запорожск1Й  козакъ  180. 
Перещепино  село  96,  366,  396. 

Переяславсюй  курень  200;  ошибочно  напечатано  переславскШ. 
Переяславск1Й  Михайловск1й  монастырь  362. 
Переяславъ  городъ  633. 
Перунъ  островъ  47. 
Пестъ  запорож.  козакъ  373. 
Песчаная  Самарь  2(>3. 
Песчаное  урочпп1,е  30. 
Песчаный  бродъ  39,  55,  68. 
Петренко  крестьянпнъ  55. 
Петрпковка,  Петровская,  Петровка,  седо,  32,    39,    42,  82,    205, 

382,  368,  643. 
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Петрикъ  гетманск1й  канцеляристъ  360,  605. 

Петрова  сташия  642. 

Петровское-Балабпно  село,  892. 

Петрушина  туба,  коса  21,  23. 

Шево-печерск1Й  монастырь  349,  349. 

Пивтора-кожуха  козакъ  318. 

Пнмлинъ  войсковой  асаулъ  625. 

Пинчюкъ  запорожск1Й  козакъ  92. 

11ироговск1й  крестьянинъ  171. 

11исаревск1й  священникъ  370. 

Письнпчевка  село  233,  396,  366. 

Писчевичъ  Адександръ  172,  200. 

Пишзшчево  зимовникъ  233. 

Пишмнчъ  войсковой  асаулъ  233.  «^ 

Плакуицй  запорожск1й  козакъ  31. 

Г1лахт1ивка  село  35. 

Плетениха  рФчка  49. 

Плетеницк1й  лиманъ  16,  49,  50. 

Плеса  село  205. 

Плпха  зап.   козакъ  390. 

Шохой  зап.  козакъ  163. 

Плясунъ  зап.  козакъ  377. 

Погорелый  островъ  50. 

Погребнякъ  мастеръ  387,  389. 

Подгорнее  село  368. 

Подгороднее  село  394. 

Подгорыни  урочище  206. 

Подкова  Иванъ  122. 

Подол1я  11,  65,  481,  489,   516.  ^ 

Подпильная  р-Ёчка  49,  66,95,  132,136,  137,140,  141,  154,160, 

162,  163,  172,  174,  363,  419,  .547. 
Подпиленская  Сичь  ИЗ,  136,  170. 

Покровское  село  156,  158,  172,  174,  175,  267,   395,  547. 
Покотило  зап.  козакъ  222. 
Полковничья  село  205. 
Половица  село  204,  396,  416. 
Половинщино  село  205. 
Полозове  село  368. 
Полозъ  зап.  козакъ  378. 
Полонсшй  зап.  козакъ  644. 
Поль,  археологъ,  54,  269  309. 
Пономарево  зимовникъ  204. 
Полтава  576. 

Попасные  буераки  234.   235,  640. 
Попельницшй  священникъ  370. 
Поповъ  яръ  205. 

Порохня  священникъ  234,  368,  374,  386,  389;  полковникъ  395. 
Порошенко  запорожскШ  козакъ  377. 
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Потапенко  войсковой  ппсарь  625. 

Потемкпнъ  князь  133,  152,  191,  238,  304,  40У;  островъ  50. 

Потоки  городъ  516. 

Потоцмй  князь  515,  516,  581. 

Похпла  запорож.  козакъ  24,  250. 

Похпловск1й  мостъ  638. 

Поцецело  село  561. 

Пре})адовпчъ  сербъ  35. 

Прплука  зап.  козакъ  390. 

Прислипа  зап.  козакъ  180. 

Прнст-Ёна  хуторъ  419. 

Прогноено  урочпще  206. 

Прогноинская  паланка  203,  206. 

Прогноинскъ  городъ  201. 

Прогноп  озеро  142,  162,  203.  541. 

ПродаПково  озеро  384. 

Проданпвка  село  205. 

Прок.тъ  1еромонахъ  94. 

Пропасная  балка  53. 

Протовча  рИчка  120,  205,  383,  419,  641. 

Протовчанская  паланка  203. 

Протычанская  скала  48. 

Прудк1й     зап.  козакъ  390. 

Прядивка  село  205. 

Пугачъ  скала  48,  167. 

Пустпхлонъ  докторъ  91. 

Пустовойтовка  село  351. 

Пустынный    Самарско-Нпколаевск1Й    мон.     268;     см.     Самарско- 

Николаевск1Й  монастырь. 
Пушкаровка  село  205,  640. 
Пшеничный  зап.  полковнпкъ   391. 
Пышневка  слобода  205,  366,  396, 


Разбойники  камни  47, 

Раздора  зап.  козакъ  347. 

Разумовск1Й  гетманъ  32,  33, 189,  350.^423, 580.  585,  615,  619—621. 

Раково  село  204. 

Ревовка  село  205,  366,  368,  383. 

Ревунецъ  р-Ьчка  148. 

Ревунъ  р-Ька  148, 

Ревунча  р-Ьчка  148, 

Ремезовъ  купецъ  303. 

Рибасъ  адмирал ъ  144. 

Ризнченко  козакъ  374. 

Рогачикъ  р-Ьчка  49,  65,  67-,  438,  591.  601. 
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Рогачицкая  переправа  67. 

Роговъ  подъяч1п  607. 

Рогозяный-Д-Ьдъ  кошевой  184. 

Родина  р-Ёчка  418. 

Розстёбинъ  островъ  123, 

Рожинск1й  гетманъ  199. 

Романково  село  65,  67,  96,  365,  368,  371,  375. 

Розганковская  пе[)еправа  67. 

Романковъ  курганъ  130,  359.,  365. 

Романовсшй  войсковой  писарь  417. 

Романовъ  островъ  47. 

Ромны  городъ     351. 

Росса,  Роксолана.^  су.1танша  459. 

Росколупа  зап.  козакъ  641. 

Россолода  старожилъ  76,  265,  269, 

Росошь  балка  23. 

Рубанъ  зап.  козакъ  624. 

Рудевка  село  368. 

Рудостамовъ,  дьякъ  608. 

Рудь  зап.   козакъ  347,  348,   393. 

Р-Ьзникъ  зап.  козакъ  31. 

РИчище  49,  123,  144,  147,  148,  151. 

Р-Ёшетпло  зап.  козакъ  24. 

Р'Ёшетнякъ  зап.  козакъ  156. 

Рябой  зап.   козакъ  24,  639,  640,  641. 

Рябошапка  зап.  козакъ  421. 


О. 

Савуръ — могила  96. 

Савченко,  козакъ  31. 

Сагайдака  лижко  121,  попилище  Сагайдака  121.  • 

Сагайдакъ,  урочпще  40,  41,  121. 

Сагапдак^>,  рФчка  49. 

Сагайдачный,   Петръ,    вождь  запорожскихъ    козаковъ    120,    121, 

293,  494^499,  603.  ---^      - 

Садило,  козакъ  31. 
Садки  урочище  432. 

Саксагань,  рфчка  п  слобода  54,  55,  65,  66,  379,  638,  642. 
Саковичъ,  Касс1анъ,  ректоръ  293. 
Саламасный,  козакъ  31. 
СалаФаилъ,  1ерод1аконъ  403. 
Самара,  городъ  8,  10,  33,   71,  93,  96,  200,  205,  222,  234,  240. 

356,  357,  362,   386,  389,  410,  416. 
Самара,  р-Ька  14,  17,  22,  25,  27,  29,  30,  32  —  35,  38,  48,    49, 

57—  63,    68—71,    95,  197,  210,  357,  359,  392    363,  392, 

393,  411,  414—416,  419,  424,  431,  546,  561,  605.  618,  635, 
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Самарская  товща  205. 

Самарская  паланка  203,  204. 

Самарск!!"!  перевозъ  2-Ю. 

Самарина  балка  23. 

Самарско-НпколаевскШ  монастырь  29,  94,  130,    341,    345.    348, 

349,  357— Зв4,  367.  376,  383,  385,  387,  391—395,  402,  403. 

406.  410,  413-422,  425,  426,  428,  430,  618,  632,  635. 
Самарчпкъ,  р-Ьчка  205,  357,  411.  419.  618.  639,  Самарчпкъ,  го- 

родъ  368. 
Самспкъ,  СтеФанъ.  козакъ  374. 
Самойловпчъ,  гетманъ  Малороссш  10,  58,  88,  138,  224,  286,  299, 

301),  605.   634. 
Самоткань  рЪчка  36 — 39,  48,  69,  70,  561. 
Самуплъ  херомонахъ  417. 
Санбекъ  р-Ька  21. 
Саромацкая  рЬчка  23. 

Сверчовскш,  козадк1П  вождь  292,  294,  488. 
Свинскъ,  городъ  93. 
Овитоватая  балка  206. 
Святоша  козакъ  318. 
Святая  р-Ёчка  49. 
Святая-Горькая  ръчка  65. 
Святогорск1п  Теплпяск111  монастырь  39. 
Семеновская  коса  23. 
Семеновскъ  городъ  23. 
Семеновъ  мысъ  4Ь'. 
Семеновъ  сотннкъ  32,  писарь  625. 
Семеновъ   Рогъ  40,  55,  432. 
Семенчпковка  селен1е  205. 
Семн-Палка  козакъ  184. 
Сенюковъ  Афанас1п  Емельяновъ  ЗН5. 
Середняя  скеля  121. 
€ердюковка  селенге  205,  366,  396. 
Сереб|)еникъ  Иванъ  Андреевичъ  390. 
Серг1евъ  скнтокъ  392. 
Сибирь-    страна  249,  305. 
Спгпзмундъ  I,  король  польск111  7.   204. 

Сигпзмундъ-Августъ,  польск1п  король  114.,  115,486,487.  489.  490. 
Сигнзмундъ  III,  король  польскхй  291,  492 — 495,    499,    502. 
Спгпзмундъ  IV,  король  польск1Й  497. 

Синельнпковъ  Иванъ  Максимовпчъ,  премьеръ-ма1оръ  175. 
Спнопъ  городъ  409. 
Синюхпнъ-бродъ  68. 
Синю.ха  р-Ька  пли  Спн1я — воды.  9,  11,  14,  15,  35,  37,  42,  49,  64, 

68,  432,   471,  636,  5М7. 
Спнявск1й,  Антонъ  козакъ  369. 
Сирковка  селенге  205. 
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Сирота,  козакъ  81. 

Сирко,  Иванъ  кошевой  атаманъ   См.   С'Ьрко,  2ЯЯ,  4()2,  И}>8,;иМ1. 

5в9,  684,  637. 
Спчевой  (Низш1Й  и   Нысш1й) — шляхъ  (55.   (?6 
Сичь  27,  81,  84,  87,    88,  42.48,58,    61,64,  66,  И1-П.5,    108— 

124    180—142,   145,   152—154,    158,    177—15)4,    196,  200. 

208,   207,   208    211—286.   289,    241—248.    246-250.    255, 

261—263.  167,  278,  280—283. 
СЬчь  293,    294,  295,  299,  305,   808,  310,    315,  816,    817,    :.18, 

820,  321,  822,  828,    824,    826.    329,    331,  832,    333,    334, 

835,  ЗЗЬ,  348,  846,  348,  349,  850,  352,  356,  358,  859,  ЗбО' 

361.  363,  864.  8(58.    871,    875,   376,    816,  897.    899,    401.. 

403—405,  407,    408,    417,  418.  422,    424,  428.    429,    4;{1. 

432. 
Сичь--городокъ  209,  10,  11,  27. 
Сичь  Новая  65. 
Скаженая,  рЬчка  162. 

Скалозубово  урочище  432;  Скалозубъ  островъ  47. 
Скарбная— р*чка  49,  137,  162,  Скарбный  островъ  47. 
Скелеватый,  мысъ  48. 
Скелевск1й  Рогъ,  урочище  40. 
Славяно-Серб1я  85,  86. 
Славяно-сербскъ  городъ  394. 
Слезинскш  боръ  484. 
Случъ  р-Ёка  42. 

Смецк1й,  новосЁченскхй  оберъ-прОв1антмейстеръ  ()24. 
Смирна,  городъ  469. 
Смола,  Иванъ,  войсковой  пушкарь  371. 
Смоленскъ,  городъ  10,  609. 
Соб*ск1й,  Яковъ  177,   283,  505,  506,  637. 
Сова,  скала  48,  козакъ  644. 
Совута  запорожецъ    143. 
Сову  тина  скеля  196;  колотя  143. 
Сокальскш,  Владим1ръ  архимандритъ  233,  349,  850. 
Соколанск1Й-перевозъ  68. 
Сокол анъ  или  Соколы,  селище  68,  204. 
Соколиный  л-Ёсъ  55. 
Сокольск1й  редутъ  село  205. 
Соллогубъ  пом-Ёщикъ  179. 
Соломчино  — о.черо  148. 

Солоная  рЪка  19,  38,  39,  41,  59,  65.  85,  638. 
Солонецкая  (Верхняя,  Средняя,  Нижняя),  р-Ёчка  49,  58. 
Солонецкое  озеро  50. 
Соленое-озеро  419. 
Солонцы,  балки  582. 
Сомова-р'Ьчка  49. 
Сомко  Якимъ  гетманъ  280. 
Сорокъ  могилъ,   урочище  640,  641. 
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Соененъ  городокъ  467. 

Шепо-СоФ1Йск1й  монастырь  408. 

Спичпно  озеро  148. 

Станпславовъ  мысъ  582. 

Становой  островъ  47. 

Старооамарь  село,  27—32,  860,  868,  391,  413. 

Старая  Спчь  15Ь>.  . 

Старая  Сыснна-р-Ьчка  136. 

Стародубъ-городъ  93,   588. 

Старый  Кодакъ  село  204. 

Степная  стандхя  65. 

СтеФанъ  Батор1й  7,  8,  277. 

Стецовка  кр-^пость  35. 

Стешинъ  бродъ  68. 

Стовба  Федоръ  войсковой  старшина  419. 

Столбы-скала  146. 

Столовая  балка   28. 

Стодола,  полковникъ  Пугачева  426. 

Сторча-Усъ  козакъ  184. 

Строщ1нск1Й  Романъ  козакъ  874. 

Стр'Ёлка,  урочище  169. 

Стр-Ьльчья  забора  47. 

Стр*ляй-Баба  козакъ  184. 

Стукаловъ  островъ  47. 

Стуконосъ  козакъ  31. 

Стягайло  Иванъ  кошевой  атаманъ  181.  899. 

Субботово,  село  118. 

Сугаклей.   рЪчка  55. 

Сугаклей-Камышеватый,  р-Ьчка  87 .  411.  Сугаклейчикъ  5.'>. 

Суд1евка  селен  1е  205. 

Сумы  городъ  68. 

Супа  Антонъ,  козакъ  запорожск1й  156. 

Сура  Мокрая,  р-Ька  48,  55,  89,  196,  233,  641;  Сура  Сухая  180; 

Сура  Камышеватая  639. 
Сурское-Клевцово  село  377. 
Сурской  порогъ  45. 
Сусла  Иванъ  козакъ  464. 
Сухая  балка  205. 

Сух1й  Моисей,  войсковой  судьи  222,  417. 
Сухина  полковникъ  богурус.тнстй  881;  козакъ  891. 
Сушкова  Мар1я  АФанасьевна,  пом'Ьщпца  424. 
Сысина  рЬчка  49.   175,   547. 

Сычъ  Васил1й  Григорьевичъ  кошевой  атаманъ  171»  180,   574. 
С*днево,  м-бстечко  118,  117. 
С'Ьдневская  Спчь  112. 

Ст.дловск!й   Иковъ,  атаманъ  за1Горожск1й  427. 
Ст>рко  Иванъ  Дмнтр1евнчъ,  кошев,  атаманъ  55,  112, 1^^>,  УА1,  138, 

1..7.   159.  194,  228,  224.  См.  Спрко. 
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С'Г.ркопа  гатка  39. 
Суркова  могила  39. 


Таванск1Й  бэйракъ  39. 

Таванская  рЪчка  43* 

Тавань-островъ  47,  67,  136,  442,  540  541,   543,  606. 

Таволжанская-ба.1ка,  забора  53,  47,  67. 

Таганрогъ,  р-Ька,  городъ  23,  96,  395,  641. 

Тамерланъ,  ханъ  татарск1й  290,  291. 

Тарамское  село  204. 

Таранъ  Антонъ,  Семенъ,  Стецько,  Васил1Й,  Федоръ  козаки — 31, 

159,  250,  635. 
Тарасенко  Андрей,  писарь  войсковый  230. 
Тарасовка,  село  204,  431. 
Тарасъ,  р^чка  49,  68. 
Тарговпца,  р'Ьчка  55,  64. 
Тарловсьпй  Кириллъ    Николаевичъ,  диьпп   попъ,    392,    393,    419, 

420,  422—428. 
Татар1я  (Крымъ)  63,  65,  98. 
Татарка — р'Ьчка  49. 
Татарская  переправа  67. 
Ташлыкъ  Большой  Сухой— балка  12,  15,  48,  39.  Мигейск1й,  рПка 

38,  39,  49,  68."  Черный,  р-Ька  37. 
Текели  Петръ  Абрамовичъ  генералъ-ыа1оръ   195,  198,  335,  381. 
Темерникъ,  р'Ьчка  19,  20,  24,  25,  39. 
Темная  долина,  р'Ька,  55'  432. 
Темное  урочище  431. 

Темрюкъ-пятигорецъ,  вождь  козацтй  277. 
Тендеръ,  коса,  островъ  541,   561. 
Тендетникъ  Степанъ  козакъ  29.   30. 
ТенФановъ  Иванъ  столяръ  303. 
Терещенко  Иванъ  козакъ  390. 
Терновая,  р-Ьчка  55. 
Терноватая  балка  23. 

Терновка,  р-Ьчка,  село  204.  Малая  55,  363,  368,  393  426,  640,  642. 
Терновскш  бродъ  68. 

Терса — Нижняя  и  Верхняя,    р*чка  59,  348,  643. 
Тплигулъ  р-Ёка,   536,  561. 
Тимошевичъ  Василгй  войсковой  судья  351: 
ТимоФеевъ  Николай  войсковой  судья  376,  596. 
Тншкевичъ  Васил1й  староста  499  568. 
Ткачевъ,  островъ  47. 
Тов1я  1ерод1аконъ  403. 
Товстоногъ  Федоръ  козакъ- 159. 
Токмакъ  рФка  и  могила  16. 
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Толкачъ  козакъ  .^1^1. 

Томаковка  островъ  47,   114,  11(?.  117,  115:»,  1:3(),    147,  148,149. 

1Г.0.  151,  р-Ьчка  48,  148,  седо  204,  370,  Звв,  368,  377,  431. 
Томаковская  Сичь  112. 
Тонконогъ  Пванъ,  козакъ  запорожскШ  24. 
Топч111  Андрей  козакъ  370. 
Торецъ    Сухой,  рЬчва  59.  43. 
Тоттъ,  баронъ  98,  100. 
Траоезонтъ  залпвъ  403.   542. 
Тресагп,  урочище  35. 
Третьякъ  старшина  козацк1й  347 
Трехтемпровскш  монастырь  362,  405. 
Трехтемпровъ — городъ  7.  N.  356,  491. 
Тритузное  село  204. 
Тройнпцкое  урочище  368,  369. 
Троицкая  слобода  395. 
ТроицкО-серпевская  .1двра  292. 
Троицкъ— городъ  21,  22,  23. 
Тройчатая — крепость  39. 
Трутъ  Грицько.  козакъ  264. 
Тузлеръ  городъ  458. 

Тукало  Яковъ,  кошевой  атаманъ  223,   416. 
Туровъ  городъ  496. 
Турц1я9,  11,  12,  14,17,  24,39,  42,62,63,133.279,  295.  4].. 

417,  458,  462,  463,  464,  490,  492,  501. 
Тыхоступъ,  заоорожск1й  козакъ  31. 
Т-Ёльный.  запорожск1й  козакъ  31. 

Тягпнь,  Тягпнка,  р-Ёчка  49,  68*  балка  53;  островъ  47. 
Тягинская  балка,  переправа  67,  забора  47,  крепость  .442. 
Тяпкинъ  Васил1й  московсшй  посолъ  58,  63,  71,  131. 
Тясминъ,  р-Ёка  27,  35,  204. 

Удовицичй,  Васил1п  ТроФимовпчъ.  козакъ,  священнпкъ,  373,  374. 

Украина  17,  20,  62,  63,  64,  87,  88,  89,  90.  91,  92.  93.  94.  98. 
101,  102,  104,  106,  116,  142,  318,  337,  346.  347,  359, 
360,  375,  397,  141.  433,  435,  454,  462,  468,  484,  485, 
489,  493,  494,  496,  502,  511,  512,  516,  522,  525.  529, 
539.  538,  552,  556,  558,  566,  569,  Гн2.  Г.77.  578.  .580, 
587,  589,  600,  604. 

Украинцевъ,  Емельянъ  Пгнатьевичъ,  русск1й  думный  дьякъ  12.  88, 

Умань,  городъ  64,  581,  582. 

Успенск1Й  Нехворощанск1Й  Заорельск1Д  монастырь  421,  322. 

У спекая  переправа  67, 

Усть-М1усъ,  село  368. 

Усть-Самара  27,  28,  29,   365. 
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Усть-Самарская  крепость  27,  2^',  31,   390. 
Усть-СамарскШ  перевозъ  30.  31. 
Усъ,  Михаилъ,  зап.  писарь  (525. 
Ушаковъ,  Симонъ,  граверъ  386. 


Фа.115ет;а,  село  68,  204,  432. 

Федоровсьмй  Васил1й,  козакъ  421. 

Федоровъ  Филиппъ,  кошевой  атаманъ  417 — 419,  430,  591. 

Федоровъ  Григор1й  кошевой  атаманъ  552,  581,  596. 

Фер.манъ,  купецъ  303. 

Фет11-1'ирей,  предводитель  татаръ  и  ногайцевъ  415. 

Фецъ  и  Марокко     460. 

Фроловъ,  поручикъ  621. 


Хаджи-бей,  село,  теперь  Одесса  587,  591. 
Хаджп-Девлетъ-Гпрей  ханъ  337,  441. 

Хаджи-Ибрагимъ-Капыджи-паша,  турецкий  комиссаръ  17. 
Хазлевъ,  городъ  Козловъ,  Евпатор1Я  458. 
Хандалей  Андрей  козакъ  347. 
Ханенко  Михаилъ  кошевой  атаманъ  413,  462. 
Харкунъ  Илья  козакъ  372. 
Харсютино  село  204. 
Хащевое  урочище  419. 
Хвастово  городъ  469,  261. 
Херсонъ,    городъ  61,  79, 
Хижнякъ  козакъ  348. 
Хи](тица,  Хптрицк1й,  островъ  113,  120. 

Хмельницк1й  Богданъ,  гетманъ,  8,  33,  34,    54,    117.    118,    155, 
/156,  219,  244,  262,  263,  279,    283,    291,    293,    298,    346, 

356,  358,  520,  521— 523,  604,  635;  ТимоФей283-,  ЮрШ  462. 
Ходавская  Софья,  шляхтянка  422. 
Холодная,  балка  205. 
Холодовъ  яръ  206. 

Холодъ  Степанъ,  запорожсшй  асаулъ  (>25. 
Хорватъ  Иванъ,  сербъ  34,  35. 
Хоролъ  городъ  583. 
Хо1>ош1Й  яръ  206, 
Хортица,    Большая  и  Малая,  ХордецкШ,  Хорчика,  островъ.  47^ 

90,    114  —  116,    119—127.   135.  141—145,  223,  277,  431, 

487.  Хортицкая  р-Ьчка  127. 
Хортицкая  Сичь  112,  балка  53. 
Хотинъ,  крепость  277. 
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Хрипупъ  Дмитрп1  крестьинииъ  155. 
Христ1анъ,  король  саксонскхй  158. 
Хруловая,  р-Ёчка  4У,  Хрудовон  лиманъ  50. 
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Цаирыга  острояъ  47. 

Цапъ-паша  468. 

Царевская  р-Ьчка  4У. 

Царпчанка  р-Ёка  205. 

Царская  пристань  148,  144,  178. 

Царьградъ  62  городъ  404,  4158,  468,  470,  542,  543,  572,  574 

Церковный  мостъ  на  р.  Базавлук*  638. 

Цыбулевъ  городъ  56,  66. 

Цегловатая  селен1е  205. 

Цесарскш  асаулъ  899. 


Чабанъ,  куренной  атаманъ  596. 
Чабуръ  р-Ька  42. 
Чайка  р-Ёка  18,  165. 
Чалый  Савва,    козакъ  48,  381. 
Чандаръ  городъ  468. 
Чап.1и  село  205. 
Чаплинка  р-Ёчка  49. 
Чаплинская  Каменка,   село  205. 
Чап.ошск1й  бродъ  68. 
Чапля  Иванъ,    козакъ  170. 
Чартайск1й  бродъ  68,  536,  587. 
Чартала,    р-Ёчка  68. 
Часныкъ  козакъ  184. 
Чачаклеп.    р'Ёчка  55,  586,  537. 
Чекересъ  Степанъ,  козакъ  422. 
Чемерисъ  СтеФанъ,  полковой  старшина  374. 
Чепнга  Иванъ,  кошевой  атаманъ  388. 
Червоный,  лиманъ  49. 
Черепаха  козакъ  818;  р'Ёчка21. 

Черкассы,  городъ  (замокъ)  115,  260.    Черкаскъ  21.  859.  484. 
Черниговъ,  городъ  93,  113,  51(). 
Чернеч1Й  ли.манъ  50. 

Чернечье,  село  205,  419,  635;  пекло  363. 
Чернетчина,  селен1е  205. 

Черное  море  9,  10,  12,  18,  40,  44,  53,  62,   100.  10(5.  141.  :И(>. 
348,  353,  354,  409,  468. 


—   ({8С  — 

Чернухнно  село,  ЗЯ4,  станщя  У()8. 

Чернухпнъ  оврагъ  205. 

Черноуховка,  селен1е  205. 

Черный  Леско  козакъ  272,  Нванъ  385. 

Черный  д-Ёсъ  п  шляхъ  10,  27,  55,  56,  64,  82,  62,  569. 

Чернышевка  село  7(5,  78,  148,  149,   269, 

Чернышевск1й  лпманъ  148. 

Чертецкая  балка  23. 

Чергковъ.,  генералъ-губернаторъ  393,  423,  425,  426. 

Чеснокъ  Петръ  Ивановичъ,  козакъ  469,  470 

Чпгирннъ.^  городъ  7,  8,  27,  180,  277,  359,  4132  Чигринъ— Дубрава 

516. 
Чпсто  поле  52,  89. 
Чонградъ  крепость  35. 

Чорна-Ислах-черный  шляхъ  64,  573,  582,  583. 
Чорный  МнтроФант.,  крестьянпнъ  171;  козакъ     31. 
Чортомлыцкая  Сичь  НО,  130,  131,  133,  135,  158,  160,  166,  176, 

371,  359,  569. 
Чортомлыкъ  р-Ёка  65,  90,  132,    159,    160,  161,    163,    254,  639, 

Н41,  642. 
Чортомлыцкое  Дн'Ьприще  132. 

Чортомлыцк1й  островъ  131,  135,  Чортомлыцкш-Рогъ  161. 
Чубъ  СтеФанъ,  куренной  атаманъ  376. 
Чувилинъ  оврагъ  377. 
Чувилино  село  368. 

Чугуевецъ  Иванъ,  войсковой  писарь  135,  136,  628. 
Чудновъ  городъ  462. 
Чумакъ  Иванъ  козакъ  390. 
Чумацк1й  (крымск1й)  шляхъ  64. 
Чута,  л-Ёсъ  55,   56. 
Чюленка.^  р-Ьчка  21. 

ттт 

Шавулиха,  р'Ьчка  49. 

Шангирейскш  рентраншементъ  368,  396. 

ШаФрановъ  Андрей  Осиповичъ,  куренной  писарь  24. 

Шанцевая  колошя  143. 

Шарый  Таврило  козакъ  181. 

Шахъ  Яковъ  козакъ  122. 

Швець  козакъ  31. 

Швыдк1й  Иванъ,  войсковой  толмачъ  417;  Швьдк1й  Григор1Й  580. 

Шевичъ  Иванъ  новосербъ  35. 

Шекеренко  Афанас1й  козакъ  371. 

Шемякинъ,  директоръ  таможенный  577. 

Шемаевъ  инженеръ-поручикъ  307. 

Шемаха  городъ  470. 
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Шестерня  ;л1.м()вн11къ   2' 4. 

Шпкъ  аптекарь  191. 

Широкая  ба.1ка  53,  колошя  143. 

Ш11рОК1Й  зпмовнпкъ  205. 

Ш1янъ  Иванъ  и  Яковъ,  козакп  158. 

Шкода  козакъ  184. 

Шкура  Мартынъ  козакъ  872. 

Шкурта  козакъ  запор.   31. 

Шматъ  козакъ  184. 

Шнаутсъ  Антонъ  золотыхъ  д*лъ  мастеръ  303. 

Шовковый  козакъ  31. 

Шолохово  село  368,  378. 

ШолковыП  яръ  206. 

Шолмошъ  крепость  35. 

Шпаковъ  шляхъ  64,  582. 

Ш[»амъ  запорожск1Й  козакъ  640. 

Шра.мовъ  бродъ  641. 

Штыря  козакъ  184. 

Шульга  козакъ  31,  347,  348. 

Шугл-Ёевка  или  Шульговка  селен1е  205,  366,   368,  383. 

Ш.ербацк1П  ТпмоФеп,  мптрополптъ  К1евск.  370,  371,  376,  395. 
Щербина  Павло  222:  козакъ  31. 
Щербопянъ  козакъ  31. 
1Цпгелск111  польск1й  панъ  5(»!», 
Ш.урово  урочище  205. 

3. 

ЭфФендп-кочъ-Мегметъ  турецк1й  паша  12. 
Эрдышъ  городъ  4''|0. 


Н)|)ьевка   мЬстечко  393. 


ю. 


я:. 


Язлове11К1Й.  Юр1П  корон,   гет.манъ  488. 
Якименко,  козакъ  31 . 
Яковенко,  Карпъ,  козакъ  420. 


лковенко,   ларпъ,  козакъ  42('. 

Яковлевъ,  Лукьянъ, кошевой  ата.манъ  бЮ:  Петръ,  полковнпкъ  133: 
челяднпкъ  463. 
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Ялы  Мокрые,   Нолы1Г1е  и  Малые,   р-Ьчна  22,  85,  59. 

Ямпольск1й,  ПаФнутш,   1еромонахъ   181, 

Янчулъ,  р-Ёчка  48,  59. 

Ярославна,  село  365. 

Ясеноватое,  селен1е  205. 

Яссы,  городъ  94.   362. 

Яфа,  Мордухай,  раввинъ  504. 

Яшный,  камердинеръ  Тарловскаго  427. 

е. 

Ведченко,  запорожсшй  козакъ  31. 

Ведоровичъ  Иванъ,   старшина  запорож,   24. 

Ведоровъ,  НикиФоръ,  свлщеннпкъ  395. 

Ведоровъ,  Филиппъ,  кошев,  атам.  194,  Григор1й  189,  238,  341,  416, 

Ведоръ  Вомичъ,  кодацк1й  настоятель  234. 

Веоктистъ,  архимандритъ  389. 

ВеоФанъ,  патрхархъ  1ерусалимсшй  494. 
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